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Regeste

Auflésung des Arbeitsverhaltnisses

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern diese von einer Vorinstanz nach Art. 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) stammen und keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vorliegt (vgl. Art. 31 VGG). Der angefochtene Entscheid ist eine Verfligung im genannten
Sinn. Er stammt von einer zulassigen Vorinstanz gemass Art. 33 Bst. d VGG, eine
Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist demnach
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zusténdig (vgl. auch Art. 36 Abs. 1 BPG).

E.12

Zur Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht ist berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat (vgl. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefihrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist mit seinen Vorbringen nicht
durchgedrungen. Er ist durch die Kindigungsverfiigung auch materiell beschwert und damit
ohne Weiteres zur Beschwerde legitimiert.

E.13

Die Beschwerde wurde ausserdem frist- und formgerecht eingereicht (vgl. Art. 50 Abs. 1
und 52 Abs. 1 VwVG), weshalb darauf einzutreten ist.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit voller Kognition und
Uberprift angefochtene Verfiigungen auf Verletzung von Bundesrecht einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und Unangemessenheit (vgl. Art. 49
VwVG). Es auferlegt sich alerdings namentlich dann eine gewisse Zuriickhaltung, wenn es
um die Beurteilung der Leistungen von Bundesangestellten, um

verwal tungsorgani satorische Fragen oder um Probleme der betriebsinternen
Zusammenarbeit und des V ertrauensverhal tnisses geht. Es weicht im Zweifel nicht von der
Auffassung der Vorinstanz ab und setzt sein eigenes Ermessen nicht an die Stelle deren
Ermessens. Voraussetzung dafir ist allerdings, dass keine Anhaltspunkte fir eine unrichtige
oder unvollstéandige Feststellung des Sachverhalts bestehen und davon ausgegangen werden



kann, die Vorinstanz habe die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte geprift und
die erforderlichen Abklérungen sorgfaltig und umfassend vorgenommen (vgl. statt vieler
Urteile des BV Ger A-1399/2017 vom 13. Juni 2018 E. 2.1 und A-7515/2014 vom 29. Juni
2016 E. 2.1).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht wirdigt weiter Beweise frei, ohne Bindung an formliche
Beweisregeln sowie umfassend und pflichtgeméss (Grundsatz der freien Beweiswrdigung;
vgl. Art. 19 VWV G i.V.m. Art. 40 des Bundesgesetzes Uber den Bundeszivilprozess [BZP,
SR 273]; BGE 137 11 266 E. 3.2 und BVGE 2012/33 E. 6.2.1). Es erachtet eine
rechtserhebliche Tatsache, fUr die der volle Beweis zu erbringen ist (Regel bewei smass), nur
dann al's bewiesen, wenn es gestiitzt auf die freie Beweiswiirdigung zur Uberzeugung
gelangt, sie habe sich verwirklicht. Absolute Gewissheit ist indes nicht erforderlich. Es
genugt, wenn es an der behaupteten Tatsache keine ernsthaften Zweifel mehr hat oder
alenfalls verbleibende Zweifel alsleicht erscheinen (vgl. BGE 130 11l 321 E. 3.2 und
BVGE 2012/33 E. 6.2.1). Bleibt eine entscheidrel evante Tatsache unbewiesen, gilt im
Bereich des offentlichen Rechts grundsétzlich die Beweidlastregel von Art. 8 ZGB als
allgemeiner Rechtsgrundsatz. Demnach hat jene Partei die Folgen der Beweislosigkeit zu
tragen, die aus der unbewiesen gebliebenen Tatsache Rechte ableitet (vgl. BGE 133V 205
E. 5.5; BVGE 2008/24 E. 7.2; Moser/Beusch/Kneubiihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 3.150). Im Beschwerdeverfahren betreffend
Kindigungen tragt die kiindigende Behdrde daher namentlich die (objektive) Beweislast fir
das Vorliegen eines rechtsgentiglichen K indigungsgrundes, die von der Kindigung
betroffene Person dagegen namentlich jene fur die Missbrauchlichkeit der Kindigung (vgl.
Urteile des BV Ger A-1399/2017 vom 13. Juni 2018 E. 2.2; A-7515/2014 vom 29. Juni 2016
E. 2.1 und A-6927/2014 vom 1. Oktober 2015 E. 2.1).

E.3.1

Der Beschwerdefuhrer macht eine Verletzung des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung [BV, SR 101]) im vorinstanzlichen Verfahren und damit
verfahrensrechtliche Mangel geltend, Gber welche vorab zu entscheiden ist. Er macht
diesbeziiglich geltend, der Entschluss der Vorinstanz, das Arbeitsverhdltnis aufzul sen,
habe bereits vor der Gewahrung des rechtlichen Gehors definitiv festgestanden, weshalb
sich diese als"reine Farce' erweise. Dies ergebe sich aus der Gespréchsnotiz der V orinstanz
vom 26. Juli 2017, in der es heisse: "Er6ffnung Kindigung: Info durch (...), dass
Arbeitsverhdtnis gekindigt wird." und weiter: "Klarungsfragen: Wie weiter ab morgen?
Vorgesehen ist Weiterarbeit am selben Ort bis Ablauf Kiindigungsfrist.”

E.3.2

Im Rahmen der Kiindigung eines Arbeitsverhaltnisses darf die zustandige Behorde erst
nach Kenntnisnahme der gesamten entscheidrelevanten Sachlage und mithin erst nach
Anhorung der betroffenen Person zu einer (definitiven) Entscheidung gelangen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 und Art. 30 Abs. 1 VWVG) ist
verletzt, wenn eine Entlassung schon vor der Anhérung faktisch feststeht (Urteile des
Bundesgerichts [BGer] 8C_340/2014 vom 15. Oktober 2014 E. 5.2, nicht publ. in: BGE 140
| 320 und 8C_187/2011 vom 14. September 2011 E. 6.2; Urteil des BV Ger A-7515/2014
vom 29. Juni 2016 E. 3.3.2). Damit der Arbeitnehmer sein Anhérungsrecht ausreichend
wahrnehmen kann, hat er nicht bloss die ihm zur Last gelegten Tatsachen zu kennen,



sondern muss er dariber hinaus auch wissen, mit welchen Massnahmen er zu rechnen hat
(Urteile des BGer 8C_559/2015 vom 9. Dezember 2015 E. 4.2.3.2 und 8C_258/2014 vom
15. Dezember 2014 E. 7.2.4, jem.H.). Um dies sicherzustellen, wird die Gewahrung des
rechtlichen Gehorsin der Praxis regelméssig mit einem Verfigungsentwurf verbunden, in
dem insbesondere die K iindigungsmotive erlautert werden und die Aufldsung des
Arbeitsverhdtnissesin Aussicht gestellt wird. Esliegt in der Natur der Sache, dass bei der
Arbeitgeberin zu diesem Zeitpunkt grundsétzlich bereits die Absicht besteht, das
Arbeitsverhatnis aufzul 6sen, ansonsten der Arbeitnehmer dazu nicht angehért werden
musste. Ebenso wenig lasst sich verhindern, dass die Arbeitgeberin regelméssig auf ihrem
urspriinglichen Willen beharren wird. Entscheidend ist, dass der Beschluss zur Aufldsung
des Arbeitsverhaltnisses im Zeitpunkt der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs noch nicht
endgultig gefasst worden ist, folglich nicht ausgeschlossen ist, dass die Arbeitgeberin auf
ihr VVorhaben zuriickkommt (zum Ganzen Urteile des BV Ger A-7166/2016 vom 7.
November 2017 E. 3.2, A-6627/2016 vom 11. April 2017 E. 3.1.4 und A-224/2016 vom 6.
April 2017 E. 3.1.4).

E.33

Vorliegend gibt es keine Hinweise, dass sich die Vorinstanz im Zeitpunkt der Gewahrung
des rechtlichen Gehors bereits definitiv und unwiderruflich fir die Entlassung des
Beschwerdefuihrers entschieden hatte und diesem das rechtliche Gehor bloss pro forma
gewahrte. Die Gesprachsnotiz vom 26. Juli 2017 ist bloss stichwortartig erstellt. Unter dem
Punkt "Ablauf" wird aber ersichtlich, dass noch eine Stellungnahme vom Beschwerdef Uihrer
eingeholt wird und eine "Uberprifung" durch die Vorinstanz erfolgt. In der angefochtenen
Verfligung setzt sie sich im Einzelnen mit verschiedenen vom Beschwerdefthrer
vorgebrachten Argumenten seiner Stellungnahme vom 24. August 2017 auseinander. Die
RUge der Gehorsverletzung erweist sich demzufolge als unbegriindet.

E. 41

Gemass Art. 10 Abs. 3 BPG kann der Arbeitgeber das unbefristete Arbeitsverhéltnis aus
sachlich hinreichenden Griinden ordentlich kiindigen. Was darunter zu verstehen ist,
umschreibt die Bestimmung nicht. Sie zéhlt in den Buchstaben a bis f jedoch nicht
abschliessend mehrere derartige Griinde auf. Zu den aufgefiihrten Griinden zdhlen
namentlich die Verletzung wichtiger gesetzlicher oder vertraglicher Pflichten (Bst. a) und
Méangel in der Leistung oder im Verhalten (Bst. b).

E.4.2

Die Abgrenzung dieser beiden K iindigungsgriinde bereitet einige Schwierigkeiten.
Versdumt es die angestellte Person, ihre volle Arbeitskraft zur Erreichung des
Arbeitserfolges einzusetzen, oder fuhrt sie die Arbeit so schlecht aus, dass diese das
Entstehen eines fehlerfreien Arbeitsergebnisses verhindert, ist ihre Leistung nicht nur
mangel haft, sondern verletzt auch die Arbeitspflicht. Ebenso erweist sich ein mangel haftes
Verhalten oft a's Pflichtverletzung. Als mangelhaftes Verhalten, das keine Pflichtverletzung
darstellt, kommen etwa ungebiihrliches oder aufmipfiges Benehmen, mangelnde
Verantwortungsbereitschaft oder fehlende Teamfahigkeit in Frage (vgl. zum Ganzen Harry
Notzli, Handkommentar BPG, 2013, Art. 12 N. 24 ff.).

E.43

Die erwdhnte Abgrenzungsproblematik ist insofern nicht Uberzubewerten, as eine
Kindigung sowohl nach Bst. aasauch Bst. b von Art. 10 Abs. 3 BPG grundsétzlich eine



vorgangige Mahnung voraussetzt. Zwar wird diese im revidierten Art. 10 Abs. 3 BPG - im
Unterschied zu Art. 12 Abs. 6 Bst. b in der Fassung vom 24. Marz 2000 (AS 2001 899), der
bei Mangeln in der Leistung oder im Verhalten eine schriftliche Mahnung verlangte - nicht
mehr erwdhnt. Sie ist nach dem Willen des Gesetzgebers jedoch weiterhin erforderlich,
wenn sie Sinn macht bzw. grundsitzlich geeignet ist, eine Anderung des Verhaltens der
angestellten Person herbeizufuihren (vgl. Botschaft vom 31. August 2011 zu einer Anderung
des BPG, BBI 2011 6715).

E.44

Die Mahnung soll der angestellten Person zum einen die begangenen V erfehlungen
vorhalten und sie zu kunftigem vertragsgemassem V erhalten anhalten (Rugefunktion). Zum
anderen soll sie sie darauf hinweisen, dass bel weiterem oder erneutem vertragswidrigem
Verhalten Sanktionen drohen, namentlich die Kiindigung ausgesprochen werden kann
(Warnfunktion; vgl. Urteil des BGer 8C_500/2013 vom 15. Januar 2014 E. 7.5). Die
angestellte Person muss klar erkennen kénnen, welche Verhaltensweisen der Arbeitgeber
nicht mehr zu tolerieren bereit ist und wie sie sich inskiinftig zu verhalten hat. In der
Mahnung muss deshalb zumindest konkludent eine Androhung der ordentlichen Kiindigung
fUr den Fall der Nichtbeachtung der Mahnung zum Ausdruck kommen (vgl. Urteile des
BVGer A-1399/2017 vom 13. Juni 2018 E. 3.4; A-2708/2016 vom 16. Dezember 2016 E.
6.7 und A-6410/2014 vom 1. September 2015 E. 5.3.1.3). Die Mahnung dient damit der
Wahrung des - bei einer Kiindigung im Ubrigen auch sonst zu beachtenden -

V erhdtnisméssi gkeitsgrundsatzes, indem die angestellte Person bei Vorliegen eines
ordentlichen Ktindigungsgrundes zunachst verwarnt wird (vgl. Urteil des BGer

8C _500/2013 vom 15. Januar 2014 E. 7.3 und 7.5; statt vieler Urtell des BV Ger
A-2708/2016 vom 16. Dezember 2016 E. 6.7; auch BBI 2011 6715).

E. 451

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, dass die ausgesprochene Mahnung vom 2. Mai 2017
ungerechtfertigt und unverhdtnismassig sei. Er arbeite seit dem Jahr 2001 bel der
Vorinstanz und verflige Uber beste Qualifikationen. Es habe nie Beanstandungen seitens
eines Kunden gegeben. Die vorgeworfene Verhaltenswei se habe sich erstens nicht so
zugetragen, wie dies von der Vorinstanz geschildert werde und zweitens sel esein
singulérer Vorfall von untergeordneter Bedeutung und stelle weder eine Pflichtverletzung
noch einen Verhaltensmangel dar, welche eine Mahnung rechtfertigen wirden. In der
besagten Mahnung sei er spezifisch wegen eines konkreten Verhaltens am 10. April 2017
gegenlber einer Deklarantin gerligt worden. Ein anderes Verhaten, etwa ein unkorrektes
Verhalten gegentiber einem Mitarbeitenden oder V orgesetzten der Zollverwaltung, sei nicht
Gegenstand der Rlge gewesen und sei dementsprechend auch nicht von der Rigefunktion
der Mahnung erfasst worden.

E.45.2

Die Vorinstanz entgegnet hierzu, der Beschwerdefihrer bagatellisiere die Beschwerde der
Deklarantin, was seine Uneinsichtigkeit beztiglich seines inakzeptablen Verhaltensim
Umgang mit Kunden ein weiteres Mal verdeutliche. Die Deklarantin habe in ihrer
Beschwerde klar geschrieben, dass der Beschwerdefiihrer den Karton auf die Theke knallte
und sie in einem lauten und aggressiven Tonfall angeschrien habe. Ein solches Verhalten
sei fur die Vorinstanz als Dienstleisterin inakzeptabel und entspreche nicht den
Erwartungen und dem Verhaltenskodex des Bundes. Hinzu komme, dass der



Beschwerdefiihrer einen Mobbingvorwurf in die Offentlichkeit getragen habe. Sie habe mit
der Mahnung das Verhalten des Beschwerdefihrers klar gertigt und ein weiteres Mal ihre
Erwartung mitgeteilt, dass M einungsverschiedenheiten und Konflikte mit internen und
externen Partnern mit einem konstruktiven Verhalten und in eéinem anstandigen Tonfall mit
passender Wortwahl zu kl&ren seien. Ebenso habe sie in der Mahnung unter Konsegquenzen
festgehalten, dass bei einem erneuten groben Verstoss oder nicht akzeptablen Verhalten,
welches gemass individueller Zielvereinbarung a's ungentigend beurteilt werde, das
Arbeitsverhaltnis geméass Art. 10 BPG aufgel 6st werden konne. Die langjahrigen und
wiederholten Bemiihungen mittels Zielvereinbarungsgesprachen, Meilensteingespréachen,
Feedbacks und Personal beurteilungsgesprachen wirden die Mahnung vom 2. Mai 2017
rechtfertigen.

E. 453

Im Personaldossier findet sich die Mahnung vom 27. April 2017, vom Beschwerdefihrer
am 2. Mai 2017 unterschrieben. Darin wird der Sachverhalt des Vorfalls vom 10. April
2017 dokumentiert. Dieser lehnt sich an die Beschwerde der Deklarantin (ohne Datum), in
der sie beschreibt, wie sie beztiglich einer Korrektur an den Schalter vom Beschwerdefthrer
gekommen sai. Nach anfanglicher ruhiger und sachlicher Diskussion sei dieser zunehmend
aggressiv und lauter geworden. Er habe einen Karton mit Beschaumuster auf die Theke
geknallt und sie angeschrien, was ihr einfalle, seine Tarifierung in Frage zu stellen.
Daraufhin habe sie eine angepasste Kommunikation verlangt und verliess zur Deeskalation
des Gespréchs das Zollgebaude. Der Beschwerdefihrer sei ihr hinterher gelaufen und habe
sich bei ihr entschuldigt, mit der Begriindung, dass er im Blro gemobbt werde. Dieser
Sachverhalt sei vom Teamchef, soweit von ihm beobachtet, bestétigt worden. In der
Mahnung wird festgehalten, dass das Verhalten des BeschwerdefUhrers nicht den
Erwartungen und dem Dienstleistungsversténdnis der Vorinstanz entspreche. Der
Beschwerdefuhrer erfiillte mit seinem Verhalten im Bereich der Selbst- und

Sozia kompetenz die Anforderungen beziiglich Umgang mit Zollbeteiligten nicht. Mit
seinem barschen Umgangston und seinem selbstherrlichen und dominanten Auftreten
schade er dem guten Ansehen der Eidgendssischen Zollverwaltung. Zudem sei es nicht
akzeptabel, dass er den Mobbingvorwurf an die Offentlichkeit trage, obwohl er anlésslich
eines Differenzbereinigungsgesprachs auf die Frage, ob er gemobbt werde, klar mit "nein”
beantwortet habe. In Ziffer 3 der Mahnung werden die Erwartungen an den
Beschwerdefiihrer festgehalten, dass er auf Handlungen, Ausserungen und Bemerkungen,
welche dem Verhaltenskodex der Bundesverwaltung widersprechen und den guten Ruf, das
Ansehen und die Glaubwirdigkeit des Bundes beintréchtigen und schadigen, verzichtet.
Meinungsverschiedenheiten und Konfliktsituationen mit Zollbeteiligten oder
Mitarbeitenden wirden mit fairem und konstruktivem Verhalten geklart. Im Umgang mit
internen und externen Partnern sei ein sachlicher und ansténdiger Umgangston mit
passender Wortwahl zu treffen. Schliesslich seien diein der Zielvereinbarung festgelegten
grundlegenden Erwartungen im Bereich der Selbst- und Sozialkompetenz zu erflllen. In
Ziffer 4 der Mahnung werden verschiedene Massnahmen aufgeftihrt, um das Verhaten des
Beschwerdefiihrers regelmassig zu beurteilen und zu verbessern. Ziffer 5 halt fest, dass bel
einem erneuten groben Verstoss oder nicht akzeptablen Verhalten, welches gemass
individueller Zielvereinbarung a's ungeniigend beurteilt wird, das Arbeitsverhdtnis gemass
Art. 10 BPG aufgel 6st werden kdnne. Zusammenfassend wurde der Beschwerdefihrer
somit schriftlich ermahnt und die Verhaltensméngel sowie Erwartungen wurden klar
kommuniziert. Der Vorfall vom 10. April 2017 ist aktenkundig und es gibt keine Griinde,



an den Schilderungen der Deklarantin zu zweifeln. Die schriftliche Mahnung vom 27. April
2017, vom Beschwerdeftihrer am 2. Mai 2017 unterzeichnet, erfllt demnach in jeder
Hinsicht diein E. 4.5 genannten Anforderungen an eine Mahnung. Da es sich keinesfalls
um einen untergeordneten Vorfall handelt, erweist sich die Mahnung auch al's angemessen
und verhdtnismassig, weshalb sie rechtméssig ist. Das Erfordernis einer der ordentlichen
Kundigung grundsétzlich vorangehenden Mahnung ist demzufolge erfullt.

E.51

Der BeschwerdefUhrer rugt im Weiteren, fur die Kindigung habe kein sachlich
hinreichender Grund bestanden, daihm nach der erfolgten Mahnung vom 27. April 2017
kein mangel haftes Verhalten im Sinne von Art. 10 Abs. 3 Bst. b BPG vorgeworfen werden
konne, wie dies die Vorinstanz behauptet. Esist folglich zu prifen, ob dem
Beschwerdefihrer vorliegend ein mangel haftes Verhalten anzulasten ist.

E.5.2

Im Gegensatz zur Arbeitsleistung, deren Beurteilung weitgehend nach objektiven Kriterien
vorgenommen werden kann, wird das Verhalten eines Mitarbeitenden durch die subjektive
Einschétzung der beurteilenden Person qualifiziert. Der Wunsch der Arbeitgeberin, sich
von einem schwierigen Angestellten zu trennen, reicht al's Kiindigungsgrund nicht aus. Die
Méangel im Verhalten des betreffenden Mitarbeitenden missen vielmehr fir Dritte
nachvollziehbar sein. Durch diese objektive Betrachtungsweise wird sichergestellt, dass bei
Kundigungen infolge von Konflikten die Ursachen der Spannungen néher betrachtet
werden. Das Verhaten des Mitarbeitenden muss zu einer Stoérung des Betriebsablaufs
fUhren oder das Vertrauensverhaltnis zwischen ihm und seinen V orgesetzten erschittern.
Als mangel haftes V erhalten kommen zum Beispiel ungebtihrliches oder aufmipfiges
Benehmen, mangelnde V erantwortungsbereitschaft, fehlende Teamfahigkeit, fehlender
Wille zur Zusammenarbeit, Dynamik oder Integration in Frage (zum Ganzen Urteile des
BV Ger A-6032/2017 28. Mé&rz 2018 E. 5.3.4 und A-6111/2016 vom 26. Juli 2017 E. 4.1.3).

E.521

Bei den Personalbeurteilungen aus den Jahren 2005 bis 2010 erhielt der BeschwerdefUhrer
immer das hochste oder zweithtchste Pradikat (A++, A+ oder spater 4 ["Ubertrifft die Ziele
deutlich"]) in der Gesamtbeurteilung, wobei festzustellen ist, dass bei jeder

Personal beurteilung im Bereich "Sozialkompetenz” jeweils eine Bewertung unter dem
Maximalwert (A bzw. 3) resultierte. Im Jahr 2011 wurde er mit einer Gesamtbeurteilung 3
("erreicht die Ziele vollstéandig™), im Jahr 2013 wieder mit einer 4 beurteilt. Anlésslich des
Meilensteingespréchs/Trend im Juli 2014 tendierten seine Vorgesetzten zu einer
Gesamtbeurteilung 3, da der BeschwerdefUhrer im Bereich Selbstkompetenz eine 3 und bel
der Sozialkompetenz eine 2 aufwies, dies deshalb, weil er "sich teilweise mit betrieblichen
Verénderungen und anderen Meinungen" schwer tue. Die Zeit darauf wurde geprégt durch
den Unfall des Beschwerdefihrers und seiner folgenden einjahrigen Arbeitsunfahigkeit,
internen Versetzungen und M einungsverschiedenheiten mit seinen V orgesetzten.

E.5.22

Nach dem Vorfall mit der Deklarantin vom 10. April 2017 erfolgte am 27. April 2017 die
Mahnung (vgl. oben E. 4.5.3). Am 20. Juni 2017 fand das Meilensteingesprach fir das erste
Halbjahr 2017 statt. Nach diesem Gespréch, bei dem der Beschwerdefiihrer eine
Trend-Gesamtbeurteilung von einer 2 ("gentigend") erhielt, erstellte der Vorgesetzte des
Beschwerdefiihrers einen Journaleintrag, den er in einer E-Mail vom 24. Juli 2017 an den



Zollinspektor weiterleitete. Daraus ist zu entnehmen, dass das Gesprach mit dem
Beschwerdefihrer zwanzig Minuten dauerte und dieser Uber die Zwischenbeurteilung nicht
erfreut war, er sich "jedoch wahrend des Gesprachs beherrschen™ konnte. Der
Beschwerdefuhrer wollte daraufhin noch wissen, ob am Ende des Jahres eine
Gesamtbeurteilung "gut” moglich sei, ihm der Vorgesetzte daraufhin erklarte, dass er keine
Prognosen oder V ersprechungen mache und aufgrund einer Abmahnung wegen seines
Verhaltens es fur ihn in diesem Jahr keine Gesamtbeurteilung "gut” geben kdnne. In einer
Aktennotiz des Zollinspektors vom 22. Juni 2017 wurde dokumentiert, welche Vorwiirfe
der Beschwerdefuihrer im Meilensteingesprach an seinen Dienstchef gemacht habe. Er
beméngelte, dass er falsch beurteilt werde, sein Vorgesetzter parteiisch sei, dass er an
diesem Ort nicht mehr arbeiten kénne und dass er wegen ihm Fr. 15'000.- weniger Lohn
erhalten wiirde. Bezuglich letzterem Vorwurf habe er die Leistungsprémien gemeint, die er
mit einer Beurteilung 4 im Lohn-Maximum zugesprochen erhalten hétte. Am 26. Juli 2017
gewdhrte die Vorinstanz dem Beschwerdefihrer das rechtliche Gehor, mit der
grundsétzlichen Absicht, das Arbeitsverhadtnis mit ihm gestitzt auf Art. 10 Abs. 3Bst. b
BPG aufzul6sen. Nach einer weiteren Arbeitsunfahigkeit des Beschwerdefiihrers von 100
% vom 27. Juli 2017 bis zum 3. Januar 2018 kundigte die Vorinstanz das Arbeitsverhéltnis
mit ihm am 25. Januar 2018 auf den 31. Juli 2018.

E.523

Massgebend fir die Rechtmassigkeit der Kiindigung ist in erster Linie das Verhalten nach
der Mahnung vom 27. April 2017, welches von dieser auch erfasst wird. Konkret geht es
also um den Zeitraum zwischen dem 28. April 2017 und dem 25. Januar 2018, wobel die
Zeit der Arbeitsunfahigkeit des BeschwerdefUhrers vom 27. Juli 2017 bis am 3. Januar 2018
ausser Betracht fallt. Bis zum Meilensteingesprach vom 20. Juni 2017 ist aus den Akten
kein Vorfall ersichtlich, der Anlass zur Kritik am Verhaten des Beschwerdefuhrers
gegeben hétte. Ausschlaggebend fir den Schritt der Kiindigung war geméass Vorinstanz die
Enttauschung Uber die ungerechtfertigten Anschuldigungen des Beschwerdefiihrers
anlasslich des Meilensteingesprachs an seinen Vorgesetzten sowie der Vorwurf, dass dieser
fUr die verpasste L eistungspramie verantwortlich sei. Die Vorinstanz kam zum Schluss,
dass das Vertrauensverhaltnis zum Beschwerdefiihrer nicht mehr gegeben sel und
infolgedessen das Arbeitsverhdtnis mit ihm aufzul6sen sai.

E.5.24

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtsist der von der Vorinstanz genannte Vorfall
vom 20. Juni 2017 anlé&sslich des Meilensteingesprachs nicht ausreichend, um das
Vertrauensverhdtnis derart zu erschittern, dass das Arbeitsverhdtnis mit ihm aufgel ost
werden muisste. Insbesondere kann in der Reaktion des Beschwerdefihrers auf die
tendenzielle Beurteilung fur das Jahr 2017 kein Fehlverhalten festgestellt werden, das von
der Mahnung vom 27. April 2017 erfasst worden wére und eine ordentliche K iindigung
rechtfertigen wirde. Insbesondere hat sich keine Wiederholung des Verhaltens wie jenem
im Zusammenhang mit dem Vorfall vom 10. April 2017 zugetragen. Auch ungebtihrliches
oder aufmupfiges Benehmen, mangelnde V erantwortungsbereitschaft, fehlende
Teamfahigkeit oder der fehlende Wille zur Zusammenarbeit kann vorliegend im Zeitraum
nach der Mahnung, insbesondere beim Meilensteingespréch, nicht ausgemacht werden. Der
V orgesetzte dokumentiert selbst, dass sich der Beschwerdefiihrer wahrend des Gespréchs
"beherrschen” konnte. Auch im Zeitraum nach der Arbeitsunféhigkeit im Januar 2018 ist
kein Vorfall erstellt, den die Vorinstanz zu einer Kiindigung veranlasst hétte.



E.53

Insgesamt kann die V orinstanz nach dem Gesagten ein Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers nicht genligend belegen (vgl. E. 2.2). Esliegt somit kein hinreichend
sachlicher Grund fr eine ordentliche Kiindigung im Sinne von Art. 10 Abs. 3 Bst. b BPG
vor. Die Beschwerde ist in diesem Punkt deshalb gutzuhei ssen.

E.©6

Der Beschwerdefuhrer macht sodann geltend, die Kindigung sei missbrauchlich, weshalb
er den Antrag auf Weiterbeschéftigung stellt.

E.6.1

Das Fehlen eines sachlich hinreichenden K tindigungsgrundes begriindet fur sich allein noch
keine Missbrauchlichkeit der Kiindigung (statt vieler Urteil des BGer 8C_895/2015 vom 8.
Mérz 2016 E. 3.2 m.H.). Missbréuchlich ist eine Kindigung, wenn sie aus bestimmten
Grinden ausgesprochen wird, diein Art. 336 OR (zu dessen Anwendbarkeit im
Bundespersonalrecht vgl. Art. 6 Abs. 2 und Art. 34c Abs. 1 Bst. b BPG) umschrieben
werden, wobei diese Aufzahlung nicht abschliessend ist. Sie konkretisiert vielmehr das
allgemeine Rechtsmissbrauchsverbot. Eine missbrauchliche Kindigung kann somit auch
aus anderen Grtinden bejaht werden. Der Vorwurf der Missbrauchlichkeit setzt indessen
voraus, dass die geltend gemachten Grinde eine Schwere aufweisen, die mit jener der in
Art. 336 OR ausdrticklich aufgefthrten vergleichbar ist. Grundsétzlich knlpft der sachliche
Kindigungsschutz am Motiv der Ktindigung an. Die Missbrauchlichkeit kann sich aber
auch aus der Art und Weise ergeben, wie die kiindigende Partel ihr Recht ausibt. Auch
wenn eine Partel die Kindigung rechtméssig erklart, muss sie das Gebot schonender
Rechtsausiibung beachten. Sie darf insbesondere kein falsches und verdecktes Spiel treiben,
das Treu und Glauben krass widerspricht. Eine Kundigung kann auch missbrauchlich sein,
wenn sie sich als Folge einer Fursorgepflichtverletzung des Arbeitgebers erweist. Gleich
wie den privaten trifft auch den offentlichen Arbeitgeber gegentiber den Arbeithehmenden
eine Fursorgepflicht (zum Ganzen vgl. Urtell des BGer 8C_87/2017 vom 28. April 2017 E.
6.2; Urteile des BV Ger A-4716/2017 vom 8. August 2018 E. 7.2; A-6032/2017 vom 28.
Méarz 2018 E. 5.3.2, A-2708/2016 vom 16. Dezember 2016 E. 6.4 ff. und A-5665/2014 vom
29. September 2015 E. 5.2; Beatrix Schibli, Ktindigungsschutz in sachlicher Hinsicht im
Bundespersonalrecht, in: Schwelzerische Vereinigung fur Verwaltungsorgani sationsrecht
[SVVOR], Verwaltungsorganisationsrecht - Staatshaftungsrecht - offentliches Dienstrecht,
Jahrbuch 2016/2017, S. 199 ff.; Harry N6tzli, in: Portmann/Uhlmann [Hrsg.],
Bundespersonalgesetz [BPG], 2013, Art. 14 Rz. 40; je mit Hinweisen).

E.6.2

Vorliegend &8sst sich eine missbrauchliche Kindigung nicht erstellen. Dem
Beschwerdefihrer wurde am 27. Dezember 2017, nachdem sich dieser beim HR meldete
und bestétigte, dass er am 3. Januar 2018 wieder zu 50 % arbeitsfahig sei, telefonisch
mitgeteilt, dass er voribergehend fur die Dauer des Verfahrensin Z. eingesetzt
werde. Auch wusste der Beschwerdeflhrer, dass Versetzungsentscheide jeweils schriftlich
mit einer entsprechenden V ersetzungsvereinbarung mitgeteilt wirden. Er konnte also nicht
davon ausgehen, dass er definitiv nach Z. versetzt worden ist, zumal er noch immer
im Besitz der Schllssel zur Dienstabteilung Y. war, welche bei einer Versetzung
zurlickgegeben werden missen. Das V orgehen der Vorinstanz war auch nicht so
konstruiert, dass von einem krassen Verstoss gegen Treu und Glauben bzw. einer



schwerwiegenden Verletzung der Personlichkeit des Beschwerdefiihrers gesprochen
werden konnte, welche die Kindigung als missbrauchlich erscheinen liesse. Sie musste die
180-t&gige Sperrfrist abwarten, um dem Beschwerdef ihrer anschliessend kiindigen zu
konnen. Der Beschwerdefiihrer musste deshalb jederzeit damit rechnen, nachdem ihmim
Juli 2017 das rechtliche Gehor gewahrt wurde, dass ihm gekiindigt werden kann. Ein
falsches und verstecktes Spiel ist dabei nicht zu erkennen. Aufgrund der fehlenden
missbrauchlicher Kiindigung besteht somit kein Weiterbeschéftigungsanspruch (Art. 34c
Abs. 1 Bst b BPG). Das entsprechende Begehren des Beschwerdefiihrers erweist sich damit
als unbegrindet.

E.71

Nachdem die Weiterbeschéaftigung des Beschwerdef Uihrers ausgeschlossen wurde, bleibt die
Frage der Entschédigung zu prifen. In seinem Eventual begehren beantragt der
Beschwerdefihrer eine Entschadigung von zwolf Monatsldhnen wegen der sachlich nicht
gerechtfertigten Kiindigung ohne Abzug der Sozia versicherungsbeitrage (gemass Art. 34b
Abs. 1 Bst. aBPG) sowie eine Abfindung aufgrund seines Monopol berufs in der Hohe von
acht Monatsl6hnen mit Abzug der Soziaversicherungsbeitrage im Sinne von Art. 78 Abs. 1
Bst. ader Bundespersonalverordnung vom 3. Juli 2001 (BPV, SR 172.220.111.3).

E.7.21

Die Arbeitgeberin richtet der gekiindigten Arbeitnehmerin eine Entschadigung aus, wenn
siein einem Beruf arbeitet, nach dem keine oder nur eine schwache Nachfrage besteht.

V oraussetzung dafir ist jedoch, dass die K iindigung ohne V erschulden der angestellten
Person erfolgt (vgl. Art. 19 Abs. 1 und 2 BPG sowie statt vieler Urteil des BV Ger
A-2846/2016 vom 18. April 2017 E. 3.6.2 m.w.H.). Die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses
gilt namentlich dann als von der Arbeitnehmerin verschuldet, wenn es durch die
Arbeitgeberin aus einem Grund nach Art. 10 Abs. 3 Bst. a-d oder Abs. 4 BPG oder aus
einem anderen sachlichen Grund, an dem die angestellte Person das V erschulden tragt,
aufgelost wird (Art. 31 Abs. 1 Bst. aBPV).

E.7.22

Dass der BeschwerdefUhrer al's Zollfachmann einen Beruf mit Monopol charakter ausiibt, ist
unbestritten. Zudem wurde ihm ohne sein Verschulden, néamlich ohne sachlich
hinreichenden Grund, gekindigt. Er hat somit einen Anspruch auf eine Entschadigung aus
Art. 19 Abs. 3Bst. aBPGi.V.m. Art. 78 Abs. 1 Bst. aBPV. Angesichts der bescheidenen
Nachfrage nach Zollfachleuten und der beschrankten Mdglichkeiten, in einem anderen
Umfeld as Zollfachmann zu arbeiten, rechtfertigt es sich dem Beschwerdefiihrer eine
Entschédigung in der Hohe von sechs Monatsl6hnen (Basis Bruttolohn plus regelméssig
ausgerichtete Zulagen, minus der Ublichen Abzlige) zuzusprechen, die ihm die Vorinstanz
Zu bezahlen hat.

E. 731

Heisst das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen eine Verfligung Uber die
Kindigung des Arbeitsverhdtnisses durch die Arbeitgeberin mangels eines sachlich
hinreichenden Grundes gut, ohne dass eine qualifiziert rechtswidrige Kindigung im Sinne
von Art. 34c BPG vorliegt, so hat es dem Beschwerdefuhrer eine Entschadigung von in der
Regel mindestens sechs Monatsl6hnen und héchstens einem Jahreslohn zuzusprechen,
deren H6he unter Wiirdigung aller Umstande festzulegen ist (Art. 34b Abs. 1 Bst. aund
Abs. 2 BPG). Im Zusammenhang mit der Entschadigung gemass Art. 19 Abs. 3 Bst. aBPG



ist anzufligen, dass sofern der Beschwerdefuhrer die Bedingungen geméss Art. 19 BPG
erfullt und zusétzlich einen Anspruch auf eine Entschadigung geméss Art. 34b Abs. 1 Bst. a
BPG hat, ihm gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die beiden
Entschadigungen kumulativ zuzusprechen sind (vgl. dazu ausfihrlich Urteil des BV Ger
A-5046/2014 vom 20. Mérz 2015 E. 7).

E. 732

Fir die Bemessung der Hohe der Entschéadigung gemass Art. 34b Abs. 1 Bst. aBPG ist auf
die Schwere der Personlichkeitsverletzung bzw. des Eingriffsin die Personlichkeit des
Arbeitnehmers, die Intensitét und Dauer der vertraglichen Beziehungen zwischen den
Parteien sowie die Art und Weise der Ktindigung, die Strafwirdigkeit des Verhaltens der
Arbeitgeberin und die Schwere eines allfélligen Mitverschuldens des Arbeitnehmers, das
Mass der Widerrechtlichkeit der Entlassung, die soziale und finanzielle Lage des
Arbeitnehmers sowie dessen Alter und Stellung im Unternehmen der Arbeitgeberin
abzustellen (statt vieler Urtell des BV Ger A-4913/2016 vom 26. Juli 2017 E. 7.1 m.w.H.).

E.7.33

Der (...) geborene Beschwerdefihrer stand im Zeitpunkt der Kindigung seit rund 16 %2
Jahren in den Diensten der Vorinstanz. Aus den Mitarbeiterbeurteilungen geht hervor, dass
er zumindest bis ins Jahr 2013 immer sehr gute Arbeitsergebnisse erbrachte und die
Verhaltensziele - nur, aber immerhin - mehrheitlich erreichte. Zu den personlichen
Verhdtnissen des Beschwerdefuihrers 18sst sich den Akten nicht viel entnehmen. Gemaéss
seinem Arbeitsvertrag vom 25. Februar 2008 verdiente er monatlich (...) brutto. Dieser
Betrag durfte in der Zwischenzeit in Anbetracht der jeweiligen Hochstbewertungen der
Personal beurteilungen um einiges hoher ausfallen. Der Beschwerdefhrer lebt in einer
Partnerschaft. Fur die Zeit nach dem 31. Mé&rz 2018 macht der Beschwerdefihrer keine
Arbeitsunfahigkeit geltend, weshalb er hinsichtlich einer neuen Beschaftigung im
Allgemeinen als arbeitsfahig anzusehen ist. Aufgrund seiner soliden Grundausbildung
durften seine Chancen grundsétzlich gut stehen, auf dem Arbeitsmarkt eine neue Stelle zu
finden. Einschrankend ist jedoch zu berlicksichtigen, dass er in den letzten rund siebzehn
Jahren fUr die Vorinstanz eine relativ speziaisierte Tétigkeit austibte. Die durch die
Auflésung des Arbeitsverhaltnisses beim BeschwerdefUhrer verursachte
Personlichkeitsverletzung fuhrt - wie gezeigt - nicht zur Missbrauchlichkeit der Kiindigung
und ist nicht als schwer zu bezeichnen. Zu den aufgetretenen Unstimmigkeiten im
Zusammenhang mit den geplanten V ersetzungen und neuen V orgesetzten trugen beide
Parteien ihren Teil zum schwierigen Verhalten bel. Die Riige der Verletzung von
Verfahrensregeln erwies sich als unbegriindet (vorne E. 3). Aus den Akten geht jedoch auch
hervor, dass der Beschwerdefihrer gewisse Verhatensdefizite aufwies.

E. 734

Unter Berlicksichtigung aller Umstande rechtfertigt es sich, dem Beschwerdefthrer eine
Entschédigung von neun Bruttomonatsl6hnen zuzusprechen. Sozialversicherungsbeitrage
sind keine abzuziehen, da auf der Entschadigung nach Art. 34b Abs. 1 Bst. aund Abs. 2
BPG keine solchen zu entrichten sind (vgl. Urteile des BV Ger A-7166/2016 vom 7.
November 2017 E. 8.4.4 und A-4128/2016 vom 27. Februar 2017 E. 7.2 m.w.H.).

E.8

Bei diesem Ergebnisist die Beschwerde insgesamt im Sinne der Erwégungen teilweise
gutzuheissen und die Vorinstanz zu verpflichten, dem BeschwerdefUhrer einerseits eine



Entschédigung von neun Bruttomonatsl6hnen, auf welchen keine
Sozialversicherungsbeitrage zu entrichten sind und andererseits eine Entschéadigung von
sechs Nettomonatsl shnen zu bezahlen. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

E.91

Das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist in personalrechtlichen
Angelegenheiten grundsatzlich kostenlos (Art. 34 Abs. 2 BPG). Es sind daher keine
Verfahrenskosten zu erheben.

E.9.2

Der obsiegenden Partel ist flr das Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht eine
Entschédigung fir ihr erwachsene notwendige und verhéltnisméssig hohe Kosten
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Die Entschadigung umfasst die Kosten der Vertretung sowie alféllige
weitere Auslagen der Partel (vgl. Art. 8 ff. VGKE). Wird wie vorliegend keine Kostennote
eingereicht, setzt das Gericht die Entschédigung aufgrund der Akten fest (vgl. Art. 14 Abs.
2 VGKE).

E.93

Der teillweise al's obsiegend geltende Beschwerdefiihrer ist durch einen Rechtsanwalt
vertreten, wesha b ihm eine reduzierte Parteientsch&digung zuzusprechen ist. Sieistin
Anbetracht des mutmasslichen Arbeits- und Zeitaufwands auf Fr. 2'000.- festzusetzen und
der Vorinstanz zur Zahlung aufzuerlegen. (Das Dispositiv befindet sich auf der nachsten
Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



