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Regeste

National strassen

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt nach Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfigungeni.S.v. Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), soweit
diese von einer Vorinstanz i.S.v. Art. 33 VGG erlassen worden sind und kein
Ausnahmegrund i.S.v. Art. 32 VGG vorliegt. Die angefochtene Plangenehmigung ist eine
Verfigung i.S.v. Art. 5 VWV G und als Vorinstanz hat ein Departement i.S.v. Art. 33 Bst. d
VGG verfugt. Da zudem kein Ausnahmegrund vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht
zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde sachlich zusténdig. Das Verfahren richtet
sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts Anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 VwV G berechtigt, wer am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Verlangt ist also nebst
der formellen Beschwer, dass die Beschwerdeflhrerin Uber eine besondere Beziehungsnahe
zur Streitsache verfuigt und einen praktischen Nutzen aus der Aufhebung oder Anderung der
angefochtenen Verfligung zieht, insbesondere wenn wie vorliegend nicht der
Verfigungsadressat im materiellen Sinne sondern eine Dritte Beschwerde fihrt. Die
besondere Beziehungsndhe muss bei Bauprojekten insbesondere in raumlicher Hinsicht
gegeben sein (BGE 137 11 30 E. 2.2.2; BGE 131 11 587 E. 2.1; Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts A-3762/2010 vom 25. Januar 2012 E. 2.2). Die
Beschwerdefihrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist dabel mit ihren
Begehren nicht durchgedrungen und aus diesem Grund formell beschwert. Sie ist sodann
Eigentimerin einer in Grundstiick Nr. AF 4756 verlegten Kabelrohranlage bzw. eines an
den beiden Grundstticken Nrn. AF 4756 und AF 4742 bestehenden beschrénkten dinglichen
Rechts und verfigt daher, dadie beiden Grundstiicke fur den Ausbau der Nordumfahrung
Zurich beansprucht werden, tiber eine besondere Beziehungsnahe zur Streitsache. Dringt sie
mit ihren Begehren durch, wirde sie im Zusammenhang mit dem

nati onal strassenbaubedingten Eingriff in ihre (beschrankten) dinglichen Rechte schadlos
gehalten bzw. voll entschadigt, weshalb sie auch ein aktuelles und praktisches Interesse an
der anbegehrten Anderung der angefochtenen Plangenehmigung besitzt. Daran dndert
nichts, dass die Vorinstanz beziiglich der beantragten Uberweisung der
Entschéadigungsforderung der Beschwerdefhrerin an die Eidgenéssische
Schétzungskommission eine Gutheissung der Beschwerde beantragt hat. Massgebend ist



das Dispositiv der angefochtenen Plangenehmigung, welches die Vorinstanz nicht in
Wiedererwagung gezogen hat. Die Beschwerdefthrerin ist daher formell wie materiell
beschwert und aus diesem Grund zur Beschwerdeerhebung berechtigt.

E.13

Im Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht obliegt die Bestimmung des
Streitgegenstandes grundsétzlich den Parteien (André Moser/Michael Beusch/Lorenz
Kneubthler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl., Basel 2013, S. 30
Rz. 2.8 und S. 227 Rz. 3.198). Streitgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrensist
entsprechend das Rechtsverhdltnis, das den Gegenstand der angefochtenen Verfligung
bildet, soweit esim Streit liegt (BGE 133 Il 35 E. 2). Massgebend dabei sind das Dispositiv
der angefochtenen Verfligung und die Parteibegehren, wobel sich der Streitgegenstand stets
aus der beantragten Rechtsfolge ergibt (Urteil des Bundesgerichts 2C_446/2007 vom 22.
Januar 2008 E. 2.2). Nicht umstritten ist vorliegend die Notwendigkeit einer alféligen
vorubergehenden Umlegung der Kabelrohranlage der Beschwerdefihrerin. Hingegen hat
die Vorinstanz die Entschéadigungsforderung der Beschwerdefhrerin abgewiesen. Zur
Begrundung verwies sie auf die fernmelderechtlichen Bestimmungen Uber Leitungen, diein
Boden im Gemeingebrauch verlegt sind. Die BeschwerdefUhrerin ist demgegentber der
Ansicht, es sei Enteignungsrecht anzuwenden und beantragt entsprechend die Uberweisung
ihrer Entschadigungsforderung an die Eidgentssi sche Schatzungskommission zur
Festsetzung einer Enteignungsentschédigung. Im Streit liegt demnach, ob sich der
vorliegende Sachverhalt - Eingriff in die (beschrankten) dinglichen Rechte der
Beschwerdefuhrerin - nach Fernmelderecht oder nach Enteignungsrecht beurteilt und wer
entsprechend die Kosten fir eine voribergehende Umlegung der Kabelrohranlage sowie
einen alfaligen weiteren, der Beschwerdefuhrerin entstehenden Schaden zu tragen hat.

E.14

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und
Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist daher einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen - einschliesslich
unrichtiger und unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
Rechtsfehlern bei der Austibung des Ermessens - sowie auf Angemessenheit (Art. 49
VwVG). Sodann gilt der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen. Das
Bundesverwaltungsgericht ist entsprechend nicht an die Begrindung der Rechtsbegehren
gebunden (Art. 62 Abs. 4 VwVG). Es kann eine Beschwerde auch aus anderen Griinden a's
den von den Verfahrensbeteiligten angerufenen gutheissen oder die angefochtene
Verfligung im Ergebnis mit einer Begriindung bestétigen, die von jener der Vorinstanz
abweicht (sog. Motivsubstitution; BV GE 2009/61 E. 6.1; Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-6471/2010 vom 20. September 2012 E. 2).

E.3

In formeller Hinsicht halt die Beschwerdefthrerin der Vorinstanz zunéachst eine
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und damit eine Verletzung
der Untersuchungsmaxime vor. Die Vorinstanz habe es hinsichtlich der Anwendung von
Art. 35 FMG unterlassen, festzustellen, ob es sich beim Grundstiick Nr. AF 4756 um Boden
Im Gemeingebrauch handle oder ob das Grundstlick dem V erwaltungsvermogen



zuzurechnen sai. Dies sei jedoch insofern entscheidwesentlich, als sich der
Anwendungsbereich von Art. 35 FMG auf Leitungen beschrénke, diein Boden im
Gemeingebrauch verlegt seien. Aus den Planunterlagen ergibt sich in tatsachlicher Hinsicht,
dass die Kabelrohranlage der Beschwerdefihrerin im Grundstuck Nr. AF 4756 verlegt ist
(Plan Werkleitungen 1:1'000, Objekt Trasse Eichried - Chéshaldenstrasse / Los 4, Dok. Nr.
4-25.03). Diesist unbestritten und der Sachverhalt damit vollstandig erstellt. Soweit die
Beschwerdefiihrerin mit ihrer Rige der unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts auf die Zuordnung des Grundstiicks Nr. AF 4756 zu den offentlichen Sachen
im engeren Sinn und die Anwendung der fernmelderechtlichen Bestimmungen zielt, kann
ihr nicht gefolgt werden, da es sich dabei nicht um Sachverhalts- sondern um Rechtsfragen
handelt. Der Vorhalt der Beschwerdefihrerin, die Vorinstanz habe den Sachverhalt
unvollsténdig festgestellt, erweist sich daher a's unbegriindet. Eine andere Frageist, ob die
Vorinstanz ihren Entscheid ausreichend begrindet hat (vgl. hierzu sogleich E. 4).

E.41

Die Beschwerdefuhrerin hdlt der Vorinstanz im Weiteren eine Verletzung ihrer
Begrundungspflicht vor. Sie habe die Entschédigungsforderung der BeschwerdefUhrerin
lediglich unter Wiedergabe des Wortlauts von Art. 35 Abs. 2 FMG abgewiesen, sich nicht
mit ihren Vorbringen gemass der Einsprache vom 29. April 2009 ausel nandergesetzt und
damit den Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf rechtliches Gehor verletzt.

E.42

Das rechtliche Gehér ist in Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwei zerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) verankert und verlangt als
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht, dass die Behdrde die Vorbringen der Parteien
tatsachlich hort, prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt (BGE 136 |1 229 E. 5.2).
Damit hangt die Pflicht der Behdrde zusammen, ihre Verfligung zu begriinden, dasich
meist nur anhand der V erfigungsbegrindung feststellen l&sst, ob die Behérde ihrer
Prufungs- und Berticksichtigungspflicht nachgekommen ist. Die Rechtsprechung leitet
daher aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr elne Begriindungspflicht der Behdrde ab
(vgl. Art. 35 Abs. 1 VWV G BGE 136 1 229 E. 5.2 BGE 117 1b 481 E. 6b/bb). Die
Begriindung einer Verfligung besteht in der Regel aus der Darstellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und dessen anschliessender Subsumtion unter die einschlégigen
Rechtsnormen. Dabei muss die Begriindung - im Sinne einer Minimalanforderung - in
jedem Fall so abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber deren Tragweite Rechenschaft
geben und sie sachgerecht anfechten kann. Es sind wenigstens kurz die Uberlegungen zu
nennen, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt
(BGE 1361 229 E. 5.2; Urtell des Bundesgerichts 2C_762/2011 vom 15. Juni 2012 E. 4.1;
BV GE 2009/35 E. 6.4.1; Regina Kiener/Bernhard Riitsche/Mathias Kuhn, Offentliches
Verfahrensrecht, Zarich/St. Gallen 2012, Rz. 813). Welchen Anforderungen eine
Begriindung zu gentigen hat, ist im Einzelfall anhand der konkreten Umstéande und der
Interessen der Betroffenen festzulegen. Dabei ist die erforderliche Begrindungsdichte
insbesondere abhangig von der Eingriffsschwere des Entscheids, den Vorbringen der
Verfahrensbeteiligten sowie der Komplexitét des Sachverhalts und der sich stellenden
Rechtsfragen (Urteil des Bundesgerichts 1P.736/2001 vom 5. April 2002 E. 3.1 mit
Hinweisen; Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-3103/2011 vom 9. Mai 2012 E. 7 mit
Hinweisen; René Rhinow/Heinrich Koller/Christina Kiss/Daniela Thurnherr/Denise
Bruhl-Moser, Offentliches Prozessrecht, 2. Aufl., Basel 2010, Rz. 347). Die Anforderungen



an die Begrindung sind umso hoher zu stellen, je grésser der Entschei dungsspielraum der
Behdrdeist und je stérker ein Entscheid in die individuellen Rechte des Betroffenen
eingreift (BGE 1291 232 E. 3.3; Urtell des Bundesgerichts 2A.81/2005 vom 7. Februar
2006 E. 2; Moser/Beusch/Kneubihler, aa.O., S. 152 f. Rz. 3.109). Dasselbe gilt, wenn sich
in tatsachlicher und/oder rechtlicher Hinsicht komplexe Fragen stellen (vgl. BGE 129 | 232
E. 3.3). Umgekehrt vermag eine minimale Begriindung zu gentigen, wenn die Interessen des
Betroffenen nur am Rande tangiert sind oder wenn die Grunde fir den Entscheid
offensichtlich sind (Lorenz Kneubuhler, Die Begriindungspflicht, Bern 1998, S. 30 und
181; vgl. auch Felix UhimannAlexandra Schwank, in: Praxiskommentar VwV G,
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Zurich 2009, Art. 35 N 15 mit Hinweisen). Auchin
diesem Fall muss sich der Betroffene jedoch tber die Tragweite des Entscheids
Rechenschaft geben und ihn sachgerecht anfechten kénnen, so dass sich die Behorde in der
Regel nicht einfach damit begniigen darf, zur Entscheidbegrindung die anwendbare
Rechtsnorm wiederzugeben (vgl. BV GE 2012/24 E. 3.2.3 und E. 3.3; René Wiederkehr,
Die Begrundungspflicht nach Art. 29 Abs. 2 BV und die Heilung bel Verletzung, in:
Schweizerisches Zentralblatt fur Staats- und Verwaltungsrecht [ZBI], 2010, S. 489 mit
Hinweis).

E.43

Die Vorinstanz hat die von der Beschwerdefthrerin mit Einsprache vom 29. April 2009
erhobene Entschédigungsforderung abgewiesen und sich zur Begriindung darauf
beschrankt, den Wortlaut von Art. 35 Abs. 2 FMG wiederzugehen. Eine Subsumtion des
rechtserheblichen Sachverhalts unter die - nach Ansicht der Vorinstanz - anwendbare
Bestimmung fehlt und es kann nicht gesagt werden, die Griinde fur den Entscheid seien
offensichtlich: Der sachliche Anwendungsbereich von Art. 35 FMG beschrénkt sich nach
dem Wortlaut von dessen Abs. 1 auf Leitungen, diein "Boden im Gemeingebrauch (wie
Strassen, Fusswege, offentliche Platze, Flisse, Seen sowie Ufer)" verlegt sind. Das
Grundstiick Nr. AF 4756, tber welches die Kabelrohranlage der Beschwerdefihrerin fihrt,
wird demgegentiber von der Eidgendssi schen Forschungsanstalt Agroscope
Reckenholz-Tanikon ART landwirtschaftlich bzw. fur die landwirtschaftliche Forschung
genutzt, so dass eine Subsumtion des vorliegenden Sachverhalts unter Art. 35 Abs. 2 FMG
nicht ohne Weliteres auf der Hand liegt. Daran &ndert nichts, dass die durch einen ihrer
Juristen vertretene Beschwerdeflhrerin in der Lage war, die Plangenehmigung anzufechten,
wie die Vorinstanz und das ASTRA vorbringen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor as
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht verlangt, dass sich der Betroffene Uber die
Tragweite des Entscheids ein Bild machen und diesen sachgerecht, d.h. in Kenntnis der dem
Entscheid zu Grunde liegenden Uberlegungen, anzufechten vermag. Einzig aus der
Wiedergabe des Wortlauts von Art. 35 Abs. 2 FMG gehen jedoch vorliegend wie gesagt die
dem Entscheid zu Grunde liegenden Uberlegungen nicht hinreichend hervor. Die
Vorinstanz hat daher ihren Entscheld unzureichend begriindet und so den Anspruch der
Beschwerdefuhrerin auf rechtliches Gehor verletzt.

E. 44

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist nach konstanter bundesgerichtlicher
Rechtsprechung formeller Natur. Grundsétzlich fihrt daher seine Verletzung ungeachtet der
Erfolgsaussichten in der Beschwerdesache selbst zur Aufhebung des angefochtenen
Entscheids. Das Bundesgericht lasst es jedoch (ausnahmsweise) zu, Verfahrensfehler wie
eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor im Rechtsmittel verfahren zu heilen



bzw. die unterbliebene Gewahrung des rechtlichen Gehdrs nachzuholen. Dies setzt voraus,
dass die Verletzung nicht besonders schwer wiegt und der Betroffene die Méglichkeit hat,
sich vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die zur freien Priifung aller Sachverhalts- und
Rechtsfragen berechtigt ist. Uberdies nimmt das Bundesgericht selbst bei schwerwiegenden
Gehorsverletzungen von einer Riickweisung an die Vorinstanz Abstand, wenn dies zu
einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fiihren wirde (BGE
1371 195 E. 2.3.2; Urtell des Bundesgerichts 1A.234/2006 vom 8. Mai 2007 E. 2.2). Der
Heilung zugéanglich sind nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung insbesondere
Verstosse gegen die Begriindungspflicht. Hierzu ist das Versaumte im

Rechtsmittel verfahren nachzuholen, indem entweder die V orinstanz eine genligende
Begrundung nachschiebt, etwain ihrer Vernehmlassung, oder aber die Rechtsmittelinstanz
der beschwerdefthrenden Partei vor Erlassihres Entscheids Gelegenheit einrdumt, zu der in
Aussicht genommenen Begriindung Stellung zu nehmen (BGE 125 | 209 E. 9a; Urteil des
Bundesgerichts 2C_762/2011 vom 15. Juni 2012 E. 4.1, vgl. auch Ulrich H&felin/Georg
Miller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zirich/St. Gallen 2010,
Rz. 1710; Wiederkehr, a.a.O., S. 502). Im Falle einer Heilung ist die festgestellte
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr jedenfalls bei der Verlegung der Kosten zu
berticksichtigen, selbst wenn die Beschwerde in materieller Hinsicht abzuweisen ist (BGE
13111 200 E. 4.3 und 7.3; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-2144/2011 vom 30. Juli
2012 E. 6.3.2; Lorenz Kneubihler, Die Kostenverlegung im Beschwerdeverfahren des
Bundes, in: ZBI, 2005, S. 466 mit Hinweisen). VVorliegend wiegt der Verfahrensfehler nicht
besonders schwer. Der Beschwerdefihrerin war es aufgrund der Nennung von Art. 35 Abs.
2 FMG mdglich, den Entscheid wenn auch nicht sachgerecht aber doch immerhin
anzufechten. Die Vorinstanz und das ASTRA haben im Verfahren vor

Bundesverwal tungsgericht eine Begriindung nachgeschoben, wobei im Rahmen der
nachfolgenden materiellen Priifung der Beschwerde zu beurteilen ist, ob die
Rechtsauffassung der Vorinstanz in der Sache zutrifft. Die Beschwerdefihrerin hatte
sodann Gelegenheit, sich zu den Vernehmlassungen der Vorinstanz und des ASTRA zu
aussern. Da zudem das Bundesverwaltungsgericht mit uneingeschrénkter Kognition urteilt,
kann der Verstoss gegen die Begrindungspflicht vorliegend als behoben gelten.

E.45

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass einzig die Wiedergabe des Wortlauts von Art. 35
Abs. 2 FMG den Anforderungen an die Entscheidbegriindung vorliegend nicht gentigt, da
es der Beschwerdefuhrerin nicht hinlénglich moglich war, den Entscheid in Kenntnis der
ihm zu Grunde liegenden Uberlegungen anzufechten. Die Vorinstanz hat somit den
Anspruch der Beschwerdefthrerin auf rechtliches Gehor verletzt, wenn auch nicht in
besonders schwerwiegender Weise. Im Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht hat die

V orinstanz sodann eine Begriindung nachgeschoben und die Beschwerdefuhrerin hatte
Gelegenheit, sich hierzu zu aussern. Damit ist der Verstoss gegen die Begrindungsflicht as
behoben zu betrachten.

E.51

Im Weiteren ist zu prifen, ob die Vorinstanz in der Sache richtig entschieden hat. Die
Beschwerdeftihrerin macht geltend, die fernmelderechtlichen Bestimmungen Uber die in
Boden im Gemeingebrauch verlegten Leitungen seien vorliegend nicht anwendbar und es
bestehe auch keine Vereinbarung tber die Verteilung der Kosten, die aus einer
voribergehenden Umlegung der Kabelrohranlage erwachsen wirden. Entsprechend sei sie



fur den national strassenbaubedingten Eingriff in ihre Kabelrohranlage bzw. das beschrankte
dingliche Recht voll zu entschédigen und hierzu ihre Entschadigungsforderung an die
Eidgendssische Schatzungskommission zu Uberwei sen.

E.5.2

Der Bau einer National strasse setzt wie deren Ausbau ein Ausfthrungsprojekt voraus, das
nach Art. 21 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 8. Mérz 1960 Uber die Nationalstrassen (NSG,
SR 725.11) Aufschluss gibt Gber Art, Umfang und Lage des Werkes samt Nebenanlagen,
die Einzelheiten der bautechnischen Ausgestaltung und die Baulinien. Zustandig fir die
Ausarbeitung eines Ausfihrungsprojekts ist das ASTRA, sowelt dieses den Bau einer neuen
oder - wie vorliegend - den Ausbau einer bestehenden National strasse zum Gegenstand hat
(Art. 21 Abs. 2 Bst. b NSG). Das Ausfuhrungsprojekt ist sodann der Vorinstanz als dem
zustandigen Departement zur Genehmigung einzureichen und wahrend 30 Tagen offentlich
aufzulegen (Art. 27 Abs. 1 und Art. 27b Abs. 2 NSG). Wéhrend der Auflagefrist sind nebst
Einsprachen gegen das A usfihrungsprojekt auch sdmtliche enteignungsrechtlichen
Einwande sowie Begehren um Entschédigung oder Sachleistung geltend zu machen (Art.
27d Abs. 1 und 2 NSG). Die Vorinstanz erteilt schliesslich die Plangenehmigung und
entscheidet gleichzeitig Uber die enteignungsrechtlichen Einsprachen (Art. 26 Abs. 1 und
Art. 28 Abs. 1 NSG). Kdnnen die fir den Bau oder Ausbau einer National strasse
erforderlichen Rechte nicht freihandig erworben werden, steht dem ASTRA das
Enteignungsrecht zu (Art. 39 Abs. 1 NSG). In diesem Fall wird nach Abschluss des
Plangenehmigungsverfahrens das Schétzungsverfahren zur Festsetzung der allenfalls
zuzusprechenden Entschadigungen durchgefihrt (Art. 39 Abs. 2 NSG). Werden durch ein
Ausfuhrungsprojekt bzw. durch die Bauarbeiten im Zusammenhang mit dem Bau oder
Ausbau einer National strasse 6ffentliche Einrichtungen wie Verkehrswege oder Leitungen
betroffen, so hat das ASTRA nach Massgabe des 6ffentlichen Interesses fir deren
Fortbenitzung zu sorgen (Art. 42 Abs. 2 NSG). Die Kosten fur die erforderlichen
Vorkehren fallen nach Art. 45 Abs. 1 Satz 1 NSG auf die neue Nationalstrasse. Diese
Regelung entspricht dem V erursacherprinzip, wonach jene Partel die Kosten tragt, auf
deren Veranlassung hin Vorkehren nach Art. 42 NSG zu treffen sind (BGE 96 | 485 E. 4-6a
mit Verweis u.a. auf die Botschaft des Bundesrates vom 3. Juli 1959 zum Entwurf eines
Bundesgesetzes liber die Nationalstrassen, in: Bundesblatt [BBI] 1959 11 129 f.).
Vorbehalten bleiben nach Art. 45 Abs. 1 Satz 2 NSG die Bestimmungen der

Fernmel degesetzgebung und schliesslich findet Art. 45 Abs. 1 NSG keine Anwendung,
soweit zwischen den Beteiligten abweichende V ereinbarungen Uber die K osten bestehen
oder getroffen werden (Art. 47 Abs. 1 NSG). Uber Art und Umfang der nach Art. 42 Abs. 2
NSG zu treffenden V orkehren entscheidet die Vorinstanz mit der Plangenehmigung bzw.
dem Entscheid Uber die enteignungsrechtlichen Einsprachen (Art. 26 Abs. 1 und Art. 28
Abs. 1 NSG; vgl. auch Art. 55 Abs. 1 EntG); sieht ein Ausfuhrungsprojekt die nach Art. 42
Abs. 2 NSG zu treffenden Vorkehren nicht bereits vor, hat der Betroffene mit
entelgnungsrechtlicher Einsprache entsprechende Begehren zu stellen (Art. 27d Abs. 2
NSG; vgl. auch Art. 35 Bst. bi.V.m. Art. 7 Abs. 2 EntG). Demgegentber hat die
Eidgenossische Schatzungskommission im Anschluss an das Plangenehmigungsverfahren
dartiber zu befinden, ob trotz der getroffenen Vorkehren ein Schaden verbleibt, der zu
entschadigen ist. Sie legt zudem fest, wem die allenfalls neu erstellte Einrichtung gehort
und wer die sich daraus ergebende Mehrbelastung fur den Unterhalt zu tragen hat (vgl. Art.
64 Abs. 1 Bst. c und d EntG). Diese Aufteilung der Zustandigkeit zwischen der
Plangenehmigungsbehérde und der Eidgendssi schen Schatzungskommission ergibt sich



bereits aus der Konzentration der Entscheidverfahren bzw. dem Zusammenfallen von
Plangenehmigungs- und Enteignungsverfahren (kombiniertes

Plangenehmigungsverfahren). Demgemass entscheidet die Vorinstanz als das zustandige
Departement gleichzeitig mit dem Entscheid Uber die Plangenehmigung tber alle
enteignungsrechtlichen Einwande, welche die Zuldssigkeit der Enteignung betreffen oder
eine Planénderung bezwecken und somit auch Uber Begehren nach Art. 42 Abs. 2 NSG. Der
Entscheid tber die angemel deten Entschédigungsforderungen félt demgegentber in die
Zustandigkeit der Eidgentssischen Schétzungskommission (BGE 108 1b 492 E. 5; BGE
1051b 338 E. 2a; BGE 104 Ib 348 E. 3; vgl. auch BGE 128 11 368 E. 3.1 und BGE 131 |1
420 E. 4 betreffend die mit Art. 42 Abs. 2 NSG Ubereinstimmende Normierung in den Art.
7 Abs. 2 EntG und Art. 19 Abs. 1 Satz 2 des Eisenbahngesetzes vom 20. Dezember 1957
[EBG, SR 742.101]; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-4632/2012 vom 11. Juni 2013
E. 4; Heinz Hess/Heinrich Weibel, Das Enteignungsrecht des Bundes, Kommentar Band I,
Bern 1986, N. 30-33 zu Art. 7).

E.53

Das Ausfuhrungsprojekt fur den Ausbau der Nordumfahrung Zirich tangiert u.a. die
Kabelrohranlage der Beschwerdefthrerin und damit eine offentliche Einrichtung i.S.v. Art.
42 Abs. 2 NSG (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1829/2006 vom 26. August
2008 E. 5). Konkret verlangt der Ausbau der Nordumfahrung Zurich unter Umsténden nach
einer vorubergehenden Umlegung der Kabelrohranlage im Bereich der geplanten SABA
Busisee (hierzu nachfolgend E. 5.4), wobel aus den Planunterlagen nicht ersichtlich ist,
welche Vorkehren im Detall zu treffen sind. Im Weiteren wird die Kabelrohranlage
aufgrund der Verlegung der Barenbohl- und der Chashaldenstrasse teilweise durch Strassen,
Wege und Bdschungen bzw. mehrere Meter méchtige Gel @ndeauf schiittungen zusétzlich
Uberdeckt (hierzu nachfolgend E. 5.5).

E.54.1

Der Fortbestand der Kabelrohranlage bzw. des beschrénkten dinglichen Rechts, gestiitzt auf
welches die Beschwerdeftihrerin die Kabelrohranlage erstellt hat, wird durch den geplanten
Bau der SABA Busisee nicht in Frage gestellt. Vielmehr dient die vortibergehende
Umlegung der Kabelrohranlage deren Fortbentitzung und ist als eine Massnahmei.S.v. Art.
42 Abs. 2 NSG anzusehen. Vor diesem Hintergrund hat die Vorinstanz, entsprechend der
enteignungsrechtlichen Einsprache der Beschwerdefuhrerin, zu Recht in der Sache
entschieden; wie vorstehend ausgefuhrt fallt der Entscheid Gber Art und Umfang der
Vorkehreni.S.v. Art. 42 Abs. 2 NSG und damit Uber die Verteilung der in diesem
Zusammenhang entstehenden Kosten in den sachlichen Zustandigkeitsbereich der
Vorinstanz. Soweit also die Beschwerdefiihrerin von vornherein eine Uberweisung ihrer
Entschédigungsforderung an die Eidgendssische Schatzungskommission anbegehrt, kann
ihr nach dem Gesagten nicht gefolgt werden; die Eidgendssische Schatzungskommission
hat nach Abschluss des Plangenehmigungsverfahrens nur noch zu entscheiden, ob trotz
Vorkehreni.S.v. Art. 42 Abs. 2 NSG ein Schaden verbleibt, der zu entschédigen ist. Wie
vorstehend in E. 2 ausgefihrt, kann das Bundesverwaltungsgericht eine Beschwerde jedoch
auch aus anderen Gruinden als den von den Verfahrensbeteiligten angerufenen gutheissen,
weshalb der Entscheid der Vorinstanz tUber die Verteilung der Kosten fir die allfélige
Umlegung der Kabelrohranlage gleichwohl auf dessen Rechtmassigkeit hin zu Gberprifen
ist.



E.54.2

Die Kosten fur die alfallige vortibergehende Umlegung der Kabelrohranlage fallen
entsprechend dem Verursacherprinzip - den Anlass fur die Umlegung setzt das ASTRA mit
dem geplanten Ausbau der Nordumfahrung - grundsétzlich auf die Nationalstrasse (Art. 45
Abs. 1 Satz 1 NSG); zwar bezieht sich diein Art. 45 Abs. 1 Satz 1 NSG vorgesehene
Kostenverteilung nach dessen Wortlaut nur auf neue National strassen, nach Art. 28 der
National strassenverordnung vom 7. November 2007 (NSV, SR 725.111) findet die
Bestimmung von Art. 45 Abs. 1 NSG jedoch auch Anwendung auf deren Ausbau. Zu
prifen bleibt nachfolgend, ob sich aus den fernmel derechtlichen Bestimmungen, welche
Art. 45 Abs. 1 Satz 2 NSG vorbehdlt, oder einer alfélligen zwischen den Parteien
getroffenen Vereinbarung eine andere K ostenverteilung ergibt.

E.543

Nach Art. 35 Abs. 1 FMG sind die Eigentiimer von Boden im Gemeingebrauch wie
Strassen, Fusswege, offentliche Plétze, Flisse, Seen sowie Ufer verpflichtet, den
Anbieterinnen von Fernmeldediensten die Benlitzung dieses Bodens fir den Bau und
Betrieb von Leitungen zu bewilligen, sofern diese Einrichtungen den Gemeingebrauch nicht
beei ntréchtigen. Die Anbieterinnen von Fernmel dedienstlei stungen wiederum missen ihre
Leitungen verlegen, wenn vom Grundeigentimer eine Bentitzung des Grundstiicks
beabsichtigt ist, die sich mit der Leitungsfuhrung nicht vertragt (Art. 35 Abs. 2 FMG). Die
Kosten der Verlegung werden dabei von der Anbieterin der Fernmeldedienstleistungen
getragen, vorbehdltlich Art. 76 Abs. 2 Bst. abisd der Verordnung vom 9. Mérz 2007 Uber
Fernmeldedienste (FDV, SR 784.101.1). Diese Regelung bezieht sich nach der
Rechtsprechung und der herrschenden L ehre ausschliesslich auf 6ffentliche Sachen im
Gemeingebrauch, nicht hingegen auf Verwaltungs- oder Finanzvermogen (André Werner
Moser, Der offentliche Grund und seine Bentitzung, Bern 2011, S. 301 mit Hinweisen auf
die Rechtsprechung und die Literatur; vgl. auch BGE 132 I11 651 E. 9 und BGE 103 Ib 247
E. 3 zu aArt. 5 des Elektrizitatsgesetzes vom 24. Juni 1902 [EleG, SR 734.0], dem Art. 35
FMG im Wesentlichen nachgebildet ist [vgl. hierzu die Botschaft des Bundesrates vom 10.
Juni 1996 zum revidierten Fernmeldegesetz, in: BBl 1996 111 1438]). Das Grundstiick Nr.
AF 4756, Uber welches vorliegend die Kabelrohranlage der Beschwerdefhrerin fuhrt, ist
jedoch weder zum Gemeingebrauch gewidmet, noch handelt es sich wie beispiel sweise bei
den oOffentlichen Gewassern eine von der Natur aus geschaffene 6Gffentliche Sache in
Gemeingebrauch (vgl. hierzu Moser, a.a.O., S. 35 und 37). Entgegen der Auffassung der
Vorinstanz und des ASTRA finden daher die fernmel derechtlichen Bestimmungen tber
Leitungen, die in Boden im Gemeingebrauch verlegt sind, vorliegend keine Anwendung.
Daran éndert nichts, dass die Kabelrohranlage nach dem Ausbau der Nordumfahrung
Zurich im Bereich des Grundstiicks Nr. AF 4756 grosstenteils innerhalb des Perimeters der
Béarenbohl- und der Chéshal denstrasse bzw. des Radweges und damit in Boden im
Gemeingebrauch liegt, wie das ASTRA geltend macht. Die Bestimmung von Art. 35 FMG
bezieht sich offensichtlich einzig auf Leitungen, die aktuell bereitsin Boden im
Gemeingebrauch verlegt sind. Nicht beurteilt werden braucht vorliegend, wie essich
inskuinftig bei einer Inanspruchnahme der betreffenden Grundstiicksfl&chen fur die
Verlegung von Leitungen verhalt. Somit bleibt im Folgenden zu prifen, ob zwischen den
Beteiligten eine Vereinbarung Uber die Kosten getroffen wurde, wie die Vorinstanz und das
ASTRA geltend machen. Nach Art. 47 Abs. 1 NSG ist diein Art. 45 Abs. 1 NSG
vorgesehene Kostenverteilung nicht anwendbar, wenn die Beteiligten eine abweichende



Vereinbarung tber die Kosten treffen oder getroffen haben. Die Vorinstanz und das
ASTRA verweisen diesbeztiglich auf die als Dienstbarkeitsvertrag bezeichneten
Vereinbarung vom 28. Mérz bzw. 5. April 1984. Dessen Ziff. 3.2 bezieht sich indes gerade
nicht auf das Um- bzw. Verlegen der Kabelrohranlage, weshalb die dort vorgesehene
Kostenteilung nicht zum Tragen kommt. Nicht anwendbar sind sodann die dispositiven
Bestimmungen des ZGB, auf welche sich die Verfahrensbeteiligten beziehen. Diese wurden
nicht zum Bestandteil der Vereinbarung vom 28. Marz bzw. 5. April 1984 erkléart, so dass
auf sie nicht wie auf eine Vereinbarung i.S.v. Art. 47 Abs. 1 NSG verwiesen werden kann
(vgl. in diesem Zusammenhang auch das Urtell des Bundesgerichts 2A.80/1999 vom 5.
Januar 2000 E. 5c¢/bb, wonach nur dann angenommen werden kann, eine getroffene
Vereinbarung schliesse die Anwendung einer gesetzlichen Bestimmung Uber die Verteilung
von Kosten aus, wenn unmissverstandlich eine davon abweichende L dsung getroffen
wurde). Es besteht demnach vorliegend keine vertragliche Vereinbarung tber die Teilung
der mit der Umlegung der Kabelrohranlage verbunden Kosten, weshalb offen bleiben kann,
welcher Rechtsnatur die Vereinbarung vom 28. Mé&rz bzw. 5. April 1984 ist.

E.54.4

Nach dem Gesagten bleibt es vorliegend bei der Kostenverteilung nach Art. 45 Abs. 1 Satz
1 NSG und esfallen die Kosten fir die voribergehende Umlegung der Kabelrohranlage auf
die Nationalstrasse. An diesem Ergebnis andert nichts, dass nach Art. 47 Abs. 2 NSG das
ASTRA bei Streitigkeiten Uber die Kostenverteilung eine Verflgung erlasst. Diese
Bestimmung bedeutet nicht, dass Uber solche Streitigkeiten in einem gesonderten Verfahren
zu befinden ist. Vielmehr ist nach Art. 26 Abs. 2 NSG und damit im Sinne der
Konzentration der Entscheidverfahren im Plangenehmigungsverfahren auch tber die
Kostentragung nach Art. 45 Abs. 1 NSG zu entscheiden (vgl. BGE 13111 420 E. 4.2.1
betreffend die analoge Regelung im EBG).

E.55

Im Weiteren falt vorliegend in Betracht, dass die Kabelrohranlage - wie vorstehend
ausgefuhrt - im Bereich des Grundstiicks Nr. AF 4756 aufgrund der Verlegung der
Béarenbohl- und der Chashaldenstrasse durch Strassen, Wege und Bdschungen zusétzlich
Uberdeckt wird. Damit dirfte die Zuganglichkeit zu den Werkleitungen einschrankt werden.
Und auch Uber das Grundstiick Nr. AF 4742, fir welches ebenfalls ein beschranktes
dingliches Recht zu Gunsten der Beschwerdefthrerin im Grundbuch eingetragen ist,
werden inskiinftig die Barenbohl- und die Chashal denstrasse sowie der Radweg fuhren. Es
ist jedoch vorliegend nicht dartiber zu entscheiden, ob der BeschwerdefUhrerin in Bezug auf
die Kabelrohranlage und das an den Grundstticken Nrn. AF 4742 und AF 4756 bestehende
beschrankte dingliche Recht trotz der nach Art. 42 NSG zu treffenden VVorkehren ein
Schaden verbleibt, fir den eine Entschédigung zu leisten ist. Dieser Entscheid obliegt im
Anschluss an das vorliegende Plangenehmigungsverfahren der Eidgendssischen
Schétzungskommission (Art. 39 Abs. 2 NSG und Art. 64 Abs. 1 Bst. aund ¢ EntG; vgl.
BGE 12811 368 E. 3.1). Insofern hat die Vorinstanz Ubersehen, dass sie verpflichtet
gewesen ware, die Entschadigungsforderung der Beschwerdefthrerin dem Prasidenten der
Eidgendssischen Schatzungskommission zu Gberweisen (Art. 39 Abs. 3 NSG). Die
Vorinstanz ist daher anzuweisen, die Entschadigungsforderung nach Abschluss des
Plangenehmigungsverfahrens zusammen mit den benttigten Unterlagen an die zusténdige
Eidgendssische Schatzungskommission zu Uberweisen.



E.5.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz zu Recht Uber die Verteilung der
Kosten fur die Umlegung der Kabelrohranlage entscheiden hat. Entgegen der Auffassung
der Vorinstanz und des ASTRA gelangen jedoch vorliegend weder die Bestimmungen der
Fernmel degesetzgebung zur Anwendung noch besteht eine V ereinbarung zwischen den
Parteien Uber die Verteilung der Kosten. Diese fallen daher entsprechend der Bestimmung
von Art. 45 Abs. 1 Satz 1 NSG auf die Nationalstrasse. Sodann wird im Anschluss an das
Plangenehmigungsverfahren die Eidgendssische Schatzungskommission darber zu
befinden haben, ob der Beschwerdefihrerin trotz der nach Art. 42 Abs. 2 NSG zu
treffenden Vorkehren ein Schaden verbleibt, der zu entschadigen ist. Aus den
Planunterlagen erhellt wie gesagt (noch) nicht, welche Vorkehren im Detail zu treffen sein
werden, um die Fortbeniitzung der Kabelrohranlage zu gewéhrleisten. Allfalige Vorkehren
werden daher im Rahmen der Detail projektierung ndher zu bestimmen sein, was
grundsétzlich nicht zu beanstanden ist. In Bezug auf das Verfahren ist jedoch zu beachten,
dass die Parteirechte umfassend gewahrt werden. Sodann ist der Entscheid Uber das
Detailprojekt je nach (neuen) Rechtsfragen in eine Verfiigung zu kleiden und den Parteien
derselbe Rechtsschutz wie gegen die Plangenehmigung zu gewéhren (vgl. BGE 121 11 378
E. 6; Urteil des Bundesgerichts 1C_343/2011 vom 15. M&rz 2012 E. 3.4).

E.©6

Insgesamt ergibt sich, dass die Vorkehren zur Fortbentitzung der Kabelrohranlage vom
ASTRA zu treffen und - entgegen der Auffassung der Vorinstanz - auch zu finanzieren sind.
Insofern ist die Beschwerde gutzuheissen und festzustellen, dass die Kosten fur die
voribergehende Umlegung der Kabelrohranlage der Beschwerdefiihrerin im Bereich von
Grundstuick Nr. AF 4756 auf die Nationalstrasse fallen. Sodann ist die Vorinstanz
anzuweisen, die Entschédigungsforderung der Beschwerdefiihrerin nach Abschluss des
Plangenehmigungsverfahrens zusammen mit den benttigten Unterlagen an die zusténdige
Eidgendssische Schétzungskommission zu Uberweisen. Diese wird al sdann dartiber zu
befinden haben, ob der Beschwerdefiihrerin trotz der getroffenen Vorkehren ein Schaden
verbleibt, der zu entschadigen ist.

E.71

Die Kosten des Verfahrens auferlegt das Bundesverwaltungsgericht entsprechend dem
Unterliegerprinzip in der Regel der unterliegenden Partei (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und
spricht der ganz oder teilweise obsiegenden Partel eine Entschadigung fur ihr erwachsene
notwendige und verhatnisméssig hohe Kosten zu (Art. 64 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 7 ff.
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Hat die Vorinstanz in einem
kombinierten Plangenehmigungsverfahren gleichzeitig tber enteignungsrechtliche
Einsprachen entschieden, richten sich die Kosten- und Entschédigungsfolgen ebenfalls nach
dem EntG. Danach trégt der Enteigner die im Zusammenhang mit der Geltendmachung des
Enteignungsrechts stehenden Kosten vor dem Bundesverwaltungsgerichts, einschliesslich
einer Parteientschadigung an den Enteigneten. Werden die Begehren des Enteigneten ganz
oder zum grdssten Teil abgewiesen, so kdnnen die Kosten auch anders verlegt werden (Art.
116 Abs. 1 EntG).

E.7.2



Die von der Beschwerdefiihrerin erhoben Einwande richten sich gegen die ihr fir
Vorkehren nach Art. 42 Abs. 2 NSG auferlegten Kosten und das Unterlassen der
Vorinstanz, ihre Entschadigungsforderung der Eidgendssischen Schatzungskommission zu
uberweisen. Dabel handelt es sich zumindest sinngemass um enteignungsrechtliche
Rechtsbegehren. Zwar bezwecken Begehren nach Art. 42 Abs. 2 NSG in erster Linie
Plandnderungen, sie sind jedoch wie vorstehend ausgeftihrt mittel s enteignungsrechtlicher
Einsprache geltend zu machen und daher in Bezug auf die Kosten- und
Entschadigungsfolgen auch al's solche zu betrachten. Es rechtfertigt sich daher, die Kosten
und Entschadigungsfolgen vorliegend ausschliesslich nach den Spezialbestimmungen des
EntG festzusetzen.

E. 7.3

Die Kosten fur das vorliegende Verfahren in der Hohe von Fr. 2'500.--sind nach dem
Gesagten dem Enteigner und damit dem ASTRA zur Bezahlung aufzuerlegen (vgl. Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts A-1619/2011 vom 20. Dezember 2011 E. 11 und Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-8233/2010 vom 27. Dezember 2011 E. 10.1f.). Dem
Beschwerdefiihrer wird der gelelstete Kostenvorschuss von Fr. 2'500.-- nach Eintritt der
Rechtskraft dieses Urteils zuriickerstattet. Eine Partelentschadigung ist der nicht anwaltlich
vertretenen BeschwerdefUhrerin, die auch kein entsprechendes Begehren stellt, nicht
zuzusprechen (Art. 9 Abs. 2 VGKE) und auch das ASTRA hat keinen Anspruch auf eine
Partelentschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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