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Regeste

Protection des données

Erwagungen

E.11

La procédure de recours est régie par laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure
administrative (PA, RS 172.021), pour autant que laloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32) n'en dispose pas autrement (cf. art. 37 LTAF). Le
Tribunal examine d'office et librement sa compétence (cf. art. 7 PA), ainsi que la
recevabilité des recours qui lui sont soumis. L'art. 10 al. 1, 2éme phrase, de laloi fédérale
sur la responsabilité de la Confédération, des membres de ses autorités et de ses
fonctionnaires (LRCF, RS 170.32) précise en outre que la procédure de recours est régie par
les dispositions générales de la procédure fédérale.

E.12

Conformément aux art. 31 et 33 let. d LTAF - et sous réserve des exceptions prévues a l'art.
32 LTAF -, le Tribunal administratif fédéral connait des recours contre les décisions au sens
del'art. 5 PA rendues par les départements et unités de I'administration fédérale qui leur
sont subordonnées ou administrativement rattachées. Le DFF constitue un département de
I'administration fédérale. L'acte attaqué du 29 janvier 2020 est une décision incidente au
sensdel'art. 5al. 2 PA et n'entre pas dans le champ d'exclusion de l'art. 32 LTAF. Partant,
le Tribunal est compétent pour connaitre du litige.

E.13

Lerecourant a pris part ala procédure devant |'autorité inférieure. |l est particuliérement
atteint par la décision attaguée qui lui fait grief et aun intérét digne de protection a requérir
son annulation ou samodification (cf. art. 48 a. 1 PA). Il adonc la qualité pour recourir.

E.14

Pour le surplus, le recours a été déposé dans le délai (cf. art. 50 al. 1 PA) et les formes (cf.
art. 52 al. 1 PA) prescrits par laloi.

E.15

Quant alarecevabilité du recours formé contre une décision incidente, il conviendra
d'examiner le respect des conditions posées par I'art. 46 PA (cf. consid. 4 ci-apres).
Préalablement, il sagirad'examiner larecevabilité de certaines conclusions et de certains
griefs du recourant au vu de I'objet du litige (cf. consid. 2 ci-apres), ainsi que lavalidité de
la décision au regard de la compétence de I'autorité inférieure a se prononcer sur |'acces au
dossier du SRC (cf. consid. 3 ci-apres).



E.21

Dans la décision incidente attaguée, I'autorité inférieure arefusé au recourant la
consultation intégrale du dossier du SRC le concernant, qui se compose de 24 documents
secrets ou confidentiels se trouvant dans les livres du SRC et que l'autorité inférieure a pu
consulter, et de lalettre confidentielle du 26 juillet 2019 adressée par le SRC al'autorité
inférieure, qui liste les 24 documents précités, puis les résume en expliquant pourquoi ils ne
peuvent pas étre transmis au recourant et précise, pour chaque document, les informations
qui peuvent étre transmises au recourant.

E.22

Pour sa part, le recourant demande, en contestant implicitement la décision attaquée, |'acces
aux 24 documents du SRC le concernant, ainsi que |'acces a « tous les documents en
possession du SRC » Par ailleurs, al'appui de saréplique du 10 décembre 2020, il se plaint
de plusieurs dénis de justice qui auraient été commis par |'autorité inférieure, ainsi que de
différentes tentatives d'éimination et dintimidation dont il prétend avoir fait I'objet.

E.231

L'objet du litige est délimité par les conclusions des parties qui ne sauraient Sétendre
au-delade l'objet de la contestation, tel gu'il a été défini dans la décision attaguée et,
singuliérement, par son dispositif. En d'autres termes, seul ce qui a été traité dans le cadre
de la procédure devant I'autorité inférieure, ou aurait dO I'ére si laloi avait été correctement
interprétée, peut étre soumis a l'autorité de recours (cf. ATF 133 |1 35 consid. 2 ; arréts du
Tribunal administratif fédéral [TAF] B-5291/2018 du 14 mai 2020 consid. 1.2.1.1,
B-207/2019 du 16 octobre 2019 consid. 1.4). Par conséquent, le litige en recours peut étre
réduit par rapport au litige de premiére instance, mais ne saurait étre ni élargi, ni transformé
par rapport ace qu'il était devant |'autorité précédente, qui I'afixé dansle dispositif dela
décision attaquée (cf. ATF 1421 155 consid. 4.4.2, 136 Il 457 consid. 4.2 ; ATAF 2017 V/4
consid. 3).

E.23.2

L es conclusions du recours doivent étre formul ées de maniére précise et indiquer la
décision que |'autorité de recours doit prendre. En d'autres termes, les conclusions doivent,
en cas d'admission du recours, pouvoir étre reprises dans le dispositif de I'arrét telles que
formulées dans le recours (cf. ATAF 2013/45 consid. 4.2.1; arrét du TAF B-3588/2012 du
15 octobre 2014 consid. 1.2). En outre, selon laloi et une jurisprudence bien établie, les
conclusions sont scellées au terme du mémoire de recours (cf. art. 52 a. 1 1re phrase PA ;
arréts du TAF A-2661/2019 du 27 mai 2020 consid. 1.5 et A-4321/2015 du 9 mai 2016
consid. 2.3.2), lequel doit étre déposé dans les 30 jours suivant la notification de la décision
attaquée (cf. art. 50 al. 1 PA). Il sensuit qu'une foisle délai pour faire recours écoulé, |'objet
du litige ne peut que se réduire pour tenir compte de points qui ne sont plus contestés, mais
non plus sétendre (cf. ATAF 2014/24 consid. 1.4.1 ; arrét du TAF A-4321/2015 précité
consid. 2.3.2). Les différentes écritures subséquentes ne sauraient donc étre utilisées aux
fins de présenter de nouvelles conclusions ou de nouveaux griefs, qui auraient dégja pu
figurer dans I'acte de recours. Elles peuvent en revanche contenir une argumentation de fait
et de droit complémentaire, notamment destinée a répondre aux arguments nouveaux
développés par les autres participants ala procédure, dans le cadre de I'objet du litige défini
par les conclusions déposées dans le mémoire de recours (cf. ATF 1351 19 consid. 2.2 ;
ATAF 2010/53 consid. 15.1 ; arrét du TAF A-2661/2019 precité consid. 1.5). Enfin, si les



conclusions ne peuvent plus étre étendues apres |'échéance du délai de recours, elles
peuvent toutefois étre précisées, réduites ou abandonnées (cf. ATF 133 11 30 consid. 2;
arrét du Tribunal fédéral [TF] 1A.190/2006 du 11 juin 2007 consid. 6 ; ATAF 2014/24
consid. 1.4.1 ; arréts du TAF A-4321/2015 précité consid. 2.3.2 et A-1153/2015 du 17
septembre 2015 consid. 3.1).

E.24

Au cas d'espece, le Tribunal constate que le recourant aformulé, al'appui de ses écritures,
plusieurs griefs ou requétes qui sécartent de I'objet de la contestation, étant précisé que
certains de ces griefs sont également tardifs.

E.24.1

En premier lieu, tous les griefs invoqués par e recourant qui ne concernent pas la procédure
de consultation des pieces du dossier sécartent de I'objet du litige et doivent étre déclarés
irrecevables. Il sagit des tentatives d'éimination et d'intimidation dont le recourant prétend
avoir fait I'objet, de la délivrance d'un passeport diplomatique, du certificat de travail de son
épouse, de la qualification juridique du dommage qu'il prétend avoir subi ou encore de la
réévaluation de son montant. Il sagit également des griefs que le recourant qualifie de «
dénis de justice » concernant le traitement de sa demande de dommages-intéréts, le
traitement de ses actes de propriété, la confiscation de ses biens immobiliers et mobiliers en
(...), lerdle dela DR DFAE et du SRC, ou encore la prétendue absence d'experts
indépendants et neutres.

E.24.2

En second lieu, le Tribunal retient que les griefs invoqués ou les requétes formul ées par le
recourant pour la premiére fois dans sa réplique du 10 décembre 2020, a savoir les
différents dénis de justice qui auraient été commis par I'autorité inférieure, ainsi que les
tentatives d'élimination et d'intimidation dont il prétend avoir fait I'objet, sont en toute
hypothése tardifs en procédure. 1ls doivent par conségquent étre déclarésirrecevables pour ce
motif également.

E.25

Il sensuit que I'objet du litige consiste a déterminer si |'autorité inférieure, se fondant sur les
art.27a.1let. aPA et9al. 2let. aLPD, arefusé abon droit la demande du recourant de
consultation intégrale du dossier du SRC et de I'écrit confidentiel du SRC du 26 juillet
2019. Si, pour sa part, le recourant n'a demandé I'acces a ses données personnelles que sous
I'angle delaLPD, en seréférant al'art. 8 LPD, il convient de considérer que le recours est
également saisi par les art. 26 a 28 PA, auxquels |'autorité inférieure sest référée et dans la
mesure ou le Tribunal applique d'office le droit fédéral. Cela étant, la particularité de I'objet
de ladécision attaquée tient au fait qu'une partie essentielle des pieces dont |e recourant
demande I'accés ne se trouvent pas dans le dossier de |'autorité inférieure, mais dans cel ui
du SRC. En effet, seule lalettre du 26 juillet 2019 adressée par le SRC al'autorité inférieure
Sy trouve déposée, alors que, au chiffre 1 du dispositif de la décision entreprise, I'autorité
inférieure arejeté la demande du recourant de consultation intégrale du dossier du SRC,
comprenant les 24 documents en cause. Cette singularité pose la question de la compétence
de I'autorité inférieure de se prononcer sur la consultation de pieces qui se trouvent dansle
dossier d'une autre autorité, soit en I'espece le SRC (cf. consid. 3 ci-apres).

E.3



La question de la compétence de I'autorité inférieure de statuer sur |'accés aux pieces
concernées appelle les précisions suivantes.

E.31

L'incompétence matérielle ou fonctionnelle de 'autorité ayant rendu une décision constitue
un vice pouvant entrainer lanullité de celle-ci (cf. ATF 129 V 485 consid. 2.3, 127 |1 32,
consid. 3g ; ATAF 2008/59 consid.4.3, arrét du TAF A-2654 du 5 février 2015 consid. 2.3).
Lanullité ne se décide pas, €elle se constate, d'office, en tout temps, devant toute autorité
ayant a connaitre de cette décision (cf. ATF 134 111 75 consid. 2.4, 122 | 97 consid. 3a, 115
lalconsid. 3, 114V 319 consid. 4b ; Thierry Tanquerel, Manuel de droit administratif,
2011, n. marg. 920), y compris lorsque le recours al'encontre de la décision serait, pour
d'autres motifs, irrecevable (cf. ATF 136 11 415 consid. 1.2, 132 |1 342 consid. 2.2). La
nullité peut également étre constatée dans le cadre d'un recours contre la décision en cause
(cf. ATF 137 11l 217 consid. 2.4.3 ; cf. aussi Moor/poltier, Droit administratif, vol. 1, 3eme
éd., 2011, ch. 2.3.3.2, p. 364).

E.3.2

Lanullité d'une décision n'est constatée, selon la théorie de I'évidence (Evidenztheorie), que
(1) s levice, dont ladécision est entachée, est particulierement grave, (2) Sil est manifeste
ou du moins facilement décelable et (3) si, en outre, la constatation de la nullité ne met pas
serieusement en danger la sécurité du droit (cf. ATF 146 | 172 consid. 7.6). |l sagit de trois
conditions cumulatives qui ameénent I'autorité a procéder a une pesee d'intéréts
contradictoires (cf. ATF 137 | 273 consid. 3.1; Dubey/Zufferey, Droit administratif géenéral,
2014, no 1016 s). La nullité ne peut découler que de circonstances telles que I'annulabilité
serait considérée comme une protection insuffisante (cf. arrét du TF 8C_681/2016 du 17
ao(t 2017 consid 5.2).Des vices suffisamment graves pour causer lanullité d'une décision
sont de maniére générale |'incompétence fonctionnelle ou matérielle de I'autorité ayant
rendu ladécision ainsi que lesirrégularités crasses qui affectent la procédure, les
irrégularités matérielles ne conduisant que rarement alanullité de ladécision (cf. ATF 147
IV 93 consid. 1.4.4, 145 111 436 consid. 4, 145 1V 197 consid. 1.3.2, 144 |V 362 consid.
1.4.3 ; Dubey/Zufferey, op. cit., no 1021 s.). Lorsgu'une violation du droit d'étre entendu est
en cause, lanullité n'est concevable en principe qu'en présence de manguements
particulierement graves aux droits essentiels des parties (cf. arrét du TF 8C _681/2016 du
17 aot 2017 consid 5.2). Tel est en particulier le cas lorsque |a personne concernée par une
décision, a défaut d'avoir été correctement informée, ignore tout de la procédure ouverte a
son encontre et, partant, n'a pas eu I'occasion d'y prendre part (cf. ATF 136 111 571 consid.
6.2, 1291 361 consid. 2, JAT 2004 11 47). Le droit de consultation du dossier impose en
outre que le dossier de I'autorité inférieure soit complet (cf. consid. 3.3.1 ci-apres).

E.33

En I'espéce, la compétence de |'autorité inférieure de se prononcer sur la consultation du
dossier du SRC est d'abord une question relevant du droit d'étre entendu du recourant.

E.33.1

En procédure administrative fédérale, le droit d'étre entendu au sens de l'art. 29 PA
comprend en particulier le droit pour la partie concernée par une procédure pendante de
prendre connaissance du dossier de I'autorité. Ce droit est concrétisé aux art. 26 a 28 PA.
Quant a son étendue, le droit de consulter le dossier au sens de l'art. 26 PA s‘étend atoutes
les pieces relatives a la procédure sur lesquelles la décision est susceptible de se fonder (cf.



ATF 1331 100 consid. 4.3 a4.6, arrét du TF 1C_674/2013 du 12 décembre 2013 consid. 2.2
; ATAF 2014/38 consid. 7, 2013/23 consid. 6.4.1, arrét du TAF C-1507/2015 du 10 juin
2016 consid. 3.3.2). Ce droit n'est pas absolu et peut étre limité pour la sauvegarde d'un
intérét public ou privé important au maintien du secret (cf. art. 27 al. 1 let. aet b PA).

E.3.3.2

En matiére de droit de consulter le dossier, le « dossier de la procédure » joue un role
essentiel (cf. Adrien Ramelet, Le droit de consulter le dossier en procédure administrative,
pénale et civile, 2021, ch. 148). Conformément au droit de consulter le dossier de |'autorité,
la personne concernée doit pouvoir consulter les piéces qui sont aptes a servir de fondement
asadécision. Il sagit des piéces qui sont effectivement ala disposition de I'autorité
décisionnelle. Le droit de consulter le dossier ne sétend en revanche pas aux piéces d'autres
autorités aussi longtemps que |'autorité décisionnelle ne sy référe pas, d'office ou sur
demande d'une partie (cf. arrét du TF 2A.294/2002 du 3 juillet 2002 consid. 2.1). Aing, le
droit de consulter le dossier de procédure a pour corollaire immédiat |'obligation de
I'autorité d'y consigner toutes les informations importantes pour la prise de décision
(Aktenfthrungspflicht) (cf. ATF 141 1 60, consid. 3, 1301 1 473, consid. 4.1 ; Jacques
Dubey, Droits fondamentaux, 2018, N 1462). Dés lors que le droit ala consultation porte
sur toutes les pieces qui se trouvent dans le dossier de la procédure, ce dossier doit étre
complet, classé et clair (cf. Ramelet, op. cit., ch. 163). La notion de piéce est elle-méme tres
large (cf. ATF 132 V 387 consid. 3.2). Ces pieces sont soit antérieures au début de la
procédure et constituent alors des moyens de preuve qu'une partie produit ou que l'autorité
verse au dossier. D'autres types de pieces sont « issus de la procédure », par exemple les
rapports d'analyse ou d'expertise, les prises de position d'autres autorités, les décisions de
I'autorité ou les écritures et déterminations des parties (cf. Ramelet, op. cit., ch. 150). La PA
ne prévoit pas de regle sur le moment auquel une preuve est versée au dossier. Cette
guestion revét pourtant une certaine importance pratique puisque, lors de la consultation du
dossier, les parties ne peuvent prendre connaissance que de ce qui y a été versé. Il faut
retenir qu'une piéce est versée ala procédure lorsque |'autorité la place dans le dossier de la
procédure, le cas échéant a l'issue d'une décision expresse. Dans ces hypotheses, ce qui
importe, selon lajurisprudence, est que la piéce figure au dossier (y comprisles
circonstances de sa production) afin que les parties puissent soulever d'éventuelles
irrégularités qui larendent inexploitable et exercer leurs droits de procédure (cf. arrét du TF
6B_719/2011 du 12 novembre 2012 consid. 4.5 en procédure pénale ; Ramelet, op. cit., ch.
168 s). Il en résulte que le droit d'étre entendu ne peut étre respecté que Sil porte sur un
dossier complet, contenant |'ensemble des pieces dont |'autorité a pris connaissance et qui
sont susceptibles de servir de fondement a sa décision, tout en pronongant, le cas échéant,
une restriction de consultation au sensde l'art. 27 PA. A défaut de procéder ainsi, |'autorité
inférieure ne respecte pas le droit d'étre entendu du recourant au sens de I'art. 26 PA. Elle
pourrait en outre contourner le mécanisme de I'art. 28 PA en empéchant I'autorité de recours
de se prononcer sur le bien-fondé de la restriction faute de disposer de ces piéces dansle
dossier d'instruction de la cause qui, lorsgqu'il est produit, doit lui étre complet.

E.333

De ce qui précedeil appert d'une part que le DFF ne pouvait se prononcer que sur |'acces
aux pieces de son propre dossier et, d'autre part, que son dossier ne contient pas I'ensemble
des documents sur lesquels il afondé sa décision.



E.34

La compétence de |'autorité inférieure de se prononcer sur la consultation des données se
trouvant dans le dossier du SRC est ensuite une question relevant du droit d'accés aux
données personnelles.

E.34.1

Laloi fédérale sur la protection des données vise a protéger la personnalité et les droits
fondamentaux des personnes qui font I'objet d'un traitement de données (art. 1 LPD). Cette
loi régit notamment le traitement de données concernant des personnes physiques et
morales effectué par des organes fédéraux (art. 2 al. 1 let. b LPD). Elle ne sapplique, en
revanche, pas aux procédures pendantes civiles, pénales d'entraide judiciaire internationale
ainsi que de droit public et de droit administratif, al'exception des procédures
administratives de premiére instance (art. 2 a. 2 let. ¢ LPD). Selon I'art. 8 LPD, toute
personne peut demander au maitre d'un fichier si des données la concernant sont traitées (al.
1). Le maitre du fichier doit lui communiquer toutes les données la concernant qui sont
contenues dans le fichier, y compris les informations disponibles sur I'origine des données,
le but et éventuellement la base juridique du traitement, |es catégories de données
personnelles traitées, de participants au fichier et de destinataires des données (al. 2). Le
maitre du fichier peut refuser ou restreindre la communication des renseignements
demandés, voire en différer |'octroi, dans la mesure ou une loi au sens formel le prévoit ou
les intéréts prépondérants d'un tiersI'exigent (art. 9 al. 1 LPD). L'art. 3let. i LPD définit le
maitre du fichier comme « la personne privée ou |'organe fédéral qui décide du but et du
contenu du fichier ». Le maitre du ficher est ainsi I'entité qui détermine non seulement le but
dans lequel les données personnelles sont utilisées mais qui décide également du moyen et
des méthodes de leur traitement (cf. Gabor P. Blechta, in: Basler Kommentar,
Datenschutzgesetz Offentlichkeitsgesetz, 3. Aufl. 2014, ad Art. 3 N. 86). L'entité qualifiée
de maitre du fichier est responsable et compétente pour se prononcer sur I'acces et la
communication des données personnelles qu'elle traite (cf. Beat Rudin, in: Stampflis
Handkommentar, Datenschutzgesetz [DSG], 2015, ad art. 3 no 49).

E.34.2

En I'espece, il est clair que le SRC est |le maitre du fichier desinformations litigieuses. En
effet, ce dernier a collecté, traité et décidé de la communication de ces derniéres. Il sensuit
gue seul le SRC est compétent pour se prononcer sur |'acces aux données personnelles de
son propre dossier.

E.35

De I'ensembl e des considérants qui précedent, il apparait que I'autorité inférieure ne
disposait formellement et matériellement de la compétence de se prononcer sur I'acces aux
pieces litigieuses que pour |'écrit confidentiel du SRC du 26 juillet 2019, qui seul se trouvait
dans son dossier. Cela étant, pour conclure ala constatation de la nullité de la décision
guerellée, I'une des conditions est que le vice doit étre patent. Cela signifie qu'il doit étre
suffisamment évident pour qu'un laique soit en mesure de le reconnaitre (cf.
Héafelin/MUller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8éme éd. 2020, n. marg. 1098).
Cette condition est également réalisée lorsgue le vice est manifeste au point que I'autorité de
recours le constate d'emblée (cf. arrét du TAF A-3847/2007 du 20 novembre 2008 consid.
3.1). Il convient de rappeler que cette condition vise a garantir une certaine sécurité
juridique (cf. Dubey/Zufferey, op. cit., n. 1017 s.). Cette condition n'est pas réalisée en



I'espéce. En effet, les vices ne sont pas suffisamment manifestes pour étre constatés
d'emblée par I'autorité de recours ni relevés par un administré soucieux de la défense de ses
intéréts. Il sSensuit que la décision attaquée n'est pas nulle et que, partant, seule la question
de son annulabilité pourrait se poser dans le cadre d'un examen du fond du litige. Or, cette
guestion n'a pas besoin d'étre traitée en |'espéce au vu du considérant 4 ci-dessous.

E.4

Il convient a présent de vérifier si les conditions restrictives de recevabilité du recours
contre une décision incidente sont remplies.

E. 41

Lajurisprudence a précisé qgu'aladifférence de ce qui prévaut pour I'art. 93 a. 1 let. adela
loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral (LTF, RS 173.110), qui suppose en principe un
dommage juridique (cf. arrét du TF 2C_959/2018 du 12 novembre 2018 consid. 3.2 ; ATF
136 1V 92 consid. 4 et lesréf. cit.), I'art. 46 a. 1 let. a PA ne subordonne la voie de recours
gu'alasurvenance d'un préjudice de fait (cf. arréts du TAF A-430/2019 du 15 mai 2019
consid. 1.3.2, A-698/2018 du 6 décembre 2018 consid. 2.2 et A-2582/2016 du 12 juillet
2016 consid. 1.3.2 ; cf. également Uhlmann/Waélle-Béar, in : Waldmann/Weissenberger
[édit.], Praxiskommentar V erwaltungsverfahrensgesetz, 2eme éd. 2016, art. 46 PA no 6).
Pour attaquer une décision incidente, il n'est des lors pas nécessaire que |le dommage soit de
nature juridique, un simple dommage de fait, notamment économique, est suffisant (cf. ATF
13011 149 consid. 1.1 et 120 Ib 97 consid. 1c ; ATAF 2009/42 consid. 1.1 ; arrétsdu TAF
précités A-430/2019 consid. 1.3.2 et A-698/2018 consid. 2). Lajurisprudence rappelle
ensuite qu'il suffit que le dommage allégué soit d'un certain poids. En d'autres termes, il faut
gue le recourant ait un intérét digne de protection a ce que la décision incidente soit
immediatement annulée ou modifiée, sans attendre le recours ouvert contre la décision
finale. Il appartient au recourant d'alléguer et d'établir les raisons pour lesquelles la décision
attaquée lui cause - ou menace de lui causer - un dommage au sens de ce qui précede, a
moins gque celui-ci ne fasse d'emblée aucun doute. Le préudice doit avoir sa cause dans la
décision incidente attaquée elle-méme et son caractere irréparable tient généralement au
désavantage que subirait le recourant sil devait attendre la décision finale pour entreprendre
ladécision incidente (cf. arréts du TAF A-430/2019 précités consid. 1.3.2, A-698/2018
consid. 2.2 et A-2582/2016 consid. 1.3.2 et lesréf. cit.).

E.4.2

Conformément alajurisprudence, une limitation de I'acces au dossier, notifiée sous forme
de décision incidente en cours de procédure, n'entraine en principe pas de préudice
irréparable au sensdel'art. 46 a. 1 let. aPA, ni d'ailleursau sensdel'art. 93 a. 1 let. aLTF
(cf. arréts du TF 2C_959/2018 précité consid. 3.3 et 3.4, 2C_722/2013 du 23 ao(t 2013
consid. 2.3 et 2C_599/2007 du 5 décembre 2007 consid. 2.2). En effet, a supposer que le
refus soit contraire au droit, une éventuelle violation du droit d'étre entendu en résultant
pourrait encore étre invoguée de maniere parfaitement admissible dans le cadre d'un recours
contre une décision finale défavorable (cf. art. 93 al. 3LTF et 46 al. 2 PA ; également arrét
du TF 2C_959/2018 précité consid. 3.3). Partant, la décision incidente refusant |'acces
(complet ou partiel) au dossier n'aen principe pas de conséquences irréparables, sous
réserve de circonstances particulieres (cf. arréts du TF 2C_785/2010 du 22 novembre 2010
consid. 2.2.2, 2C_658/2010 du 27 septembre 2010 et 2C_4/2009 du 23 janvier 2009 consid.
2.2). Un prgjudice irréparable ne saurait étre nié trop strictement dans certains cas tres



spécifiques ou lalimitation du droit d'accés au dossier aurait pour conséguence de priver la
partie concernée de la possibilité de sexprimer et de faire valoir des moyens de preuve
susceptibles de disparaitre avec le temps (cf. arrét du TF 5A_603/2009 du 26 octobre 2009
consid. 3.1 ; arrét du TAF B-3638/2017 du 19 septembre 2017 consid. 4.2).

E.43

Au cas d'espece, la condition du dommage irréparable au sens de l'art 46 al. 1 let. a PA doit
étre analysée en tant qu'elle concerne | e refus de consultation non seulement de I'écrit
confidentiel du 26 juillet 2019, mais également des 24 documents constituant |e dossier du
SRC, dés lors que |'autorité inférieure a pris en compte ces documents pour justifier la
restriction de consultation qu'elle a opposée au recourant (cf. consid. 3 ci-avant).

E. 431

A cet égard, il convient de retenir que le recourant n'a pas démontré dans ses écritures en
guoi la décision incidente de |'autorité inférieure, lui refusant la consultation intégrale de la
lettre confidentielle et des 24 documents du SRC, serait susceptible de lui causer un
prégudice irréparable au sensdel'art. 46 al. 1 let. aPA, alors qu'il lui appartenait, comme
évoqueé plus haut (cf. consid. 4.1), d'établir I'existence d'un tel pré§udice. Au contraire, dans
un document intitulé « Commentaires sur le résumé des vingt-quatre documents du SRC
concernant B. et A. pour lapériode (...) » du 3 octobre 2019 rédige par les
époux, ces derniers affirment qu'en se basant « simplement » sur les résumés des 24
documents qui leur ont été transmis par |'autorité inférieure, ils arrivent ala conclusion «
gue les autorités fédérales ont commis des fautes qui sont causal es pour les dommages subis
deA. ». Toutefois, méme si |'on peut concevoir que le recourant souhaite avoir acces
alalettre confidentielle du SRC du 26 juillet 2019 et aux 24 documents du dossier du SRC
pour pouvoir sy réeférer dans le cadre de la procédure principale devant I'autorité inférieure,
il ne peut pas se prévaloir d'une situation qui justifierait exceptionnellement d'admettre, ace
titre, I'existence d'un prégudice irréparable permettant de recourir immédiatement a
I'encontre de la décision incidente de I'autorité inférieure qui lui en restreint |'acces (cf.
consid. 4.2 ci-avant). En effet, lalimitation du droit d'accés au dossier n'a pas pour
consequence de priver le recourant de la possibilité de sexprimer et de faire valoir des
moyens de preuve susceptibles de disparaitre avec le temps, d'autant que le contenu
essentiel des 24 documents en cause lui a é&té communiqué par 'autorité inférieure
conformément al'art. 28 PA. On ne se trouve pas non plus dans un cas de figure ou il ne
serait jamais possible d'invoquer une violation du droit d'étre entendu en lien avec le refus
de consulter lalettre confidentielle du SRC du 26 juillet 2019. Certes, ce grief ne pourra étre
porté devant le Tribunal de céans si le recourant obtient gain de cause devant I'autorité
inférieure en ce qui concerne |'action en responsabilité contre la Confédération, mais, dans
un tel cas, il n‘encourra plus de préudice. En revanche, en cas de rejet de sa demande, la
décision incidente de refus de consultation des pieces pourratoujours étre attaquée avec la
décision finale en application del'art. 46 a. 2 PA. A cet égard, force est d'admettre que tous
les griefs que le recourant fait valoir en |'espece dans le cadre du recours contre la décision
incidente pourront étre soulevés dans le cadre d'un recours contre la décision finale de
I'autorité inférieure. Enfin, il demeure loisible au recourant de sadresser directement au
SRC quant aux pieces en question.

E.43.2




[l en résulte que les conditions de I'art. 46 al. 1 let. a PA ne sont pas remplies au cas
d'espéce, ce qui conduit al'irrecevabilité du recours.

E.5
Il demeure a examiner la question des frais et des dépens.

E.51

Lesfrais de procédure sont en regle générale mis ala charge de la partie qui succombe (art.
63 a. 1 PA). lls peuvent étre remis notamment si pour des motifs ayant trait au litige ou ala
partie en cause, il ne parait pas équitable de mettre les frais de procédure ala charge de
celle-ci (cf. art. 6 let. b FITAF).

E.5.2

Compte tenu des vices affectant la décision attaquée (cf. consid. 3 ss supra) et au regard du
fait que le recourant, laic, n'était pas en mesure d'évaluer dans une pleine mesure ses
chances de succeés (cf. arrét du TAF B-6308/2015 du 21 mars 2016), il sejustifie, en
application del'art. 6 let. b FITAF, de mettre seulement une partie des frais de procédure, de
CHF 1'500.--, ala charge du recourant a hauteur de CHF 750.--.

E.5.3
Le recourant, qui succombe et n'est pas représenté, n'a pas droit a des dépens (art. 64 al. 1

PA et art. 7 al. 1 FITAF acontrario). L'autorité inférieure n'y a elle-méme pas droit (art. 7
al. 3FITAF).

E.6

Lesarréts du Tribunal administratif fédéral en matiere de protection des données sont
communiqués au Préposé fédéral ala protection des données et ala transparence (PFPDT),
conformément al'art. 35 al. 2 de I'ordonnance du 14 juin 1993 relative alaloi fédérale sur la
protection des données (OLPD, RS 235.11).
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