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Regeste

Imposta sul valore aggiunto

Erwagungen

E.11

Il Tribunale amministrativo federale giudicai ricorsi contro le decisioni ai sens dell'art. 5
dellaLegge federale del 20 dicembre 1968 sulla procedura amministrativa (PA, RS
172.021) emanate dalle autorita menzionate al'art. 33 della Legge federale del 17 giugno
2005 sul Tribunale am-ministrativo federale (LTAF, RS 173.32), riservate le eccezioni di
cui al'art. 32 LTAF (cfr. art. 31 LTAF). In particolare, le decisioni finali rese
dall'’Amministrazione federale delle contribuzioni in materiadi IVA possono essere
contestate dinanzi a Tribunale amministrativo federale conformemente all'art. 33 lett. d
LTAF. Laproceduradinanzi al Tribunale amministrativo federale e rettadallaPA, in
guanto laLTAF non disponga altrimenti (art. 37 LTAF). Lo scrivente Tribunale € dunque
competente per giudicare la presente vertenza.

E.121

LaLegge federale del 12 giugno 2009 concernente I'imposta sul valore aggiunto (LIVA, RS
641.20) e entratain vigoreil 1° gennaio 2010. Fatto salvo I'art. 113 LIV A, le disposizioni
del diritto anteriore e le loro prescrizioni d'esecuzione rimangono ancora applicabili atutti i
fatti ei rapporti di diritto sorti durantelaloro validita (art. 112 cpv. 1 LIVA). Analogamente
al'art. 112 cpv. 1 LIVA, I'art. 93 cpv. 1 della Legge federale del 2 settembre 1999
concernente |'imposta sul valore aggiunto (vLIVA, RU 2000 1300), entratain vigoreil 1°
gennaio 2001 (cfr. art. 94 cpv. 1 vLIVA; Decreto del Consiglio federale [DCF] del 29
marzo 2000, RU 2000 1344), stabilisce che fatto salvo I'art. 94 vLIV A, le disposizioni
abrogate e le loro prescrizioni d'esecuzione rimangono ancora applicabili atutti i fatti e rap-
porti di diritto sorti durante laloro validita. Lo stesso vale altresi per quanto concerne I'art.
83 cpv. 1 dell'Ordinanza concernente I'imposta sul valore aggiunto del 22 giugno 1994
(VOIVA, RU 1994 1464), entratain vigore il 1° gennaio 1995 (cfr. art. 86 vOIVA). In
concreto lafattispecie in esame concernei periodi fiscali dal 3°trimestre 1993 a 4°trimestre
1994 e dal 1°trimestre 1996 al 4° trimestre 1998. Ai fatti riguardanti il periodo dal 1° luglio
1993 a 31 dicembre 1994 risulta dunque applicabile materialmente I'allora vigente Decreto
del Consiglio federale del 29 luglio 1941 che istituisce unimposta sulla cifrad'affari (DCA,
RU 57 793 e CS 6 178 e ulteriori modifiche) entrato in vigoreil 31 luglio 1941 (cfr. art. 56
DCA). Ai fatti riguardanti invece il periodo dal 1° gennaio 1996 al 14 dicembre 1998 risulta
per contro applicabile materialmente lavOIVA.

E. 122



Per quel che concerne invece la procedura, fatto salvo l'art. 91 LIVA, il nuovo diritto
procedurale & applicabile atutti i procedimenti pendenti al momento dell'entratain vigore
dellaLIVA (cfr. art. 113 cpv. 3 LIVA; per quel che concerne |o scopo restrittivo di detta
disposizione, cfr. decisioni del Tribunale amministrativo federale A-6986/2008 del 3
giugno 2010 consid. 1.2 e A-1113/2009 del 24 febbraio 2010 consid. 1.3). In merito
all'apprezzamento delle prove, I'art. 81 cpv. 3 LIVA non entrain considerazione qualorail
diritto materiale anteriore rimanga applicabile (cfr. decisioni del Tribunale amministrativo
federale A-3603/2009 del 16 marzo 2011 consid. 1.2 con rinvii e A-2387/2007 del 29 luglio
2010 consid. 1.2). Infine, la possibilita d'apprezzare anticipatamente le prove rimane
ammissibile anche nel nuovo diritto e, afortiori, per i cas pendenti (cfr. decisioni del
Tribunale amministrativo federale A-3603/2009 del 16 marzo 2011 consid. 1.2 con rinvii,
A-2387/2007 del 29 luglio 2010 consid. 1.2 e A-4785/2007 del 23 febbraio 2010 consid.
5.5; Messaggio del Consiglio federale concernente la semplificazione dell'imposta sul
valore aggiunto del 25 giugno 2008, in Foglio federale [FF] 2008 pag. 6151 seg.; Pascal
Mollard/Xavier Oberson/Anne Tissot Benedetto, Traité TVA, Basilea 2009, pag. 1126 n.
157).

E.1.23

Riguardo alle disposizioni di procedura, va altresi sottolineato che il diritto procedurale
applicabile é quello in vigore al momento in cui I'atto di procedura viene adempiuto.
Quando il Tribunale amministrativo federale deve verificare la corretta attuazione del diritto
procedurale da parte dell'autoritainferiore, il diritto determinante € quello in vigore al
momento in cui |'atto in questione é stato compiuto e che detta autorita ha applicato, cio a
prescindere dall'eventuale entrata in vigore del nuovo diritto (cfr. decisioni del Tribunale
amministrativo federale A-7675/2009 del 6 ottobre 2011 consid. 2.2.2 e A-6299/2009 del
21 aprile 2011 consid. 2.2.2 con rinvii).

E.13

Pacifica € legittimazione aricorrere del ricorrente, essendo |0 stesso destinatario delle
decisioni qui impugnate (art. 48 PA). Il ricorso e poi stato interposto tempestivamente (art.
20 segg., art. 50 PA), nel rispetto delle esigenze di forma e di contenuto previste dalla legge
(art. 52 PA).

E.21

Conricorso a Tribunale amministrativo federale possono essere invocati |a violazione del
diritto federale, compreso I'eccesso o I'abuso del potere di apprezzamento (art. 49 lett. a
PA), I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (art. 49 lett. b
PA) el'inadeguatezza (art. 49 lett. ¢ PA; cfr. André Moser/Michael Beusch/Lorenz
Kneubihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basilea 2008, n. m. 2.149;
Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. ed.,
Zurigo/San Gallo 2010, n. 1758 segg.).

E.22

[l Tribunale amministrativo federale non é vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4
PA), né dalle considerazioni giuridiche della decisione impugnata, né dalle argomentazioni
delle parti (cfr. DTAF 2007/41 con-sid. 2; Pierre Moor/Etienne Poltier, Droit administratif,
val. 11, 3. ed., Berna 2011, no. 2.2.6.5, pag. 300). | principi dellamassimainquisitoriae
dell'applicazione d'ufficio del diritto sono tuttavia limitati: |'autorita competente procede
difatti spontaneamente a constatazioni complementari o esamina altri punti di diritto solo se



dalle censure sollevate o dagli atti risultino indizi intal senso (cfr. DTF 122 V 157 consid.
1a; DTF 121V 204 consid. 6¢; DTAF 2007/27 consid. 3.3; Alfred Kol z/I sabelle Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. ed., Zurigo 1998, cifra
677). Secondo il principio di articolazione delle censure ("Rigeprinzip") I'autorita di ricorso
non e tenuta a esaminare le censure che non appaiono evidenti 0 non possono dedursi
facilmente dalla constatazione e presentazione dei fatti, non essendo a sufficienza sostanzia-
te (cfr. Moser/Beusch/K neubtihler, op. cit., n. m. 1.55). Il principio inquisitorio non € quindi
assoluto, atteso che la sua portata € limitata dal dovere delle parti di collaborare
al'istruzione della causa (cfr. DTF 128 11 139 consid. 2b). || dovere processuale di
collaborazione concernente in particolareil ricorrente che interpone un ricorso a Tribunae
nel proprio interesse, comprende, in particolare, I'obbligo di portare le prove necessarie,
d'informare il giudice sullafattispecie e di motivare la propriarichiesta, ritenuto che in caso
contrario arrischierebbe di dover sopportare le conseguenze della carenza di prove (cfr. art.
52 PA; cfr. DTF 119 111 70 consid. 1; Moor/Poltier, op. cit., no 2.2.6.3, pag. 293 e segg.).

E.3

Innanzitutto, il ricorrente ritiene inammissibile la revoca della decisione su reclamo 21
dicembre 2010, mediante annullamento e sostituzione con quelladel 20 gennaio 2011 - a
suo dire piu gravosa - operata dall'AFC.

E.31

L'esame di detta censura - il cui accoglimento comporterebbe I'annullamento della
decisione su reclamo 20 gennaio 2011 - implica di stabilire a priori a che condizioni una
decisione puo essere validamente revocata dall'autorita che I'na emanata. Orbene, dette
condizioni divergono a secondache ci s trovi nel termine di ricorso susseguente
all'emanazione della decisione (cfr. consid. 3.1.1 che segue), rispettivamente durante la
proceduradi ricorso scaturita dall'impugnazione della decisione (cfr. consid. 3.1.2 che
segue) oppure dopo la crescitain giudicato della decisione (cfr. consid. 3.1.3 che segue).

E.311

Finchéil termine di ricorso per impugnare una decisione non & ancora espirato, la decisione
non cresce in giudicato. Di principio, durante il suddetto periodo, I'autorita che ha emanato
la decisione, come pure |'autorita di sorveglianza e |'autorita gerarchicamente superiore,
pOssono revocare (rispettivamente riesaminare) liberamente una decisione ch'esse ritengono
incompatibile con i fatti constatati, con le regole applicabili o con le considerazioni
d'opportunita aloro avviso pertinenti, senza partico-lari condizioni (cfr. Blaise Knapp,
Précis de droit administratif, 4. ed., Basilea 1991, n. 1250; Thierry Tanquerel, Manuel de
droit administratif, Ginevra/Zurigo/Basilea 2011, n. 931 - 933; Moor/Poltier, op. cit., no.
2.4.5.2, pag. 402). Cio presuppone tuttavia che la decisione non sia stata ancora impugnata.

E.312

Allorquando poi una decisione viene impugnata mediante ricorso, quest'atto, in virtu del
suo effetto devolutivo, trasferisce lafacolta di trattare la causa all'autorita di ricorso.
Nondimeno, durante la procedura di ricorso, giustal'art. 58 cpv. 1 PA l'autoritainferiore
puod ancora, fino al'invio della sua risposta, riesaminare la decisione impugnata. Tale
possibilita di riesame e stata estesa dalla prassi giudiziaria, la quale prevede che I'autorita
inferiore puo riesaminare la propria decisione anche successivamente all'inoltro della
propriarisposta, e cio, fino all'emanazione della decisione da parte dell'autorita di ricorso.
Nellaversione di linguatedesca dell'art. 58 cpv. 1 PA, s parlainfatti di "Vernehmlassung",



nozione che non é circoscritta alla sola risposta dell'autorita inferiore, ovvero ala prima
presa di posizione dell'autoritainferiore; detta nozione comprende infatti ogni presa di
posizione successiva allaquale I'autorita inferiore é stata invitata dall'autorita di ricorso (cfr.
M oser/Beusch/K neubiihler, op. cit., n. m. 3.44 con rinvii; Andrea Pfleiderer in: Bernhard
Waldmann/Philippe Weissenberger [ed.], VWV G, Praxiskommentar zum Bundesgesetz
Uber das Verwaltungsverfahren, Zurigo/Basilea/Ginevra 2009, n. 36 ad art. 58 PA con
rinvii). Di per sé, materialmente I'autorita inferiore dispone dunque della medesima liberta
di modifica esistente primadel deposito del ricorso (cfr. consid. 3.1.1 del presente giudizio;
Tanquerel, op. cit., n. 935; Knapp, op. cit., seg. n. 1260 - 1267).

E.3.13

Qualora invece una decisione sia cresciuta in giudicato, |a stessa pud essere ancora
modificata o annullata unicamente alle condizioni restrittive previste dallalegge, per mezzo
dellarevisione (cfr. artt. 66 - 68 PA), dell'interpretazione (cfr. art. 69 cpv. 1 e 2 PA) o della
rettificadegli errori di scritturao di calcolo o altri errori di svista (art. 69 cpv. 3PA). La
giurisprudenza riconosce altresi al'autorita che ha emanato la decisione lafacolta di
revocare la stessa una volta cresciutain giudicato, alorquando esiste un motivo di revoca,
rispettivamente di riesame, e dalla ponderazione degli interessi risulta che l'interesse
all'applicazione corretta del diritto prevale su quello alla protezione della sicurezza del
diritto (cfr. DTF 137 | 69 considd. 2.2 € 2.3, DTF 135V 215 consid. 5.2 e DTF 127 |1 306
consid. 7; decisione della Commissione federale di ricorso in materiadi personale federale
[CRP] del 14 giugno 2005 in: Giurisprudenza delle au-torita amministrative della
Confederazione [GAAC] 69.124 consid. 4b/cc; Piermarco Zen-Ruffinen, Droit
administratif, Partie générale et & éments de procédure, Neuchétel 2011, n. 1352;
Tanquerel, op. cit., n. 944 - 958). Di regola prevale I'esigenza della sicurezza del diritto ed
unarevoca non € ammissibile se attraverso la decisione e stato creato un diritto soggettivo o
se la decisione e stata presain una procedura nella quale sono gia stati esaminati e ponderati
in maniera approfondita gli interess privati e pubblici contrastanti, oppure seil privato, in
buonafede, hagiafatto uso di un diritto conferitogli dalla decisione e non puo ritorna-re
indietro senza subire un pregiudizio sproporzionato (cfr. DTF 137 1 69 considd. 2.2 e 2.3;
decisione della CRP del 14 giugno 2005 in: GAAC 69.124 consid. 4b/cc; Zen-Ruffinen, op.
cit., n. 1352 -1354 con rinvii; Tanquerel, op. cit., n. 944 - 958 con rinvii; Knapp, op. cit., n.
1283; Moor/Poltier, op. cit., no. 2.4.3.5, pag. 390 e segg.). Nondimeno, quand'anche
sussiste uno dei tre motivi sopra elencati escludenti larevoca, |'autorita pud comunque
revocare la propria decisione se, oltre ad un motivo di revoca, sussiste un interesse pubblico
qualificato (cfr. DTF 137 | 69 consid. 2.3; Zen-Ruffinen, op. cit., n. 1354 con rinvii;
Tanquerel, op. cit., n. 944 con rinvii).

E.321

In concreto, come anticipato poc'anzi, il ricorrente sostiene che I'annullamento e la
sostituzione operata dall'AFC della decisione su reclamo 21 dicembre 2010 con quella del
20 gennaio 2011 piu gravosa - poiché sarebbe stato inserito nei considerandi (consid. 22) e
nel dispositivo (cifra4) un capitolo relativo al rigetto dell'opposizione a PE n. *** del 5
giugno 2009 - sarebbe inammissibile. Invocando I'art. 85 LIV A che rimanda agli artt. 66 -
69 PA applicabili allarevisione, all'interpretazione e alarettificadi avvis di tassazione,
decisioni e decisioni su reclamo dell’AFC, il ricorrente sostiene che dette disposizioni non
riconoscerebbero in acun punto al'autorita che ha emesso la decisione lafacolta di an-
nullarla e sostituirla con una nuova. Egli ritiene chein ogni caso non si sarebbero realizzati



néi motivi di revisione definiti agli artt. 66, 67 e 69 PA e tanto meno quelli di
interpretazione definiti all'art. 69 PA, di modo che la decisione impugnata si rivelerebbe
privadi fondamento e andrebbe in via principale del tutto annullata e, in via subordinata,
annullata almeno per quanto attiene a consid. 22 e alla cifra4 del dispositivo (cfr. ricorso
21 febbraio 2011, punto 7).

E.3.22

Dal canto suo, I'AFC sostiene invece d'essere tenuta ad applicare lalegge in modo corretto e
indiscriminato in virtu dell'art. 83 cpv. 5 LIVA. Essa hon sarebbe dungue vincolata alle
richieste dellaricorrente e potrebbe modificare la decisione impugnata non solo a suo
favore, ma anche a suo sfavore. Lo stesso principio varrebbe anche per le autorita di ricorso
che potrebbero anche decidere per unareformatio in pejus. Essaritiene poi chein virtu
dell'art. 58 cpv. 1 PA, lel potrebbe ancora, fino al'invio della sua risposta, e quindi anche
entro il termine di ricorso, riesaminare la decisione impugnata. In concreto, unavolta
constatato |'errore nel dispositivo della sua decisione su reclamo 21 dicembre 2010, essa
avrebbe giustamente riesaminato la stessa prima del termine di ricorso (quindi prima
dell'invio della suarisposta) permettendo in tal modo al ricorrente di beneficiare di un
termine pit lungo per addire le vie legali (cfr. risposta 28 aprile 2011, cifra4).

E.323

Al riguardo, lo scrivente Tribunale rileva che nellafattispecie che qui ¢i occupalarevoca
della decisione e intervenuta durante il periodo di ricorso, ma prima d'essere impugnata dal
ricorrente. Ne discende che, di principio, larevoca poteva avvenire liberamente senza
particolari condizioni (cfr. consid. 3.1.1 del presente giudizio). Si deve pertanto concludere
che la seconda decisione su reclamo 20 gennaio 2011 dell’AFC ha annullato e sostituito
validamente la prima decisione su reclamo 21 dicembre 2010. Cio stabilito, si precisa che,
come visto (cfr. consid. 3.1.3 del presente giudizio), le disposizioni acui rinvial'art. 85
LIVA citato dal ricorrente, ovvero gli artt. 66 - 69 PA, entrano in lineadi conto unicamente
allorguando si éin presenzadi una decisione cresciutain giudicato. Non essendo qui il caso,
le stesse non risultano qui applicabili. Lo stesso vale atresi per quanto attiene all'art. 58
cpv. 1 PA invocato dall'AFC, in quanto s tratta di una disposizione applicabile alorquando
la decisione e stata impugnata mediante ricorso durante il periodo di ricorso (cfr. consid.
3.1.2 del presente giudizio). In tali circostanze, la censura sollevata dal ricorrente va
pertanto respinta. Accertata la validita dellarevoca operata dall’AFC, e conseguentemente,
lavalidita della decisione su reclamo 20 gennaio 2011, lo scrivente Tribunale procede ora
all'esame delle restanti censure sollevate dal ricorrente.

E.4

Il ricorrenteritiene poi chei crediti posti a suo carico sarebbero prescritti, di modo che la
richiesta di pagamento avanzata dall'autorita inferiore sarebbe perente.

E.41

La prescrizione & una questione di diritto che va esaminata d'ufficio dall'autorita e non
necessita d'essere sollevata dall'assoggettato (cfr. decisione del Tribunale federale

2C 551/2009 del 13 aprile 2010 consid. 2.3; decisione del Tribunale amministrativo
federale A-2076/2008 del 6 gennaio 2011 consid. 4.2; Michael Beusch, Der Untergang der
Steuerforderung, Zurigo/Basilea/Ginevra 2012, pag. 278). Nell'attuale LIVA, la
prescrizione é retta dagli artt. 42 e 91 LIVA. Tuttavia, come visto, la fattispecie in esame
concerne dei fatti accaduti allorquando erain vigore laDCA, rispettivamente lavOIVA. In



un primo momento, a fine di stabilire sei crediti in oggetto sono prescritti (cfr. consid. 4.2
che segue), va stahilito il diritto applicabile, esaminando se gli artt. 42 e 91 LIV A trovano
qui applicazione quali norme procedurali ai sensi dell'art. 113 cpv. 3 LIVA (cfr. consid.
4.1.1 che segue). Stabilito il diritto applicabile (cfr. consid. 4.1.2 che segue) nonché le
modalita di interruzione della prescrizione (cfr. consid. 4.1.3 che segue), andra poi
esaminata la prescrizione dei crediti d'1CA ed1VA in presenzadi un attestato di carenza
beni (cfr. consid. 4.1.4 che segue).

E.4111

Laprescrizione dell'art. 42 LIV A concerneil credito fiscale. Tale prescrizione é di diritto
materiale. Secondo costante giurisprudenzain materiadi prescrizione del diritto di
tassazione, il nuovo diritto - ossial'art. 42 LIVA - non € applicabile ai rapporti di diritto
sorti sotto I'egida del vecchio diritto (cfr. decisione del Tribunale federale 2C _227/2010 del
5 agosto 2010 consid. 2.5; decisioni del Tribunale amministrativo federale A-3044/2009 del
21 dicembre 2011 consid. 2.1 e A-5747/2008 del 17 marzo 2011 considd. 1.2.2 e 2.6;
Messaggio del Consiglio federale concernente la semplificazione dell'imposta sul valore
aggiunto del 25 giugno 2008 in: FF 2008 6033, pag. 6173; Beusch, op. cit., pag. 282). Tale
disposizione, non essendo di natura procedurale non trova infatti qui applicazione ai sensi
dell'art. 113 cpv. 3LIVA. Lasuaapplicazione é del resto esclusa espressamente dall'art.
112 cpv. 1 LIVA, che dispone che la prescrizione continua ad essere retta dagli ex articoli
49 e50 VLIVA, ossiadal diritto previgente (cfr. decisione del Tribunale federale

2C _227/2010 del 5 agosto 2010 consid. 2.5).

E. 4112

Laprescrizione dell'art. 91 LIV A concerneinveceil diritto di esigere il pagamento
dell'imposta. La natura di questa prescrizione - prescrizione d'esecuzione che costituisce
una novitarispetto al diritto previgente che non conosce una simile norma- non e chiara. Ci
s potrebbe dunque domandare se si tratta di una normadi diritto materiale, come nel caso
dell'art. 42 LIV A, lacui applicazione ai fatti anteriori al'entratain vigoredellaLIVA é
esclusa ab initio, oppure di una disposizione di diritto procedural e applicabile da subito
anche ai suddetti fatti. Orbene, in concreto tale questione puo qui rimanere aperta, dal
momento che I'art. 113 cpv. 3 LIV A esclude espressamente |'applicazione dell'art. 91 LIVA
atutti i procedimenti pendenti al momento dell'entratain vigore dellaL1VA echel'art. 112
cpv. 1 LIVA dispone esplicitamente che la prescrizione continua ad essere retta dagli ex
articoli 49 e 50 VLIV A, ossiadal diritto previgente (cfr. decisione del Tribunale federale
2C _227/2010 del 5 agosto 2010 consid. 2.5).

E.41.2

In definitiva, la prescrizione risulta dunque ancorarettadal diritto previgente, e meglio,
dall'art. 28 DCA, rispettivamente dall'art. 40 cpv. 1 vOIV A (cfr. decisione del Tribunale
federale 2C_227/2010 del 5 agosto 2010 consid. 2.5), i quali dispongono cheil credito
fiscale s prescrive in cinque anni dallafine dell'anno civilein cui é scaduto (art. 28 DCA),
rispettivamente in cui e sorto (art. 40 cpv. 1 vOIVA). Laprescrizione e interrotta da
gualsiasi atto d'esazione o rettifica da parte dell'autorita competente (cfr. art. 28 DCA; art.
40 cpv. 2 vOIVA). Contrariamente a diritto attualmente vigente, sialaDCA, chelavOIVA
Nnon conoscono nessun termine di prescrizione assoluta (cfr. Mollard/Oberson/Tissot
Benedetto, op. cit., pag. 657 n. 238; decisioni del Tribunale amministrativo federale
A-7843/2010 del 22 luglio 2011 consid. 2.2 e A-5879/2010 del 19 agosto 2010 consid. 4.3



con rinvii). Ad ogni interruzione della prescrizione, un nuovo termine di cinque anni inizia
dunque a decorrere (cfr. decisione del Tribunale federale 2C_382/2007 del 23 novembre
2007 consid. 2; decisioni del Tribunale amministrativo federale A-3044/2009 del 21
dicembre 2011 consid. 2.1 con rinvii, A-2076/2008 del 6 gennaio 2011 consid. 4.3 con
rinvii e A-5879/2010 del 19 agosto 2010 consid. 4.3 con i numerosi rinvii
giurisprudenziali).

E.4.13

Giustail diritto previgente applicabile alla presente fattispecie, |'atto interruttivo della
prescrizione non deve rivestire una forma particolare. La semplice comunicazione, secondo
cui lariscossione dell'imposta € richiesta, € al riguardo sufficiente. In diritto fiscale, detto
atto e infatti concepito in manieralarga: ingloba ogni azione dell'autorita portata alla
conoscenza dell'assoggettato e destinata ad accertare 0 ad incassare il credito fiscale.
Segnatamente |'annuncio o lamessain opera di verifiche contabili, la notificadi un
conteggio complementare o di un avviso di credito valgono interruzione della prescrizione,
come pure un precetto esecutivo, una decisione o una decisione su reclamo (cfr. decisioni
del Tribunale amministrativo federale A-3044/2009 del 21 dicembre 2011 consid. 2.1 con
rinvii e A-2076/2008 del 6 gennaio 2011 consid. 4.3 con rinvii). Cio che é determinante &
che I'atto interruttivo della prescrizione menzioni I'essenziale delle circostanze di fatto sulle
quali si fondail credito fiscale, permettendo in tal modo all'assoggettato di comprendere di
cosas tratta (cfr. decisioni del Tribunale amministrativo federale A-3044/2009 del 21
dicembre 2011 consid. 2.1 con rinvii e A-2076/2008 del 6 gennaio 2011 consid. 4.3 con
rinvii; Niklaus Honauer/Peter Zollinger, Verjahrung und V erjahrungsunterbrechung in der
MWST in: L'expert comptable suisse [EC] 2005, pag. 730 e segg.; Mollard/Oberson/Tissot
Benedetto, op. cit., pag. 655 n. 232; Jean-Marc Rivier/Annie Rochat Pauchard, Droit fiscal
suisse, lataxe sur la valeur gjoutée, Friborgo 2000, pag. 164; vedi parimenti sotto I'egida
dellaDCA, decisioni del Tribunale federale 2A.314.2006 del 10 ottobre 2006 consid. 2.6 e
2A.546/2001 del 1° maggio 2002 consid. 3d con rinvii). Non é tuttavia necessario che le
circostanze di fatto suscettibili di comportare unaripresa fiscale siano interamente
delucidate, né che I'importo del credito fiscale vengaindicato (cfr. decisione del Tribunale
amministrativo federale A-3044/2009 del 21 dicembre 2011 consid. 2.1 con rinvii;
Rivier/Rochat Pauchard, op. cit., pag. 164).

E.414

Cio indicato, rimane ora da esaminare la prescrizione del credito ICA, rispettivamente di un
credito IVA, in presenza di un attestato di carenza di beni.

E. 4141

Giustal'art. 149acpv. 1 dellaLegge federale dell'11 aprile 1889 sulla esecuzione e sul
fallimento (LEF, RS 281.1) - modificaentratain vigoreil 1° gennaio 1997 (RU 1995 1227)
- il credito accertato mediante un attestato di carenza di beni si prescrive in venti anni dal
suo rilascio. In tali circostanze, si poneil quesito di sapere quale delle due prescrizioni - tra
guelladell'art. 28 DCA, rispettivamente dell'art. 40 cpv. 1 vOIVA, e quella dell'art. 149a
cpv. 1 LEF - s applicaalorquando si €in presenza di un credito ICA, rispettivamente un
credito IVA, accertato mediante un attestato di carenza di beni. Al riguardo, in una propria
decisione concernente dei crediti IVA lo scrivente Tribunale ha gia avuto modo d'approfon-
dire la suddetta questione. Rilevando I'assenza di un'opinione unanime della dottrina,
secondo un'interpretazione sistematica e allaluce dello scopo nonché del senso della



prescrizione, lo scrivente Tribunale & giunto alla conclusione che I'art. 149acpv. 1 LEF
prevale sull'art. 40 cpv. 1 vOIVA, ragione per cui sl applicala prescrizione di venti anni
(cfr. decisione del Tribunale amministrativo federale A-491/2007 del 25 febbraio 2010
considd. 2.3, 2.4.3 e 2.4.4). Egli haaltresi constato chei crediti derivanti da un atto di
carenzadi beni appaiono come speciali rispetto ai crediti in material VA (cfr. laLEF quale
lex specialisdellavLIVA, decisioni del Tribunale amministrativo federale A-1662/2006 del
14 gennaio 2009 consid. 8 e A-491/2007 del 25 febbraio 2010 consid. 2.4.4.1). A mente
dello scrivente Tribunale, la stessa conclusione deve valere atresi per i crediti ICA, non
essendovi ragione alcuna per trattarli differentemente dai crediti VA, per quanto concerne
il regime della prescrizione. Si deve pertanto concludere che la prescrizione dell'art. 149a
cpv. 1 LEF prevale siasu quelladell'art. 28 DCA, che su quelladell'art. 40 cpv. 1 vOIVA.

E. 4142

Al riguardo, vadltresi rilevato cheil diritto vigente - sebbene non applicabile alla presente
fattispecie (cfr. consid. 4.1.1.2 del presente giudizio) - prevede una soluzione analoga a
guanto appenaindicato. Piu precisamente, ai sensi dell'art. 91 cpv. 6 LIVA, se per un
credito fiscale erilasciato un attestato di carenza di beni, la prescrizione del diritto di esi-
gereil pagamento é retta dalle disposizioni della LEF. Si noti altresi che I'applicazione della
LEF allaprescrizione dei crediti VA accertati mediante attestato di carenza di beni € stata
confermata dal Tribunale federale (cfr. DTF 137 Il 17 consid. 1.2, pubblicatain: Archivi di
diritto fiscale svizzero [ASA], vol. 79, pag. 1046 e segg. consid. 1.2; decisione del Tribuna-
le amministrativo federale A-2076/2008 del 6 gennaio 2011 consid. 4.4).

E. 4143

Cio posto, allorquando viene rilasciato un attestato di carenza di beni e la prescrizione
ordinariadel credito fiscale di cui e stata chiestal'esecuzione, hagiainiziato a decorrere, ma
non € ancora giunta a suo termine, tecnicamente la prescrizione di 20 anni prevista all'art.
149acpv. 1 LEF s sostituisce alla prescrizione ordinaria. In tal caso, il nuovo termine di 20
anni iniziaadecorrere dal rilascio dell'attestato di carenza di beni (cfr. Pierre-Robert
Gilliéron, Commentaire de laloi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite, Articles
89 - 158 LP, Losanna 2000, n. 11-12 ad art. 149a LEF).

E. 421

In concreto, nella propria decisione I'AFC indica che per i debiti d'ICA dell'importo
complessivo di fr. 36'262.45, essa disporrebbe per ogni importo di un attestati di carenza di
beni del 13 novembre 1998. Considerato che i predetti attestati concernerebbero dei crediti
d'imposta sorti nel 1993 e nel 1994, tali attestati sarebbero stati emessi nel termine di pre-
scrizione di cinque anni (1998, rispettivamente 1999). Poichéi crediti accertati mediante
attestato di carenza di beni si prescriverebbero in venti anni dal loro rilascio, i precitati
crediti d'CA non sarebbero tutt'oggi prescritti, ragion per cui I'AFC harespinto |'eccezione
di prescrizione sollevata dal ricorrente (cfr. decisione su reclamo 20 gennaio 2011 consid.
21).

E.4.22

Dal canto suo, il ricorrente ritiene invece che tali debiti siano prescritti. A suo avvisoi
crediti fiscali posti in esecuzione sarebbero nati trail 1993 (3° e 4° trimestre) eil 1998 (4°
trimestre) e quindi la prescrizione quinquennale degli stessi sarebbe venutaa caderetrail 1°
giugno 1998 eil 31 dicembre 2003. Egli sottolinea che nel precetto esecutivo s farebbe
riferimento al decreto di fallimento del 27 aprile 2004, il quale sarebbe dunque stato emesso



dopo cheil termine di prescrizione di cinque anni, di cui al'art. 49 cpv. 1 LIVA, eraormai
scaduto per tutti i crediti fiscali posti in esecuzione, essendo gli ultimi crediti fiscali caduti
in prescrizione dal 1° gennaio 2004. A suo avviso, al momento del decreto di fallimento
detti crediti erano dunque prescritti, ragion per cui I'AFC non potrebbe pit procedere a
rigetto dell'opposizione e nemmeno all'incasso forzato delle somme indicate di fr. 36'262.45
(cfr. ricorso 21 febbraio 2011, punto 8.2). Egli contesta altresi che ci si debbariferire ala
data di emissione dell'attestato di carenzadi beni (13 novembre 1998) a posto della data di
emana-zione del decreto di fallimento, ovvero il 27 aprile 2004. In via subordinata, egli
sottolinea cheil debito per I'lCA eratrimestrale, cosi come indicato nella decisione 30
giugno 2009 dell'AFC: a) debito dimposta sulla cifra d'affari secondo attestato di carenzadi
beni del 13.11.1998 relativo a rendiconto del 3° trimestre 1993 fr. 5'625.85 del 13.11.1998
relativo al rendiconto del 4° trimestre 1993 fr. 11'543.70 del 13.11.1998 relativo ai
rendiconti del 1°, 3° e 4° trimestre 1994 fr. 12'042.55 del 13.11.1998 relativo a rendiconto
del 2° trimestre 1994 fr. 7'050.35 A suo dire, il debito per I'|CA del 3°trimestre 1993
sarebbe scaduto il 30 settembre 1993 (periodo 1° ottobre 1993 - 31 settembre 1993) e per-
tanto al momento dell'emissione dell'attestato di carenza di beni del 13 novembre 1998 il
termine di prescrizione di 5 anni sarebbe ormai scaduto per lasommadi fr. 5625.85 a 1°
ottobre 1998. Lo stesso varrebbe, almeno parzialmente, per il debito per I'lCA del 4°
trimestre 1993 (periodo 1° ottobre 1993 - 31 dicembre 1993) di fr. 11'543.70, almeno per la
guota di debito maturatafino a 12 novembre 1993. Per questa parte di debito il termine di
prescrizione di 5 anni sarebbe ormai scaduto al momento dell'emissione del citato attestato
di carenza di beni. A suo avviso, andrebbero in tutti i casi stralciati il credito di fr. 5625.85
(3° trimestre 1993) e ameno lameta del credito del 4° trimestre 1993 (quota di ¥z pro rata
temporis 1° ottobre 1993 - 12 novembre 1993) pari afr. 5771.85 0 somma superiore dopo
verificadelle datein cui € nato il credito. Egli chiede pertanto che quanto preteso venga
ridotto dafr. 36'262.45 afr. 24'874.75 (cfr. ricorso 21 febbraio 2011, punto 8.3).

E.4.23

Al riguardo, lo scrivente Tribunale rileva innanzitutto chei crediti qui contestati sono nati
trail 1993 eil 1994. Come detto (cfr. consid. 4.1.1 del presente giudizio), la prescrizione
guinquennale inizia a decorrere allafine dell'anno civile in cui il credito € scaduto (art. 28
DCA), rispettivamente é sorto (art. 40 cpv. 1 vVOIVA). Per i crediti nati nel 1993, il termine
di prescrizione di cinque anni hainiziato adecorrere il 31 dicembre 1993, scadendo al piu
presto il 31 dicembre 1998, per quelli sorti nel 1994 detto termine hadungueiniziato a
decorrereil 31 dicembre 1994, scadendo al piu presto il 31 dicembre 1999. Si deve pertanto
concludere che |'attestato di carenza di beni dell'11 ottobre 1998, contrariamente a quanto
insinuato dal ricorrente, € stato rilasciato precedentemente alla scadenza del termine di
prescrizione. Orbene, come visto, a crediti accertati mediante attestato di carenza di beni -
siache s tratti di un attestato rilasciato a seguito del pignoramento o del fallimento (cfr.
artt. 149 e 265 cpv. 2 LEF) - va applicata una prescrizione di venti anni ai sensi dell'art.
149a LEF, anziché quelladi cinque anni previstadall'art. 28 DCA, rispettivamente dall'art.
40 cpv. 1 vOIVA (cfr. consid. 4.1.3 del presente giudizio). Ne discende che a momento in
Cui e stato emesso il decreto di fallimento, come pureil precetto esecutivo, i crediti
riconosciuti mediante attestato di carenza di beni dell'11 ottobre 1998 non erano ancora
prescritti. Contrariamente a quanto sostenuto dal ricorrente - che peraltro non ha nem-meno
sostanziato le proprie affermazioni - per il calcolo del termine di prescrizione non vi € poi
ragione alcunadi riferirs alla data del decreto di fallimento, ossiail 27 aprile 2004, anziché
aquelladell'attestato di carenzadi beni, ossial'11 ottobre 1998, dal momento cheiil rilascio



di un attestato di carenzadi beni, come visto (cfr. consid. 4.1.3 del presente giudizio),
comporta la sostituzione e |I'applicazione del termine di prescrizione di 20 anni a partire dal
suo rilascio. Visto quanto precede, I'eccezione di prescrizione sollevata dal ricorrente non
puod dunque che essere respinta.

E.5

[l ricorrente, censurando infine la mancata assegnazione di ripetibili susseguente al parziale
accoglimento del reclamo, contesta la costituzionalita dell'art. 84 cpv. 1 LIVA secondo cui
non vengono assegnate indennita di ripetibili per 1a proceduradi reclamo (cfr. ricorso 21
febbraio 2011, punto 6 pag. 4). Al riguardo, e doveroso ricordare che giusta l'art. 190 della
Costituzione federale della Confederazione Svizzeradel 18 aprile 1999 (Cost., RS 101) lo
scrivente Tribunale € tenuto ad applicare le leggi federali, a prescindere dallaloro
conformita alla Costituzione. Una verifica della costituzionalita dell'art. 84 cpv. 1 LIVA
risulta dungue ininfluente ai fini del presente giudizio, ragion per cui tale questione pud
rimanere qui aperta. In tali circostanze, I'esame del Tribunale statuente deve mirare
unicamente a stabilire se I'art. 84 cpv. 1 LIVA summenzionato dal ricorrente e stato
applicato correttamente dall'autorita inferiore. Orbene, in concreto € a giu-sta ragione che
ale spese eripetibili legate alla procedura di reclamo, I'AFC ha applicato I'art. 84 cpv. 1
LIVA (cfr. considd. 1.2.2 € 1.2.3 del presente giudizio). Cio posto, secondo |'art. 84 cpv. 1
LIVA, nellaproceduradi decisione o di reclamo non sono di norma prelevate spese e non
sono versate ripetibili alle parte. Lo stesso era previsto analogamente dagli art. 56 vVOIVA e
art. 68 cpv. 1 vLIVA. Si deve pertanto concludere che e a giusto titolo che I'AFC non hané
prelevato tasse, né assegnato ripetibili al ricorrente. La censura sollevata dal ricorrente,
nellamisurain cui ericevibile, va pertanto respinta.

E.6

Visto quanto precede, per quanto ricevibile, il ricorso varespinto. In considerazione
dell'esito dellalite, giustal'art. 63 cpv. 1 PA, le spese sono poste a carico del ricorrente
soccombente (art. 1 e segg. del Regolamento del 21 febbraio 2008 sulle tasse e sulle spese
ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale [TS-TAF, RS
173.320.2]). Nellafattispecie esse sono stabilite in fr. 3'000.-- (art. 4 TS-TAF), importo che
verra compensato, nella misura corrispondente, con I'anticipo spese di fr. 3'000.-- versato
dal ricorrente il 17 marzo 2011. Al ricorrente non vengono assegnate ripetibili (art. 64 cpv.
1 PA acontrario, rispettivamente art. 7 cpv. 1 TS-TAF a contrario).
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