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Regeste

National strassen

Erwagungen

E.1

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt Beschwerden gegen Verfigungen im Sinne von
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021; Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG,
SR 173.32)]). Die hier strittige Plangenehmigung der V orinstanz stiitzt sich auf Art. 26 Abs.
1 des Bundesgesetzes vom 8. Mérz 1960 Uber die Nationalstrassen (NSG, SR 725.11) und
stellt eine solche Verfligung dar. Das UVEK gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG.
Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, liegt nicht vor (Art. 32 VGG). Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher fur die Beurtellung der Beschwerden zustandig. Das
Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37
VGQG).

E.2

Zur Beschwerdeftihrung ist berechtigt, wer am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen
hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 48 Abs. 1 VWV G).

E.21

Der Beschwerdefuhrer 1 erfullt unbestritten diese V oraussetzungen und ist daher ohne
weiteres beschwerdel egitimiert.

E.22

Was die Beschwerdefuhrerin 2 angeht, so wurde Notar B. mit Verfligung des
Gerichtsprasidiums (...) vom 13. Januar 2009 as Willensvollstrecker der am (...)
verstorbenen C. , die Einsprache gegen die Plangenehmigung erhoben hatte,
eingesetzt. Die Rechtsvertreterin teilte der Vorinstanz am 14. Oktober 2009 mit, das
Grundstiick der Verstorbenen sei infolge Erbgangs auf die Erbengemei nschaft
Ubergegangen, as Willensvollstrecker amte B. . Die Erbengemeinschaft, handelnd
durch den Willensvollstrecker, sei weiterhin durch sie vertreten. Als Belegereichte siedie
Einsetzungsverfiigung des Bezirksgerichts (...) und eine auf sie lautende V ollmacht des
Willensvollstreckers ein. Die Erbengemeinschaft wurde in der Vollmacht nicht welter
bezeichnet, sondern bloss a's "wohnhaft gewesen in X. " umschrieben. Gestltzt auf
diese Mitteilung erachtete die V orinstanz die Erbengemeinschaft al's Rechtsnachfolgerin der
Einsprecherin C. und sprach ihr eine Parteientschadigung zu. Als
Beschwerdefiihrerin 2 wird in der Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht erneut die



Erbengemeinschaft C. , handelnd durch Notar B. , bezeichnet.

E.221

Die Mitglieder einer Erbengemeinschaft bilden ein Gesamthandverhdltnis, weshalb
Prozesshandlungen grundsétzlich nur gemeinsam und tbereinstimmend vorgenommen
werden durfen (VERA MARANTELLI-SONANINI/SAID HUBER, in: Praxiskommentar
VwV G, Waldmann/Weissenberger (Hrsg.), Zarich 2009, Art. 6 N 11). Vorliegend ist nicht
bekannt, wer Mitglied der Erbengemeinschaft C. ist. Noch weniger liegen
Vollmachten der Erben vor. Bereits deshalb ist die Parteistellung bzw. die
Beschwerdebefugnis der Erbengemeinschaft in Frage zu stellen.

E.222

Zu beachten ist weiter, dass der Willensvollstrecker in Prozessen um Aktiven und Passiven
der Erbschaft Parteil ist, soweit ihm gemass Art. 518 des Schwei zerischen Zivilgesetzbuchs
vom 10. Dezember 1907 (ZGB, SR 210) die Verwaltung der betreffenden Erbschaftswerte
zusteht. Aufgrund seiner gesetzlichen Stellung hat er in eigenem Namen die Nachlassrechte
zu wahren. Er fuhrt den Prozess an Stelle des materiell Berechtigten oder Verpflichteten als
Partei, wobei er auf seine gesetzliche Erméachtigung hinzuweisen hat. Umgekehrt sind die
Erben nicht zur Prozessfiihrung berechtigt, soweit dieses Recht dem Willensvollstrecker
zusteht (BGE 129V 113 E. 4.2, BGE 116 Il 131 E. 2 und 3a, Urteil des Bundesgerichts
5P.355/2006 vom 8. November 2006 E. 3.1 f.).

E.223

Vorliegend hat die Rechtsvertreterin von C. der Vorinstanz angezeigt, dass fur den
Nachlass der Verstorbenen ein Willensvollstrecker eingesetzt worden ist. Weiter hat sie
angegeben, dass dieser fir die Erbengemeinschaft handle. Die Erben selber wurden
allerdings nicht genannt noch liegen Vollmachten vor. Zu Gunsten der Rechtsvertreterin ist
deshalb davon auszugehen, dass der Willensvollstrecker seit seiner Einsetzung nicht fur die
Erben, sondern kraft seines Amtesim eigenen Namen fur den Nachlass C. handelt
und die Nennung der Erbengemeinschaft auf einem Fehler beruht. Dementsprechend hat die
Rechtsvertreterin ihr Rubrum der Stellungnahme vom 3. Mai 2010 angepasst. Ein
unzul&ssiger Parteiwechsel liegt damit nicht vor. Somit ist nachfolgend B. as
Beschwerdefiihrer 2 zu erachten. Weil er aufgrund seiner Funktion befugt ist, die Rechte
der verstorbenen Einsprecherin auch im Beschwerdeverfahren zu wahren, ist er ebenfalls
zur Beschwerdefiihrung zuzul assen.

E.23

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und 52
VwVG) ist somit einzutreten.

E.3

Gestitzt auf das Bundesgesetz vom 6. Oktober 2006 zur Neugestaltung des
Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen (NFA, BBI 2005
6029) ist die Strassenhoheit und das Eigentum an den National strassen per 1. Januar 2008
auf den Bund Ubergegangen (Art. 8 Abs. 1 NSG, AS 2007 5779). Die Kantone bleiben bis
zur Verkehrsiibergabe Eigentimer jener vom Bundesrat bezeichneten Strecken, dieim
Rahmen der Fertigstellung des beschlossenen National strassennetzes zu bauen sind (Art.
62a Abs. 5 NSG). Zustandig fur die Fertigstellung des beschlossenen

National strassennetzes und die Ausarbeitung der Ausfihrungsprojekte sind demnach die



Kantone, wahrend diese Zustandigkeit fir den Bau neuer und den Ausbau bestehender
National strassen neu dem Bundesamt fir Strassen (ASTRA) zukommt (Art. 21 Abs. 2 und
Art. 40a NSG). In seinem Zustandigkeitsbereich sorgt das ASTRA fir den nétigen
Landerwerb und ihm steht hierfur das Enteignungsrecht zu (Art. 32 Abs. 1 und Art. 39 Abs.
1 NSG). Bei Plangenehmigungsgesuchen im Rahmen von Bau- oder Ausbauvorhaben, die
hingegen am 1. Januar 2008 hangig waren, bleiben die Kantone bis zum Abschluss der
Verfahren zusténdig (Art. 62a Abs. 7 NSG i.V.m. Art. 56 Abs. 6 der

National strassenverordnung vom 7. November 2007 [NSV, SR 725.111]). Das
Plangenehmigungsverfahren wird in allen Fallen vom UVEK durchgefiihrt, esist auch
weiterhin fir die Genehmigung der Ausfihrungsprojekte zustéandig (Art. 26 Abs. 1 NSG).
Weil es sich vorliegend bei der Erneuerung der Blinztal briicke der N1 um den Ausbau einer
bestehenden National strasse handelt und das Plangenehmigungsverfahren am 6. Oktober
2008 und somit nach Inkrafttreten der neuen Zustandigkeitsordnung eingel eitet wurde, ist
das ASTRA fir den fraglichen Ausbau zustandig. Als Folge davon hat es das
Ausfihrungsprojekt ausgearbeitet und dem UVEK zur Genehmigung unterbreitet.

E.4

Die beiden Beschwerdefuhrer riigen vorab, die Plangenehmigungsverfiigung bzw. deren
Begrundung sei widersprtichlich.

E. 41

Eine Verfiigung beinhaltet behdrdliche Anordnungen im Sinne von Art. 5 Abs. 1 und 2
VWV G. Aus der Verfiigung muss klar hervorgehen, was die Behérde anordnet und wie sie
die Anordnung begriindet. Ublich und fiir den Beschwerdeentscheid in Art. 61 Abs. 2
VwV G ausdriicklich vorgesehen ist dabei die Aufteilung in Dispositiv und Begriindung
(FELIX UHLMANN/ALEXANDRA SCHWANK, in: Praxiskommentar VWV G, a.a.0.,
Art. 35 N 12). Well grundsétzlich nur das Dispositiv Rechtsverbindlichkeit erlangt, muss
das relevante Ergebnis der Begriindung korrekt und vollsténdig in der Entscheidformel
abgebildet werden. Allerdings gentigt es auch, wenn das Dispositiv ausdriicklich auf die
Entscheiderwagungen verwei st; diese werden dann zum Bestandteil des Dispositivs und
nehmen, soweit sie zum Streitgegenstand gehoéren, an seiner formellen Rechtskraft teil
(PHILIPPE WEISSENBERGER, in Praxiskommentar VWV G, a.a.0., Art. 61 N 43;
ANDRE MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 2.10). Bel einem Widerspruch zwischen
Dispositiv und Erwéagungen oder unklaren Wortlaut ist der Entscheid nach seinem
tatséchlichen Bedeutungsgehalt zu verstehen. Die Auslegung, insbesondere im Rahmen von
Erlauterungen (Art. 69 VWV G), hat nach den Regeln von Treu und Glauben zu erfolgen
(WEISSENBERGER, a.a.0., Art. 61 N 44).

E.4.2

Vorliegend hat die Vorinstanz Uber die hier relevanten Einsprachen "im Sinne der
Erwagungen™ entschieden (Ziff. 4.5 und 4.6 des Verfiigungsdispositivs). Die zum
Streitgegenstand gehdrenden Erwagungen, auf die in den beiden Dispositivziffern
verwiesen wird (E. 11 7.5 und E. Il 7.6) wurden damit im nachfolgend noch zu
bestimmenden Umfang Bestandteil des Dispositivs und insoweit anfechtbar.

E. 421

InE. Il 7.5 hat sich die Vorinstanz mit der Einsprache des Beschwerdefuhrers 1
auseinandergesetzt. Dazu Stellung genommen hat sie auf S. 29 der Plangenehmigung.



Dabel hat sie zuerst die Antrage einzeln behandelt und dartiber entschieden. Anschliessend
hat siein einem fett markierten neuen Absatz ihre Entscheldung zusammengefasst. Diese
als Bestandteil des Dispositivs zu erachtende Zusammenfassung lautet in Ubereinstimmung
mit den vorstehenden Erwégungen wie folgt: "Die Antrége 3, 4, 8 und 9 der Einsprache von
Herr A. werden gutgeheissen. Die Antrége 10 bis 13 der Einsprache werden an die
Eidgendssische Schatzungskommission weitergeleitet. Die Antrége 1 bis 7 und 14 der
Einsprache sowie die Antrége der abschliessenden Bemerkungen des Einsprechers werden
abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. (...)."

E.4.22

Unbestritten ist die Entscheidung beziiglich der Einsprachepunkte 3 und 4 widersprichlich
bzw. deren Abweisung falsch. Der BeschwerdefUhrer 1 verlangt eine unmissverstandliche
Anordnung. Diese konnte im Dispositiv erfolgen oder prézis in den Erwagungen bezeichnet
werden. Vorliegend sei die beantragte Neufassung des Dispositivs korrekt. Denn der
Verweis auf sieben Seiten Erwégungen vermoge die Anforderungen an die Anordnung
nicht zu erfullen. Gestiitzt darauf verlangt der BeschwerdefUhrer folgende Neuformulierung
von Ziff. 4.5 des Dispositivs. "Die Antrége 3, 4, 8 und 9 der Einsprache von A.

werden gutgeheissen, die Antrage 10 bis 13 sowie Antrag 15 werden an die ESchK
weitergeleitet. Im Ubrigen werden die Einspracheantrage (vorbehéltlich Antrag 16)
abgewiesen. Das UVEK hingegen erachtet es a's ausreichend, den Wortlaut von Dispositiv
Ziff. 4.5 zu belassen, hingegen die fett markierte Erwagung durch folgende Formulierung
zu ersetzen: Die Antrége 3, 4, 8 und 9 der Einsprache von A. werden gutgehei ssen.
Die Antrage 10 bis 13 werden an die ESchK weitergeleitet. Die Antrége 1, 2, 5, 6, 7 und 14
sowie die Antrége der abschliessenden Bemerkungen des Einsprechers werden abgewiesen,
soweit darauf eingetreten wird. (...).

E.4.23

Well die Plangenehmigung noch in weiteren Punkten angefochten wurde und aus Griinden
der Rechtskraft verzichteten die Beschwerdef Uhrer ausdriicklich darauf, ein an sich fur die
Klarung von Widerspriichen zwischen Dispositiv und Erwagungen vorgesehenes
Erlauterungsgesuch (Art. 69 VwVG) zu stellen. Die Vorinstanz wiederum verzichtete auf
eine Wiedererwagung (Art. 58 VWV G). Unbestritten ist jedoch, dass die angefochtene
Plangenehmigung im fraglichen Punkt korrigiert werden muss. Eine bloss fir Redaktions-,
Rechnungs- oder Kanzleifehler vorgesehene Berichtigung (vgl. KARIN SCHERRER, in:
Praxiskommentar VWV G, a.a.O., Art. 69 Rz. 5) fallt ausser Betracht. Damit stellt sich die
Frage, ob die erforderliche Korrektur tiber eine Anderung des Dispositivs oder der
fraglichen Erwégung zu erfolgen hat. Gestiitzt auf den Grundsatz der V erhaltnismassigkeit
(Art. 5 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 [BV, SR 101]) ist dieim Hinblick auf die Beseitigung des Widerspruches
erforderliche Anordnung zu treffen. Diein der Beschwerde verlangte Neuformulierung des
Dispositivs hétte zur Folge, dass die hervorgehobene Erwégung unverandert bliebe, nicht
mehr Bestandteil der Entscheidformel ware und ein Widerspruch zwischen Erwagung und
Dispositiv bestehen bliebe. Mit dem Ersatz der fett markierten Textstelle in den
Erwagungen durch eine Neuformulierung wirde hingegen im fraglichen Punkt hinreichend
Klarheit geschaffen, der Widerspruch bliebe auf die Erwagung reduziert bzw. es wére
leichter erkennbar, dass die massgebende Zusammenfassung richtig ist. Entgegen der
Ansicht des BeschwerdefUhrers 1 reicht es somit aus, die fett markierte Erwagung zu
andern. Auf den Einsprachepunkt 15 ist weiter unten einzugehen.



E.424

Mit der Einsprache C. bzw. des Beschwerdefiihrers 2 hat sich die Vorinstanz in E.
I1 7.6 befasst. Dazu Stellung genommen hat sie auf S. 31 der Plangenehmigung. Dabei hat
sie zuerst die Antrage einzeln behandelt und entschieden, die Antrége 1 und 3 gutzuheissen
und die Entschadigungsforderungen der Antrage 2 und 4 an die ESchK weiterzul eiten.
Anschliessend hat sie in einem fett markierten neuen Absatz ihre Entscheidung
zusammengefasst. Diese als Bestandteil des Dispositivs zu erachtende Zusammenfassung
lautet wie folgt: "Die Antrége 1 und 3 der Einsprache der Erbengemeinschaft von Frau

C. werden gutgeheissen. Die Antrége 3 und 4 der Einsprache werden an die
Eidgendssische Schatzungskommission weitergel eitet. (...)".
E.4.25

Unbestritten handelt es sich hier bel der zweiten Nennung von Antrag 3 um ein Versehen.
An die ESchK Uberwiesen werden soll die Forderung gemass Antrag 2. Aus dem bereits
genannten Grund (E. 4.2.3) und weil hier nur ein Fehler in der hervorgehobenen Textstelle
besteht, ist darauf zu verzichten, Ziff. 4.6 des Verfligungsdispositivs zu éndern. Stattdessen
ist die fett markierte Zusammenfassung in der Erwdgung 7.6 zu korrigieren. Weiter ist dem
Umstand Rechnung zu tragen, dass die V orinstanz fal schlicherweise die Erbengemeinschaft
als Rechtsnachfolgerin der Erblasserin erachtet hat. Wie bereits festgehalten (E. 2.2.3), ist
der amtliche Nachlassverwalter an die Stelle der Erblasserin getreten und nimmt deren
Rechte in eigenem Namen wahr. Auch wenn die Verfigung in diesem Punkt nicht
angefochten wurde, ist sie diesbeztiglich von Amtes zu korrigieren. Auf den
Einsprachepunkt 5 ist nachfolgend einzugehen.

E.5

In den beiden Einsprachen wurde mit den Antragen 15 (BeschwerdefUhrer 1) bzw. 5
(Beschwerdefuhrer 2) verlangt, die Interventionskosten seien vollumfanglich zu ersetzen. In
der Begrindung wird auf Art. 19 des Bundesgesetzes vom 20. Juni 1930 Uber die
Enteignung (EntG, SR 711) verwiesen. Die Vorinstanz hat diese Antrége als solche auf
Ersatz der Parteikosten behandelt. Weil den Beschwerdefiihrern Parteientschédigungen
zugesprochen worden seien und die Plangenehmigungsbehérde tber den Ersatz welterer,
noch nicht bestehender Kosten nicht entscheiden kdnne, sei Uber die Antrége 15 bzw. 5
entschieden worden und sie seien nicht an die ESchK weiterzuleiten.

E.51

In der Beschwerde wird hingegen die Uberweisung dieser Antrége an die ESchK verlangt.
Gemass Enteignungsrecht habe die ESchK Uber den Ersatz der Interventionskosten zu
befinden. Die Parteientschadigung stelle eine reine Prozessentschadigung dar und gleiche
gemass Bundesgericht nicht die weiteren Nachteile im Sinne von Art. 19 Bst. ¢ EntG aus.
Deshalb hétte das UVEK diese Antrége an die ESchK weiterleiten missen. Seien
zusétzliche Interventionsmassnahmen erforderlich, so missten diese gestiitzt auf Art. 19
Bst. ¢ EntG entschadigt werden, sofern die entsprechende Forderungsanmeldung vorliege.
Waéhrend der Projektgenehmigungsphase sei bereits bekannt geworden, dass eine geénderte
Baustellenzufahrt gepriift werde. Ein Gesuch sei im kommunalen
Baubewilligungsverfahren eingereicht worden. Der Beschwerdefiihrer 1 habe in der Folge
unter anderem gegen die Verfahrenswahl Einsprache erheben missen, was mit Kosten
verbunden gewesen sei. Damit sich die ESchK auch mit diesen Interventionskosten

ausel nandersetzen konne, missten die Einspracheantrége 15 bzw. 5 an die ESchK



Uberwiesen werden. Sollten im Rahmen der Bauphase weitere Interventionen erforderlich
sein, wirden diese Begehren, sobald sie bekannt seien, konkretisiert und mussten ebenfalls
von der ESchK beurteilt werden. Die Vorinstanz sei nicht befugt gewesen, Uber diese
Forderungsanmeldung zu entscheiden. Insofern stimme deren Aussage in der
Vernehmlassung, dass die Plangenehmigungsbehtrde tUber die Entschadigung der
Interventionskosten nicht entscheiden konne. Weshalb und wo sie aber tiber die Antrége 15
bzw. 5 entschieden habe, sai nicht ersichtlich. Bei der von der Vorinstanz vorgeschlagenen
Fassung der Erwagungen fehle der Entscheid Uber diese beiden Antrége weiterhin.

E.5.2

Im Plangenehmigungsverfahren sind innerhalb der Auflagefrist auch sémtliche
entelgnungsrechtlichen Einwande sowie Begehren um Entschadigung oder Sachleistung
geltend zu machen (Art. 27d Abs. 2 NSG). Wird der Landerwerb auf dem Enteignungsweg
durchgefuhrt, so findet nach Abschluss des Plangenehmigungsverfahrens das
Schétzungsverfahren vor der ESchK nach den Bestimmungen des EntG statt. Es werden
grundsétzlich nur angemel dete Forderungen behandelt (Art. 39 Abs. 2 NSG). Das UVEK
Ubermittelt dem Prasidenten der ESchK die angemeldeten Forderungen (Art. 39 Abs. 3
NSG).

E.53

Gemass Art. 19 EntG sind bei der Festsetzung der Entschadigung alle Nachteile zu
berticksichtigen, die dem Enteigneten aus der Entziehung oder Beschrénkung seiner Rechte
erwachsen. Dazu gehoren alle weiteren dem Enteigneten verursachten Nachteile, die sich
nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge als Folge der Enteignung voraussehen lassen (Art.
19 Bst. ¢ EntG). Gestltzt auf Art. 115 Abs. 1 EntG hat der Enteigner zudem fir die
notwendigen aussergerichtlichen Kosten des Enteigneten im Einsprache-, im Einigungs-
und im Schétzungsverfahren eine angemessene Entschadigung zu bezahlen.

E.54

Wie die BeschwerdefUhrer in diesem Zusammenhang zu Recht darauf hinweisen, gilt diein
Art. 115 EntG vorgesehene Vergutung der Kosten, welche der Enteignete zur Verteidigung
seiner Rechte im Enteignungsverfahren aufgewendet hat, nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts a's reine Prozess-Entschadigung. Als solche bildet sie nicht Bestandteil der
durch Art. 16 EntG gewahrleisteten "vollen Entschadigung” und dient somit nicht dazu,
einen im Sinne von Art. 19 Bst. ¢ EntG dem Enteigneten verursachten "weiteren Nachteil”
auszugleichen (BGE 129 11 106 E. 3.1).

E.55

Vorliegend wurden mit den Antragen 15 bzw. 5 Entschédigungsforderungen gestiitzt auf
Art. 19 Bst. ¢ EntG angemeldet. Die Beurteilung, ob diese begriindet sind, liegt in der
Zustandigkeit der ESchK. Die Vorinstanz hétte somit entschelden muissen, dass diese
Forderungen ebenfalls an die ESchK weitergeleitet werden. Ihre Auffassung, bel diesen
Antragen gehe es um Partei entschadigungen fur das Einspracheverfahren, geht damit fehl.
Abgesehen davon wurden sol che Entschadi gungsbegehren mit den Begehren 16 bzw. 6
(Gutheissung der Einspracheantrége "unter Kosten- und Entschédigungsfolgen™) gestellt.

E.6

Die BeschwerdefUhrer fechten schliesslich die ihnen im Plangenehmigungsverfahren
zugesprochenen Partel entschadigungen als zu niedrig an.



E.6.1

Wird mit der Plangenehmigung zugleich tber enteignungsrechtliche Einsprachen
entschieden (Art. 27d Abs. 2 NSG), richtet sich die Kosten- und Entschédi gungsregelung
gegenlber Verfahrensbeteiligten, denen eine Enteignung droht, nach den
Spezialbestimmungen des EntG (vgl. BGE 119 Ib 458 E. 15, Urteile des Bundesgerichts
1E.16/2005 vom 14. Februar 2006 E. 6 und 1E.5/2005 vom 9. August 2005 E. 7, je mit
Verweisen; Urteil des BV Ger A-2422/2008 vom 18. August 2008 E. 14.1). Danach tragt
der Enteigner die aus der Geltendmachung des Enteignungsrechts entstehenden K osten
(Art. 114 Abs. 1 EntG). Er hat auch fir die notwendigen aussergerichtlichen Kosten des
Enteigneten im Einsprache-, im Einigungs- und im Schatzungsverfahren eine angemessene
Entschadigung zu leisten (Art. 115 Abs. 1 EntG). Von diesem Grundsatz kann gestiitzt auf
Art. 115 Abs. 2 EntG abgewichen werden, wenn die Begehren ganz oder zum gréssten Teil
abgewiesen werden. Bel offensichtlich missbrauchlichen Begehren oder bei offensichtlich
Ubersetzten Forderungen kann der Enteignete sogar zur Bezahlung einer

Partei entschadigung an den Enteigner verhalten werden (Art. 115 Abs. 3 EntG). Bei diesen
beiden Ausnahmen handelt es sich um Kann-Bestimmungen. Auf Beschwerde hin ist diein
enteignungsrechtlichen Entschadigungsverfahren festgesetzte Partei entschadigung vom
Gericht nur mit Zurtickhaltung zu Gberprifen (BGE 129 Il 106 E. 5; vgl. auch Urteil des
BV Ger A-5466/2008 vom 3. Juni 2009 E. 14.1).

E.6.2

Vorliegend hat die Vorinstanz dem Beschwerdefthrer 1 bzw. der Erbengemeinschaft

C. je eine Parteientschadigung von Fr. 1'000.- zugesprochen. Bei der Zusprechung
der Entschadigung an die Erbengemeinschaft an Stelle des Beschwerdefihrers 2 als
Willensvollstrecker des Nachlasses C. handelt essich um einenim
Beschwerdeverfahren zu korrigierenden Fehler (vgl. E. 2.2.3 und 4.2.5). Weiter besteht ein
offensichtlicher Fehler darin, dass die Vorinstanz gemass nicht fett markiertem Teil der
Erwagungen Il 7.5 bzw. Il 7.6 die Parteientschadigung im Gegensatz zum fett markierten
Teil der Erwégung und zum Dispositiv Ziff. 5 auf je Fr. 500.- beziffert hat.

E.6.3

Die Beschwerdefuhrer verlangen Erhéhungen der Parteientschadigungen mit der
Begrundung, mit den je zugesprochenen Fr. 1'000.- wirden die durch die anwaltliche
Vertretung entstandenen Kosten nicht gedeckt. Der Aufwand im Einspracheverfahren fir
die Akteneinsicht, den Augenschein, die Instruktion der Klientschaft und die Abfassung der
Rechtsschriften konne selbst beschrankt auf den Gegenstand des
Plangenehmigungsverfahrens nicht in knapp je vier Stunden bewaltigt werden. Zudem hétte
die Vorinstanz sie ohne weiteres auffordern kdnnen, Kostennoten einzureichen. Ihr
impliziter Vorwurf, sie hdtten keine solchen eingereicht, gehe deshalb fehl.

E.64

Die Vorinstanz hdlt dem entgegen, dass die Hohe der Partei entschadigungen unter
Berticksichtigung des Umfangs der Eingaben und sonstigen Aufwendungen
vergleichsweise hoch sei. Zudem sei die Einsprache des Beschwerdefiihrers 1 in 6 von 16
Punkten abgewiesen worden. Beim Beschwerdefiihrer 2 seien 2 von 6 Antragen materiell
gar nicht zu behandeln gewesen. Im Ubrigen hitten beide Einsprachen
Entschédigungsforderungen enthalten; deren Beurteillung sowie der K ostenentscheid
obliege der ESchK.



E.65

Zu berlicksichtigen ist, dass den Enteigneten gestitzt auf Art. 115 Abs. 1 EntG bloss
Anspruch auf eine angemessene Entschadigung der Parteikosten zusteht und die Vergitung
der Kosten, die im Zusammenhang mit der Geltendmachung der
Entschédigungsforderungen steht, nicht im Plangenehmigungsverfahren zu erfolgen hat
(BGE 12911 106 E. 3.4 und 4). Weiter ist in Betracht zu ziehen, dass die Vorinstanz
vorliegend in Anwendung von Art. 115 Abs. 2 EntG dem Umstand Rechnung getragen hat,
dass nur ein Tell der Einspracheantrége gutgeheissen wurde. Unter diesen Umstanden
erscheinen die zugesprochenen Betrége nicht als offensichtlich ungentigend. Auch war die
Vorinstanz nicht verpflichtet, die BeschwerdefUhrer zur Einreichung von K ostennoten
aufzufordern. Im Gegenteil hétte fir sie auf Grund des Schreibens der Vorinstanz vom 20.
Januar 2010 erkennbar sein missen, dass mit dem vorlaufigen Abschluss des
Instruktionsverfahrens der Zeitpunkt gekommen war, von sich aus eine K ostennote
einzureichen, andernfalls die Entschédigung von Amtes wegen auf Grund der Akten
festgesetzt wirde (vgl. dazu Art. 8 Abs. 2 der Verordnung vom 10. September 1969 Uber
Kosten und Entschadigungen im Verwaltungsverfahren [SR 172.041.0] i.V.m. Art. 14 Abs.
1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Beschwerde ist damit in diesem
Punkt abzuweisen.

E.7

Gestiitzt auf vorstehende Erwégungen ist die Beschwerde insoweit gutzuheissen, als die fett
markierte Erwagung |1 7.5 der angefochtenen Plangenehmigung wie folgt zu andernist: Die
Antrége 3, 4, 8 und 9 der Einsprache von A. werden gutgeheissen. Die Antrége 10
bis 13 und 15 der Einsprache werden an die Eidgendssi sche Schétzungskommission
weitergeleitet. Die Antrage 1, 2, 5, 6, 7 und 14 sowie die Antrége der abschliessenden
Bemerkungen des Einsprechers werden abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. Das
ASTRA hat dem Einsprecher eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 1'000.- zu
entrichten. (Ziff. 4.5 bzw. 5 des Dispositivs).” Weiter ist die fett markierte Erwagung 11 7.6
wiefolgt zu &ndern: "Die Antrége 1 und 3 der Einsprache des Verwalters des Nachlasses

C. werden gutgeheissen. Die Antrége 2, 4 und 5 der Einsprache werden an die
ESchK weitergeleitet. Das ASTRA hat dem Willensvollstrecker im Nachlass C.

eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 1'000.- zu entrichten. (Ziff. 4.6 bzw. 5 des
Dispositivs)." Schliesslichist Ziff. 5 Punkt 2 des Dispositivs wie folgt zu &ndern: Dem
Willensvollstrecker im Nachlass von C. , vertreten durch Frau Rechtsanwaéltin Erica
Hauptli-Schwaller, ist eine Parteientschédigung von Fr. 1'000.- auszurichten. Im Ubrigen ist
die Beschwerde abzuweisen.

E.8

Nach Art. 116 EntG tragt der Enteigner die im Zusammenhang mit der Geltendmachung
des Enteignungsrechts stehenden Kosten vor dem Bundesverwal tungsgericht,
einschliesslich einer Partelentschadigung an den Enteigneten. Werden die Begehren des
Enteigneten ganz oder zum grosseren Teil abgewiesen, so kénnen die Kosten auch anders
vertellt werden. Unndétige Kosten tréagt in jedem Fall, wer sie verursacht hat (Art. 116 Abs. 1
EntG). Vorliegend hangen die mit dem Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
verbundenen Kosten nicht mit der Geltendmachung des Enteignungsrechts, sondern
weitgehend mit Unzulénglichkeiten der Vorinstanz bei der Ausfertigung der
Plangenehmigungsverfligung zusammen. Gestitzt auf Art. 6 Bst. b VGKE ist deshalb von



der Auferlegung von V erfahrenskosten abzusehen. Demgegentiber hat die Vorinstanz den
teilwel se obsiegenden Beschwerdefiihrern eine reduzierte Parteientschadigung von
gesamthaft Fr. 2'000.- (inkl. MwSt) zu bezahlen (Art. 64 Abs. 1 und 2 VwWVG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



