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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verflgungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
gegeben ist. Eine solche liegt nicht vor. Die ESTV ist eine Behdrde im Sinn von Art. 33
VGG, gegen deren Verfigungen die Beschwerde zul&ssig ist. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
sachlich zustéandig. Soweit das VGG nichts anderes bestimmt, richtet sich gemass dessen
Art. 37 das Verfahren nach dem VwVG.

E.121

Ehe die Frage der funktionalen Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts beantwortet
wird (E. 1.2.3), ist vorab das anwendbare Recht festzustellen (E. 1.2.2).

E. 122

Am 1. Januar 2010 trat das MWSTG in Kraft. Die bisherigen gesetzlichen Bestimmungen
sowie die darauf gestiitzt erlassenen Vorschriften bleiben grundsétzlich weiterhin auf alle
wahrend ihrer Geltungsdauer eingetretenen Tatsachen und entstandenen Rechtsverhaltnisse
anwendbar (Art. 112 Abs. 1 MWSTG). Da sich der vorliegende Sachverhalt in den Jahren
2007 bis 2009 zugetragen hat, untersteht das vorliegende Verfahren in materieller Hinsicht
grundsétzlich dem aMWSTG. Demgegeniiber ist das neue mehrwertsteuerliche
Verfahrensrecht im Sinn von Art. 113 Abs. 3 MWSTG auf saémtliche im Zeitpunkt des
Inkrafttretens hangige Verfahren anwendbar. Allerdingsist Art. 113 Abs. 3MWSTG
insofern restriktiv zu handhaben, als gemass hochstrichterlicher Rechtsprechung nur
eigentliche Verfahrensnormen sofort auf héngige Verfahren anzuwenden sind, und es dabel
nicht zu einer Anwendung von neuem materiellen Recht auf atrechtliche Sachverhalte
kommen darf (ausfuhrlich: Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A 1113/2009 vom 23.
Februar 2010 E. 1.3 und A 1447/2010 vom 11. November 2011 E. 1.3).

E. 123

Hinsichtlich der funktionalen Zustandigkeit ist Folgendes zu bemerken: Im vorliegenden
Fall wurde eine as "Einspracheentscheid” bezeichnete Verfligung der Vorinstanz
angefochten. Der Erlass eines Einspracheentscheids setzt ausfihrungsgemass voraus, dass
vorgangig eine Verfligung erging, welche tberhaupt Gegenstand eines



Einspracheverfahrens bilden kann (statt vieler: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A
3480/2012 vom 10. Dezember 2012 E. 1.2.2.). Ob eine solchein der
"Einschétzungsmitteilung Nr. 355’512 / Verfugung” erblickt werden kann oder nicht,
braucht vorliegend nicht abschliessend beurteilt zu werden. Unbestrittenermassen handelt
es sich ndmlich beim "Einspracheentscheid" vom 3. Februar 2012 um eine Verfiigung
gemass Art. 5 VwVG. Indem der Beschwerdefiihrer gegen diesen beim

Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob, hat er einen alfalligen Verlust des
Einspracheverfahrens zumindest in Kauf genommen. Seine vorbehaltlose
Beschwerdefiihrung direkt beim Bundesverwaltungsgericht wére unter diesen Umsténden -
in analoger Anwendung von Art. 83 Abs. 4 MWSTG - als"Zustimmung" zur Durchfihrung
des Verfahrens der Sprungbeschwerde zu werten, zumal der "Einspracheentscheid”
einlasslich begrindet ist (statt vieler: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 3480/2012
vom 10. Dezember 2012 E. 1.2.4 mit weiteren Hinweisen). Das Bundesverwal tungsgericht
ist demnach fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde auch funktional zusténdig.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid vom 3. Februar 2012
grundsétzlich in vollem Umfang Uberprifen. Der Beschwerdefiihrer kann neben der
Verletzung von Bundesrecht (Art. 49 Bst. aVwV G) und der unrichtigen oder
unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VWV G)
auch die Rige der Unangemessenheit erheben (Art. 49 Bst. ¢ VWV G; André Moser/Michael
Beusch/Lorenz Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008,
Rz. 2.149 ff.). Aus dem Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen folgt, dass es
ohne Einschrénkung zuléssig ist, im Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht selbst nach Ablauf der Beschwerdefrist im Rahmen einer
alféligen Replik oder von Schlussbemerkungen elne neue rechtliche Begriindung
vorzubringen. Diese ist zu berlicksichtigen, wenn sie a's ausschlaggebend erscheint, der
Streitgegenstand dadurch nicht ausgeweitet wird und die Verspdtung nicht auf nachléssige
Prozessfihrung oder Verfahrensverschleppung zurtickzuftihren ist (Art. 32 Abs. 2 VwWVG;
BGE 13111 200 E. 3.2). Grundsétzlich nicht zulassig sind hingegen neue Rechtsbegehren
(Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-6156/2007 vom 17. Dezember 2007 E. 2.3).

E.14

Die Beweiswirdigung endet mit dem richterlichen Entscheid dartiber, ob eine
rechtserhebliche Tatsache als erwiesen zu gelten hat oder nicht. Als Regelbeweismass gilt
der volle (strikte) Bewels. Dieser ist erbracht, wenn das Gericht am Vorliegen der
behaupteten Tatsache keine ernsthaften Zweifel mehr hat oder allenfalls verbleibende
Zweifel asleicht erscheinen (BGE 130 111 321 E. 3.2; Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts A-845/2011 vom 7. Februar 2012 E. 1.3.2). Gemass dem -
durch die Mitwirkungspflicht der Partel eingeschrankten - Untersuchungsgrundsatz tragt
die Behdrde die Beweisfuhrungslast (subjektive oder formelle Beweislast). Wie sich
alfélige Zweifel nach abgeschlossener Sachverhaltsermittlung auf den Entscheid der
Behorde auswirken, wird hingegen nicht geregelt. Fur die (materielle) Beweidast ist -
mangel s spezial gesetzlicher Regelung - Art. 8 des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs vom
10. Dezember 1907 (ZGB, SR 210) in analoger Anwendung massgebend. Gemass dem
darin verankerten Rechtsprinzip trégt derjenige den Nachteil der "Nichtnachweidlichkeit"
einer Tatsache, der aus ihr Rechte ableiten wollte. Im Steuerrecht gilt grundsétzlich, dass
die Steuerbehdrde fur die steuerbegriindenden und mehrenden Tatsachen den Nachweis zu



erbringen hat, wahrend der steuerpflichtigen Person der Nachweis der Tatsachen obliegt,
welche die Steuerschuld mindern oder aufheben (statt vieler: Urtell des

Bundesverwal tungsgerichts A-5938/2011 vom 4. Juli 2012 E. 2.1.2; Ernst
Blumenstein/Peter Locher, System des schweizerischen Steuerrechts, 6. Aufl., Zirich 2002,
S. 454). Dies bedeutet betreffend V orsteuerabzug wie auch Geltendmachen der
Einlageentsteuerung, dass der Steuerpflichtige fir das Vorhandensein der Erfullung der
entsprechenden V oraussetzungen bewel sbel astet ist.

E.15

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens kann nur sein, was Gegen-stand des
vorinstanzlichen Verfahrens war oder nach richtiger Gesetzesauslegung hétte sein sollen
(Anfechtungsobjekt). Gegenstande, tber welche die Vorinstanz nicht entschieden hat, und
Uber die sie nicht zu entscheiden hatte, sind aus Grinden der funktionellen Zustandigkeit
durch die zweite Instanz nicht zu beurteilen (Urteile des Bundesgerichts 2C_642/2007 vom
3. Mé&rz 2008 E. 2.2, 2A.121/2004 vom 16. Méarz 2005 E. 2.1; statt vieler: BV GE 2010/12
E. 1.2.1). Der Streitgegenstand wird zudem durch die Parteiantrage definiert und braucht
mit dem Anfechtungsobjekt nicht Ubereinzustimmen. Er darf sich im Laufe des Beschwer-
deverfahrens nur verengen, er kann nicht erweltert oder qualitativ verandert werden (Urteil
des Bundesgerichts 2A.121/2004 vom 16. Mérz 2005 E. 2.1; Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A-607/2012 vom 20. Dezember 2012 E. 1.2). Was
Streitgegenstand ist, bestimmt sich nach dem angefochtenen Entscheid und den
Parteibegehren (BGE 133 11 35 E. 2; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-4956/2012
vom 15. Januar 2013 E. 2.2.1). Ein Antrag, der Uber das hinausgeht, was von der V orinstanz
entschieden wurde, oder der mit dem Gegenstand der angefochtenen Verfligung nichts zu
tun hat, ist unguiltig. Ausnahmsweise werden Antragsdnderungen und -erweiterungen, die
Im Zusammenhang mit dem Streitgegenstand stehen, aus prozesstkonomischen Grindung
jedoch zugelassen. V oraussetzungen daf ir sind, dass einerseits ein sehr enger Bezug zum
bisherigen Streitgegenstand besteht, so dass von einer Tatbestandsgesamtheit gesprochen
werden kann, und andererseits die Verwaltung im Laufe des Verfahrens Gelegenheit hatte,
sich zu dieser neuen Streitfrage zu aussern (Urteil des Bundesgerichts 1A.254/2004 vom 7.
Februar 2005 E. 2.3, BVGE 2009/37 E. 1.3.1; Moser/Beusch/Kneubihler, aa.O., Rz.
2.210).

E.21

Der Bund erhebt eine allgemeine V erbrauchssteuer nach dem System der
Netto-Allphasensteuer mit Vorsteuerabzug (Mehrwertsteuer; Art. 130 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101], Art. 1 Abs. 1 aMWSTG und Art. 1 Abs. 1 MWSTG). Die Erhebung der
Mehrwertsteuer erfolgt namentlich nach dem Grundsatz der Wettbewerbsneutralitét mit
Anrechenbarkeit der Vorsteuer sowie unter Beriicksichtigung der Uberwél zbarkeit und der
Wirtschaftlichkeit der Erhebung (Art. 1 Abs. 2aMWSTG und Art. 1 Abs. 3 MWSTG).

E.22

Der Vorsteuerabzug, der ein zentrales Element des Mehrwertsteuersystems darstellt,
bewirkt, dass der Unternehmer nur seinen Nettoumsatz versteuern muss, obgleich die
Bemessungsgrundlage das Gesamtentgelt ohne Umsatzsteuer ist (Urteil des Bundesgerichts
2C_653/2008 vom 24. Februar 2009 E. 6.3; Alois Camenzind/Niklaus Honauer/Klaus A.
Vallender, Handbuch zum Mehrwertsteuergesetz [MWSTG], Bern 2003, 2. Aufl., Rz.



1360). Der Vorsteuerabzug ist prinzipiell nichts anderes al's das Gegenstiick zur
Ausgangsumsatzsteuer. Infolge der Trennung zwischen Ausgangsumsatzsteuer und
Vorsteuer sind beim steuerpflichtigen Unternehmer die beiden Bereiche voneinander zu
unterscheiden; sie mussen unabhangig voneinander ermittelt werden (Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts A-5620/2008 vom 11. November 2009 E. 2.2).

E.23

Verwendet der Steuerpflichtige Gegenstande oder Dienstleistungen fur steuerbare
Ausgangsleistungen, so kann er in seiner Steuerabrechnung u. a. die ihm von anderen
Steuerpflichtigen mit den Angaben nach Art. 37 aMWSTG in Rechnung gestellte Steuer fur
Lieferungen und Dienstleistungen oder die von ihm fur den Bezug von Dienstleistungen aus
dem Ausland deklarierte Steuer abziehen (Art. 38 Abs. 1 Bst. aund b sowie Abs. 2
aMWSTG). Die Vorsteuer kann auch abgezogen werden, wenn die Gegensténde oder
Dienstleistungen fur Téatigkeiten nach Art. 19 Abs. 2 aMWSTG oder fur Téatigkeiten
verwendet werden, die steuerbar wéren, wirden sie in der Schweiz bewirkt (Art. 38 Abs. 3
aMWSTG).

E.24

Nach konstanter Lehre und Rechtsprechung miissen, damit der V orsteuerabzug beansprucht
werden kann, folgende V oraussetzungen erfillt sein: @) Die Berechtigung zum
Vorsteuerabzug besteht nur fir Steuerpflichtige (Art. 38 Abs. 1 aMWSTG); b) Der
Vorsteuerabzug ist nur fUr solche Leistungen moglich, die von einem anderen Unternehmer
mit der Mehrwertsteuer belastet erbracht wurden (Art. 38 Abs. 1 und 2 aMWSTG); c) Die
L eistungen missen fur einen geschéftlich begriindeten Zweck oder fur den Export erbracht
werden (Art. 38 Abs. 2 aMWSTG), wobei die zuldssigen Zwecke in Art. 38 Abs. 2 und 3
aMWSTG abschliessend umschrieben sind; d) Der Abzug darf nicht ausdrticklich
ausgeschlossen sein (Art. 38 Abs. 5 und 39 aMWSTG) oder “zur Erzielung eines von der
Besteuerung ausgenommenen Umsatzes' (Art. 18 aMWSTG) bzw. eines Nichtumsatzes
(Art. 38 Abs. 4 aMWSTG) eingesetzt werden; €) Es muss ein genligender Nachweisin
Form einer Rechnung bestehen (Art. 38 Abs. 1 Bst. ain Verbindung mit Art. 37 aMWSTG)
(vgl. statt vieler: Urteil des Bundesgerichts 2C_45/2008 vom 16. Dezember 2008 E. 3.2).

E.25

Fir einen Vorsteuerabzug ist geméss Art. 38 Abs. 1 aMWSTG, wie soeben dargelegt (E.
2.4), unter anderem erforderlich, dass die mit der Vorsteuer belasteten Gegenstande und
Dienstleistungen fur einen geschéftlich begriindeten Zweck gemass Abs. 2 der Bestimmung
verwendet werden, namentlich flr steuerbare Lieferungen und Dienstleistungen. Verlangt
wird gemass Rechtsprechung ein "objektiv wirtschaftlicher Zusammenhang zwischen
steuerbarer Eingangs- und Ausgangsleistung” (statt vieler: BGE 132 11 353 E. 8.2 f.). Dabei
ist neben der unmittelbaren Verwendung auch eine mittelbare Verwendung anerkannt, bei
welcher die Eingangsleistung nur indirekt in den Ausgangsumsatz einfliesst. Nicht
geniigend ist gemass sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichts eine lediglich fur die
Zukunft beabsichtigte Verwendung; das - vorliegend materiell massgebende (oben E. 1.2.2)
- aMWSTG knupft an die tatsachliche Verwendung der Eingangsleistung fir steuerbare
Umsétze an und nicht nur an die Unternehmereigenschaft (Urteil des Bundesgerichts
2A.349/2004 vom 1. Dezember 2004 E. 4.3.2 mit Hinweis auf Daniel Riedo, Vom Wesen
der Mehrwertsteuer a's allgemeine Verbrauchsteuer und von den entsprechenden
Wirkungen auf das schweizerische Recht, Bern 1999, S. 257 ff.; Urteile des



Bundesverwaltungsgerichts A 1376/2006 vom 20. November 2007 E. 5.2, A-1361/2006
vom 19. Februar 2007 E. 5.2). Diese Rechtsprechung ergibt sich aus dem klaren
Gesetzeswortlaut, der eine "V erwendung der Gegenstande oder Dienstleistungen” fir diein
Art. 38 Abs. 2 aMWSTG genannten Zwecke, das heisst, fur steuerbare Lieferungen (Bst. a),
steuerbare Dienstleistungen (Bst. b), fir optierte Umsdtze (Bst. ¢) und fir bestimmte
weitere Zwecke, die hier nicht von Bedeutung sind (Bst. d), verlangt.

E.26

Nicht zum Vorsteuerabzug berechtigen die nach Art. 18 aMWSTG von der Steuer
ausgenommenen Umsétze (Art. 17 aMWSTG). Werden bezogene L eistungen nicht fur
einen geschéftlich begrindeten Zweck bzw. nicht flr einen steuerbaren Ausgangsumsatz
verwendet, liegt Endverbrauch beim Steuerpflichtigen vor, welcher nicht zum

V orsteuerabzug berechtigt (statt vieler: BGE 132 |1 353 E. 8.2).

E.2.7

Sind die Voraussetzungen des V orsteuerabzugs zum Zeitpunkt des L eistungsempfangs
nicht gegeben, treten sie jedoch spéter ein, so kann der Vorsteuerabzug gemass Art. 32
MWSTG bei Eintritt der V oraussetzungen nachgeholt werden (Tobias Felix Rohner, Der
nachtragliche V orsteuerabzug [ Einlageentsteuerung] im schwei zerischen MWSTG und
nach der 6. MwSt.-Richtlinie der EU, Diss. St. Gallen 2007, S. 109 f.; Riedo, aa.O., S. 273
ff.). Gemass Art. 113 Abs. 2 MWSTG gelten die Bestimmungen Uber die
Einlageentsteuerung nach Art. 32 MWSTG auch fir Leistungen, fur die vor dem
Inkrafttreten des MWSTG (also vor dem 1. Januar 2010) kein Anspruch auf

V orsteuerabzug gegeben war. Eingangsleistungen, welche vor Inkrafttreten des MWSTG
bezogen worden sind und fir welche kein Vorsteuerabzugsrecht bestand, knnen demnach
zum V orsteuerabzug unter neuem Recht berechtigen, falls die V oraussetzungen fir die
Einlageentsteuerung erfiillt sind (Ivo P. Baumgartner/Diego Clavadetscher/Martin Kocher,
Vom alten zum neuen Mehrwertsteuergesetz, Einfihrung in die neue
Mehrwertsteuerordnung, Langenthal 2010, § 13 Rz. 12). Gemass Art. 32 Abs. 1 MWSTG
muUssen dafUr die Kriterien des V orsteuerabzugsrechts (Art. 28 ff. MWSTG) erflllt sein.
Der Vorsteuerabzug kann in solchen Fallen in derjenigen Abrechnungsperiode
vorgenommen werden, in der die Voraussetzungen hierfir eingetreten sind.

E.31

Vorliegend macht die Beschwerdefiihrerin geltend, sie sei spatestens mit dem Inkrafttreten
des MWSTG am 1. Januar 2010 gestutzt auf Art. 113 Abs. 2 MWSTG
vorsteuerabzugsberechtigt geworden. Ungeachtet dieser V orsteuerberechtigung aus
Einlageentsteuerung sei sie aber schon unter altem Recht vorsteuerabzugsberechtigt
gewesen, da sie das gekaufte Silber und die bezogenen Prégungsdienstleistungen fur
steuerbare Zwecke verwendet habe. Der Abzug der Vorsteuer auf diesen
Eingangsleistungen sei daher rechtens. Die von der ESTV erlassene Verfuigung zur Zahlung
der in den Perioden vom 1. Juli 2007 bis zum 31. Dezember 2009 geltend gemachten
Vorsteuer muisse daher aufgehoben werden. Die ESTV verneint dagegen die

V orsteuerabzugsberechtigung der Beschwerdefhrerin mit dem Argument, dass diese den
fUr den Vorsteuerabzug unter altem Recht notwendigen Verwendungszweck fir einen
steuerbaren Ausgangsumsatz nicht nachgewiesen habe. Die geltend gemachte
Einlageentsteuerung geméss Art. 113 Abs. 2 MWSTG sal nicht Streitgestand des
vorliegenden Verfahrens. Aufgrund dieser Sachlage ist zundchst zu kl&ren, ob die



Beschwerdefihrerin unter altem Recht vorsteuerabzugsberechtigt fur die bezogenen
Leistungen (Silber und Pragungen) war (E. 3.2). Ist dies zu verneinen, mussin einem
zweiten Schritt gepruft werden, ob die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachte
Einlageentsteuerung geméss Art. 113 Abs. 2 MWSTG Streitgegenstand des Verfahrens
bildet (E. 3.3). Wéare namlich die Einlageentsteuerung vorliegend Streitgegenstand und sind
deren Voraussetzungen gemass Art. 113 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 32 MWSTG erflllt,
hétte dies zur Folge, dass die Beschwerdefihrerin den ihr verwehrten V orsteuerabzug fur
die fraglichen Eingangsleistungen unter neuem Recht geltend machen konnte. Nicht mehr
im Streit liegt die Frage, ob die geltend gemachten Vorsteuern einem von der Steuer
ausgenommenen Bereich der Steuerpflichtigen zuzuordnen sind (E. 2.6). Die ESTV
verzichtet richtigerweise im Beschwerdeverfahren auf ein derartiges Vorbringen. Ein von
der Steuer ausgenommener Ausgangsumsatz der Beschwerdefihrerin, welchem die
streitigen Vorsteuern zurechenbar wéren, ist im vorliegenden Fall nicht erkennbar.

E.3.21

Unbestrittenermassen hat die Beschwerdefuhrerin in den Jahren 2008 und 2009 Silber
gekauft, welchesihr (physisch) geliefert wurde. Einen Telil dieses Silbers hat sie nach
eigenen Angaben zur Prégung von selbstgestalteten M Uinzen verwendet. Bis zum heutigen
Zeitpunkt sei dieses Silber und die gepragten M linzen nicht weiterveraussert worden.
Gemass standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist fur die Gewéahrung des

V orsteuerabzugsrechts gemass den Bestimmungen des vorliegend anwendbarem aMWSTG
zwingend eine Verwendung der Eingangs- fUr die Ausgangsleistungen erforderlich (E. 2.3).
Nicht gentgend ist eine lediglich fur die Zukunft beabsichtigte Verwendung (E. 2.5). Die
Beschwerdefuhrerin geht davon aus, dass diese Rechtsprechung nicht absolut gelte, sondern
nur in denjenigen Féallen, in denen objektiv eine gewisse Unsicherheit bestehe, ob sich die
beabsi chtigte Verwendung auch verwirklichen werde. Vorliegend bestehe kein Zweifel,
dass das Silber und die Minzen kinftig zur Erzielung eines steuerbaren Ausgangsumsatzes
verwendet wirden.

E.322

Diese Vorbringen der Beschwerdefiihrerin vermégen nicht zu Gberzeugen. Die bisherige
Rechtsprechung des Bundesgerichts - welche sich auf den klaren Wortlaut und die
Entstehungsgeschichte des Art. 38 aMWSTG stitzt (E. 2.5) - 1&sst keinen Zweifel daran,
dass eine lediglich beabsichtigte Verwendung der Eingangsumsétze zur Erzielung
steuerbarer Ausgangsumsétze nicht genligt. Weder setzt sich der Beschwerdefiihrer mit
dieser Rechtsprechung hinreichend substantiiert auseinander noch sind Griinde ersichtlich,
diese mehrfach bestétigte hochstrichterliche Rechtsprechung in Frage zu stellen. Den
Nachweis eines aktuellen steuerbaren Verwendungszwecks - welcher ihr gemass
allgemeiner Beweidastverteilungsregel (E. 1.4) obliegen wirde - vermag die
Beschwerdefiihrerin nicht zu erbringen. Entgegen ihren Ausserungen bestehen namlich
erhebliche Zweifel, dass das gekaufte Silber bzw. die gepragten Silbermiinzen tatséchlich
flr steuerbare Ausgangsumsétze verwendet werden sollten. Es erscheint diesbeziglich
insbesondere wenig glaubhaft, dass die sog. "A. -Minzen" mit dem Portrait des
Verwaltungsratsprasidenten der Beschwerdefthrerin, B. , tatsachlich fr einen
steuerbaren Ausgangsumsatz verwendet werden konnten. Auch beziiglich des
Verwendungszwecks der nicht geprégten Silberbarren bleibt die Beschwerdefihrerin bei
vagen Ausfihrungen. Zwar fihrt sie an, dass die Silberkéufe "der sicheren Verwaltung der
Uberschussliquiditat ihrer Unternehmensgruppe” diene, was zu ihrer "Aufgabe als Holding"



gehdre und damit "direkt vom Unternehmenszweck gedeckt” sei. Diese "V erwaltung der
Uberschusdliquiditat" hétte aber auch ohne physische Lieferung des Silbers erfolgen
konnen. Es erscheint zweifelhaft, dass mit dem Kauf einer einzigen Edelmetallart der
Zweck der sicheren Verwaltung allfalliger Liquiditét erreicht werden kann. Die physische
Lieferung legt vielmehr den Schluss nahe, dass auch das restliche Silber zu

"A. -Minzen" verarbeitet werden soll bzw. verarbeitet hétte werden sollen. Die
ESTV hat damit zu Recht die von der Beschwerdefihrerin geltend gemachten Vorsteuern
fur die Perioden vom 1. Juli 2007 bis 31. Dezember 2009 im Umfang von Fr. 369'477.--
zurckgefordert. Auch der diesbeziglich verlangte Verzugszins seit 15. Mai 2009 (mittlerer
Verfall) ist nicht zu beanstanden.

E.331

Dadie Beschwerdefiihrerin in Bezug auf das eingekaufte Silber bzw. dessen Pragung unter
altem Recht nicht vorsteuerabzugsberechtigt war (E. 3.2), muss geprift werden, ob
alenfalls ein Vorsteuerabzugsrecht im Sinne der Einlageentsteuerung gemass Art. 113 Abs.
2 MWSTG vorliegend zur Anwendung kommt. Es stellt sich diesbeziiglich vorab die Frage,
ob eine solche Einlageentsteuerung Uberhaupt Streitgegenstand ist.

E.332

Anfechtungsobjekt des vorliegenden Verfahrens bildet die al's " Einspracheentscheid"
bezeichnete Verfligung vom 3. Februar 2012. Das Anfechtungsobjekt bildet zwar nicht den
Streitgegenstand, aber den Rahmen, Uber den dieser nicht hinausgehen darf (E. 1.5.1). Im
vorliegenden Fall beantragt die BeschwerdefUhrerin die Aufhebung des
"Einspracheentscheids’. Da die Verfligung insgesamt angefochten wird, sind geméss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung A nfechtungsobjekt und Streitgegenstand identisch.
Angefochten (und damit streitig) ist somit im vorliegenden Beschwerdeverfahren das
gesamte im "Einspracheentscheid" vom 3. Februar 2012 geregelte Rechtsverhdltnis. Da
grundsétzlich nur das Dispositiv anfechtbar ist, ergibt sich der Streitgegenstand im
vorliegenden Verfahren aus dem Dispositiv des "Einspracheentscheids’. Diesem ist unter
Ziffer 2 zu entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin der ESTV fur die Perioden vom 1. Juli
2007 bis 31. Dezember 2009 Uber die bisherigen Selbstdeklarationen hinaus Fr. 369'477 .--
nebst Verzugszins seit 15. Mai 2009 schulde und daher zu bezahlen habe. Diese
Steuernachforderung wird durch die Beschwerdefthrerin in der Beschwerdeschrift vom 2.
Mérz 2012 ans Bundesverwaltungsgericht bestritten. Streitgegenstand im vorliegenden Fall
bildet somit grundsétzlich die vom Beschwerdefiihrer bestrittene M ehrwertsteuerschuld im
Umfang von Fr. 369'477.-- zuzlglich Verzugszins mit Bezug auf die Perioden vom 1. Juli
2007 bis zum 31. Dezember 2009.

E.3.33

Wie oben dargestellt (E. 2.7), besteht nach neuem Recht die Moglichkeit gemass Art. 113
Abs. 2 MWSTG, bei gegebenen weiteren V oraussetzungen, V orsteuerbel astungen, welche
unter altem Recht nicht zum Abzug berechtigten, ab erster Abrechnungsperiode 2010 zu
entsteuern. VVorliegend ist aber nicht diese erste Periode 2010 zu beurteilen, sondern die
Perioden vom 1. Juli 2007 bis zum 31. Dezember 2009. Dies geht aus dem Dispositiv des
"Einspracheentscheids’ ausdriicklich hervor. Der Streitgegenstand, welcher sich durch das
aus dem "Einspracheentscheid" herrtihrende Rechtsverhéltnis definiert, ist somit zeitlich auf
die genannten Perioden begrenzt. Die Frage, ob Art. 113 Abs. 2 MWSTG auf die Perioden
vom 1. Juli 2007 bis zum 31. Dezember 2009 angewendet werden muss, stellt sich somit



vorliegend mangels Zugehorigkeit zum Streitgegenstand nicht. Mit ihrem Vorbringen, sie
erfulle die Voraussetzungen fir die Einlageentsteuerung und misse daher - selbst fir den
Fall, dass die Vorsteuerkiirzung unter altem Recht rechtmassig war - die
Mehrwertsteuerschuld im Umfang der von der ESTV vorgenommen K irzungen im Umfang
von Fr. 369'477.-- nicht bezahlen, vermag die Beschwerdefihrerin in vorliegendem
Verfahren daher nicht durchzudringen.

E.334

Daran vermag auch die von der Beschwerdeftihrerin erwahnte Formulierung der ESTV im
Beiblatt zur EM Nr. 355'512 nichts zu andern. Entgegen ihren Vorbringen wird die
Thematik der Einlageentsteuerung mit dieser Formulierung ("und stellen aus heutiger Sicht
zudem keine fUr den unternehmerischen Zweck begrindeten Investitionen dar") nicht
ausdricklich angesprochen. Zwar stellt die Interpretation der Beschwerdefuhrerin, dass die
ESTV mit der Formulierung die Einlageentsteuerung gemass Art. 113 Abs. 2 MWSTG
andeutete, eine, doch offensichtlich nicht die einzig mogliche Interpretation dar. Gegen die
Auslegung der BeschwerdefUhrerin spricht etwa die Tatsache, dass weder inihrer
"Eingprache" vom 16. September 2010 noch im hier angefochtenen "Einspracheentscheid”
die Einlageentsteuerung angesprochen bzw. erwahnt wird. Die Einlageentsteuerung wird
somit m.aW. nicht durch das Rechtsverhéltnis, welches durch den "Einspracheentscheid”
definiert wird, geregelt. Im Ergebnis gelingt damit der BeschwerdefUhrerin der Nachweis
nicht, dass die Thematik der Einlageentsteuerung gemass Art. 113 Abs. 2 MWSTG bereits
im Vorverfahren streitig war. Bei der Mdglichkeit der Einlageentsteuerung gemass Art. 113
Abs. 2 MWSTG handelt es sich zudem nicht um einen Aspekt, der von Amtes wegen
berticksichtigt werden misste. Es stellt vielmehr ein Recht des Steuerpflichtigen dar,
welches von diesem grundsétzlich selber geltend gemacht werden muss. Da die Frage der
Einlageentsteuerung bis zur Beschwerde vor Bundesverwaltungsgericht nicht vorgebracht
wurde, wird - entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin - durch das
Nichtbeachten des Art. 113 Abs. 2 MWSTG durch die ESTV im "Einspracheentscheid” die
Begrundungspflicht nicht verletzt.

E. 3351

Dafur den Fall, dass die Voraussetzungen von Art. 113 Abs. 2 MWSTG gegeben waren,
Vorsteuern zurtickverlangt werden konnten, ist der Beschwerdefiihrerin allerdings insofern
zuzustimmen, dass die Anwendung dieser Bestimmung in einem gewissen Zusammenhang
mit der im Dispositiv des "Einspracheentscheids' verflgten Zahlungspflicht der
Beschwerdefihrerin steht. Ausnahmsweise lasst das Bundesverwaltungsgericht
Antragsanderungen und erweiterungen, die im Zusammenhang mit dem Streitgegenstand
stehen, aus prozesstkonomischen Griinden zu, wenn einerseits ein sehr enger Bezug zum
bisherigen Streitgegenstand besteht und andererseits die Verwaltung im Laufe des
Verfahrens Gelegenheit hatte, sich zu dieser neuen Streitfrage zu dussern (E. 1.6). Esist
daher zu prufen, ob ein solcher Ausnahmefall vorliegt (E. 3.3.5.2).

E.3.35.2

Wie bereits dargelegt (E. 3.3.3), ist vorliegend das V orsteuerabzugsrecht fur die Perioden
vom 1. Juli 2007 bis zum 31. Dezember 2009 zu beurteilen, und nicht dagenige fur die erste
Periode des Jahres 2010. Das diesbeziigliche Abzugsrecht fir die erste Periode 2010 steht
damit schon beziiglich der zeitlichen Distanz nicht in einem von der Rechtsprechung
verlangten engen Bezug mit demjenigen fur die zu beurteilenden Perioden. Mithin kann



keine Rede davon sein, eine gemeinsame Behandlung des V orbringens der
Beschwerdefihrerin bezlglich Art. 113 Abs. 2 MWSTG mit dem vorliegend streitigen
Vorsteuerabzugsrecht geméss altem Recht drange sich auf. Uberdies wére durch die
Erweiterung des Streitgegenstands in Anwendung dieser Rechtsprechung keine oder nur
eine geringfugige Verbesserung der Verfahrensbkonomie zu erwarten. Da die erstmalige
Prufung der Voraussetzungen der Einlageentsteuerung gemass Art. 113 Abs. 2 MWSTG
samt den dafur nGtigen Abklarungen von Vornherein nicht dem Bundesverwaltungsgericht
als gerichtlicher Rechtsmittelinstanz obliegen kann, sondern der ESTV als
Verwaltungsbehdrde, wére die Sache zur Neubeurteilung im Sinne der Erwégungen an die
ESTV zuriickzuweisen. Die Uberpriifung der Voraussetzungen der Einlageentsteuerung
wurde dementsprechend der ESTV obliegen, womit der Beschwerdefthrerin in Bezug auf
eine rasche Verfahrenserledigung nicht geholfen wéare. Die Anwendung der
ausnahmsweisen Erweiterung des Streitgegenstandes wiirde im Ergebnis somit schon deren
eigentliche Zwecksetzung - ndmlich die Verbesserung der Verfahrensbkonomie - verfehlen.

E.3.3.6

Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass die Frage nach der Anwendbarkeit des Art. 113
Abs. 2 MWSTG nicht Verfahrensgegenstand bildet und daher auch nicht vom
Bundesverwaltungsgericht zu wirdigenist (E. 1.5f.).

E.4

Ausgangsgemass ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutretenist. Die
Verfahrenskosten im Betrag vom Fr. 14'000.-- sind der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen
und mit dem von ihr in gleicher Hohe gel eisteten K ostenvorschuss zu verrechnen (Art. 63
Abs. 1 VwWVG). Eine Parteientschadigung an die BeschwerdefUhrerin ist nicht
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwV G e contrario).
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