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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verflgungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
gegeben ist. Eine solche liegt nicht vor. Die ESTV ist eine Behdrde im Sinn von Art. 33
VGG, gegen deren Verfigungen die Beschwerde zul&ssig ist. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
sachlich zustéandig. Soweit das VGG nichts anderes bestimmt, richtet sich gemass dessen
Art. 37 das Verfahren nach dem VwVG.

E.12

Auf die funktionale Zustandigkeit ist im Folgenden einzugehen, wobei zunéachst
festzustellen ist, welches Recht anwendbar ist.

E.121

Am 1. Januar 2010 ist das Bundesgesetz vom 12. Juni 2009 Uber die Mehrwertsteuer
(MWSTG, SR 641.20) in Kraft getreten. Das MWSTG |0st das Bundesgesetz vom 2.
September 1999 Uber die Mehrwertsteuer (aMWSTG, AS 2000 1300) ab. Die bisherigen
gesetzlichen Bestimmungen sowie die darauf gestiitzt erlassenen Vorschriften bleiben
grundsdtzlich weiterhin auf alle wahrend ihrer Geltungsdauer eingetretenen Tatsachen und
entstandenen Rechtsverhdltnisse anwendbar (Art. 112 Abs. 1 MWSTG). Die Beurteilung
des vorliegenden Sachverhalts richtet sich demnach nach dem aMWSTG sowie der
dazugehorigen Verordnung vom 29. Marz 2000 (aMWSTGV, AS 2000 1347).
Demgegeniber ist das neue mehrwertsteuerliche Verfahrensrecht im Sinn von Art. 113
Abs. 3 MWSTG auf samtliche im Zeitpunkt des Inkrafttretens hangige Verfahren
anwendbar. Allerdingsist Art. 113 Abs. 3 MWSTG insofern restriktiv zu handhaben, a's
gemass hochstrichterlicher Rechtsprechung nur eigentliche V erfahrensnormen sofort auf
hangige Verfahren anzuwenden sind, und es dabel nicht zu einer Anwendung von neuem
materiellen Recht auf altrechtliche Sachverhalte kommen darf (ausfuhrlich: Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 1113/2009 vom 23. Februar 2010 E. 1.3, vgl. auch statt aler:
A 4819/2012 vom 9. Juli 2013 E. 1.3, A 6523/2012 vom 18. Juni 2013 E. 2.1, A 201/2012
vom 20. Februar 2013 E 1.2.11.).

E. 122



Im vorliegenden Fall wurde eine al's «Einspracheentscheid» bezeichnete Verfligung der
Vorinstanz angefochten. Der Erlass eines Einspracheentscheids setzt voraus, dass
vorgangig eine Verfigung erging, welche Uberhaupt Gegenstand eines
Einspracheverfahrens bilden kann. Im Bereich der Mehrwertsteuer ist das
Einspracheverfahren in Art. 83 MWSTG gesetzlich vorgesehen. Eine Ausnahme hierzu
bildet die sog. «Sprungbeschwerde»: Richtet sich die Einsprache gegen eine einlasslich
begrindete Verfligung der ESTV, soist sie auf Antrag oder mit Zustimmung des
Einsprechers oder der Einsprecherin als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
weiterzuleiten (Art. 83 Abs. 4 MWSTG,; vgl. zur Sprungbeschwerde: Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 1184/2012 vom 31. Mai 2012 E. 2 ff., auch zum Folgenden).
Eine Einschdtzungsmitteilung als solche ist nun aber keine Verfligung im Sinn des Gesetzes
(Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 707/2013 vom 25. Juli 2013 E. 4.1-4.2.5).
Unbestrittenermassen ist jedoch der «Einspracheentscheid» vom 15. November 2012 eine
Verfligung gemass Art. 5 VwV G. Indem die Beschwerdefuhrerin gegen den
«Einspracheentscheid» beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhebt, hat sie einen
alfdligen Verlust des Einspracheverfahrens zumindest in Kauf genommen. Ihre
vorbehaltlose Beschwerdefiihrung direkt beim Bundesverwaltungsgericht ist unter diesen
Umstéanden - in analoger Anwendung von Art. 83 Abs. 4 MWSTG - a's «Zustimmung» zur
Durchftihrung des Verfahrens der Sprungbeschwerde zu werten, zumal der
«Einspracheentscheid» einlésslich begrundet ist (ausfuhrlich: Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 5232/2012 vom 21. August 2013 E. 1.2.21.).

E.1.23

Das Bundesverwaltungsgericht ist demnach fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde auch funktional zustandig.

E.13
Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Der Bund erhebt eine allgemeine Verbrauchssteuer nach dem System der
Netto-Allphasensteuer mit Vorsteuerabzug (Mehrwertsteuer; Art. 130 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101]; Art. 1 Abs. 1 aMWSTG). Der Steuer unterliegen diein Art. 5aMWSTG aufgezahlten,
durch steuerpflichtige Personen getétigten Umsétze, sofern diese nicht ausdriicklich von der
Steuer ausgenommen sind.

E.22

Die Veranlagung und Entrichtung der Mehrwertsteuer erfolgt nach dem
Selbstveranlagungsprinzip (Art. 46 f. aMWSTG; BGE 137 11 136 E. 6.2; Urteil des
Bundesgerichts 2C_970/2012 vom 1. April 2013 E. 4.1). Bei festgestellter Steuerpflicht
(vgl. Art. 56 Abs. 1 aMWSTG) hat der Leistungserbringer selbst und unaufgefordert tber
seine Umsatze sowie Vorsteuern abzurechnen und innert 60 Tagen nach Ablauf der
Abrechnungsperiode den geschul deten Mehrwertsteuerbetrag (Steuer vom Umsatz
abzuglich Vorsteuern) an die ESTV abzuliefern. Die ESTV ermittelt die Hohe des
geschuldeten M ehrwertsteuerbetrags nur dann an Stelle der steuerpflichtigen Person, wenn
diese ihren Pflichten nicht nachkommt (Art. 60 aMWSTG; Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A 4918/2012 vom 2. Juli 2013 E. 2.3, A 3502/2012 vom 2. Juli
2013 E. 2.4, A 1924/2012 vom 31. Mai 2013 E. 3.3.1, A 4876/2012 vom 11. Mé&z 2013 E.



2.5, A 4344/2008 vom 9. September 2010 E. 4.1 je mit Hinweisen).

E.23

Das Entgelt stellt die Bemessungsgrundlage der Mehrwertsteuer dar (Art. 33 Abs. 1
aMWSTG; vgl. BGE 132 11 353 E. 4.1, BGE 126 |1 443 E. 6a). Zum Entgelt gehort alles,
was der Empfénger oder an seiner Stelle ein Dritter als Gegenleistung fur die Lieferung
oder Dienstleistung aufwendet. Gemass Art. 33 Abs. 2 Satz 3 aMWSTG gilt im Fall einer
Lieferung oder Dienstleistung an eine nahestehende Person als Entgelt der Wert, der unter
unabhangigen Dritten vereinbart wirde. Damit wird weder auf das vereinbarte noch auf das
tatsachlich entrichtete Entgelt, sondern auf einen Ersatzwert, einen «Verkehrswert»
abgestellt. Diese Bestimmung entspricht dem im Steuerrecht bekannten Grundsatz des
Drittvergleichs («dealing at arm's length»; vgl. BGE 138 |1 545 E. 3.2, BGE 13811 57 E.
2.2; Urteil des Bundesgerichts 2C_970/2012 vom 1. April 2013 E. 3.1; vgl. Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A 647/2009 vom 13. Dezember 2011 E. 4, A 579/2009 vom 29.
August 2011 E. 3.2; vgl. Pascal Mollard/Xavier Oberson/Anne Tissot Benedetto, Traité
TVA, Basel 2009, Kap. 4 N. 23 ff.; Ivo P. Baumgartner, mwst.com, Kommentar zum
Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer, Basel/Genf/M iinchen 2000, Art. 33 Bst. A N. 42).
Die «nahestehende Person» charakterisiert sich anhand der Beziehung zu der den
Unternehmenstréger beherrschenden Person. Die Beziehung muss derart sein, dass der
Unternehmenstréger der «nahestehenden Person» eine bestimmte Leistung zu einem
untersetzten Preis erbringt bzw., dass bewusst oder unbewusst ein irgendwie gearteter
Vortell gewahrt wird (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 104/2013 vom 22. Juli 2013
E. 2.1.2; vgl. Baumgartner, a.a.O., Art. 33 Bst. A N. 43 ff.).

E.24.1

Gemass Art. 58 Abs. 1 aMWSTG hat der M ehrwertsteuerpflichtige seine Geschaftsblicher
ordnungsgemass zu fiihren und so einzurichten, dass sich aus ihnen die fur die Feststellung
der Mehrwertsteuerpflicht sowie fir die Berechnung der Steuer und der abziehbaren

V orsteuern massgebenden Tatsachen leicht und zuverlassig ermitteln lassen.

E.24.2

Uber die Buchfiihrungspflicht kann die ESTV néhere Bestimmun-gen aufstellen. Von
dieser Befugnis hat sie im Rahmen des Erlasses der Wegleitung fur
Mehrwertsteuerpflichtige (Wegleitung 2001 zur Mehrwertsteuer [Wegleitung 2001, gliltig
vom 1. Januar 2001 bis 31. Dezember 2007] und Wegleitung 2008 zur Mehrwertsteuer
[Wegleitung 2008, gultig vom 1. Januar 2008 bis 31. Dezember 2009]) Gebrauch gemacht.
In den Wegleitungen 2001 und 2008 sind genauere Angaben enthalten, wie eine derartige
Buchhaltung auszugestalten ist (Rz. 878 ff.). Alle Geschéftsvorféalle missen fortlaufend,
chronologisch und | lickenlos aufgezeichnet werden (Rz. 884) und alle Eintragungen haben
sich auf entsprechende Belege zu stiitzen, sodass die einzelnen Geschéftsvorfélle von der
Eintragung in die Hilfs- und Grundbticher bis zur Steuerabrechnung und bis zum
Jahresabschluss sowie umgekehrt leicht und genau verfolgt werden kénnen (sog.
«Prufspur»; vgl. Rz. 893 ff.; vgl. Urteile des Bundesgerichts 2C_835/2011 vom 4. Juni
2012 E. 2.2.1, 2A.297/2005 vom 3. Februar 2006 E. 3.1; statt vieler: Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 104/2013 vom 22. Juli 2013 E. 2.4.3).

E.251

Wenn die steuerpflichtige Person ihrer Buchfihrungspflicht nicht nachgekommen ist oder
sich aus ihren Geschéftsbiichern und Unterlagen die fir die Bestimmung der Steuer



massgebenden Einzelheiten nicht ergeben oder wenn die Buchhaltung aus anderen
(formellen) Griinden keine Gewahr fir die Richtigkeit bietet, ist die ESTV nach Art. 60
aMWSTG berechtigt und verpflichtet, eine Schatzung der steuerbaren Umsatze nach
pflichtgeméssem Ermessen (sog. Ermessenseinschdtzung) vorzunehmen. In der zweiten
Tatbestandsvariante schreiben diese Bestimmungen ene Ermessenseinschétzung auch vor,
wenn die ausgewiesenen Ergebnisse - selbst bei formell einwandfreien Aufzeichnungen -
mit dem wirklichen Sachverhalt offensichtlich nicht Ubereinstimmen (vgl. dazu: Urteile des
Bundesgerichts 2C_970/2012 vom 1. April 2013 E. 4.1, 2C_206/2012 vom 6. September
2012 E. 2.3, 2C_835/2011 vom 4. Juni 2012 E. 2.3). Anlass fUr die Ermessensveranlagung
bildet somit allein der Umstand, dass trotz durchgefihrter Untersuchung durch die
Verwaltung - es gilt die Untersuchungsmaxime - der Sachverhalt nicht ausreichend erhellt
werden konnte und somit ein Bereich der Unsicherheit verbleibt, der aber durch plausible
Annahmen und Schéatzungen erganzt und ausgefillt werden muss, weil die Steuerpflicht
eine allgemeineist (Urtell des Bundesgerichts 2C_970/2012 vom 1. April 2013 E. 4.2;
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A 4744/2012 vom 22. Juli 2013 E. 2.4.1, A
6665/2011 vom 20. November 2012 E. 2.6, A 4344/2008 vom 9. September 2008 E. 4.3.1).

E.25.2

Im Steuerrecht gilt grundsétzlich, dass die Steuerbehdrde die Beweidlast fur die
steuerbegrtindenden und -erh6henden Tatsachen tragt, wahrend die steuerpflichtige Person
fUr die steueraufhebenden und mindernden Tatsachen beweisbelastet ist (statt vieler: Urtell
des Bundesgerichts 2C_232/2012 vom 23. Juli 2012 E. 3.5, vertffentlicht in: ASA 81 S.
422; statt vieler: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 4206/2012 vom 13. Mérz 2013 E.
2.2). Fur das Vorliegen der Voraussetzungen einer Ermessenseinschétzung ist nach dieser
allgemeinen Beweldastregel die ESTV bewelsbelastet. Sind die V oraussetzungen einer
Ermessenseinschatzung jedoch erfiillt (erste Frage) und erscheint die vorinstanzliche
Schétzung nicht bereits im Rahmen der durch das Bundesverwaltungsgericht mit der
gebotenen Zurickhaltung vorzunehmenden Prifung a's pflichtwidrig (zweite Frage),
obliegt es - in Umkehr der allgemeinen Beweidlastregel - der steuerpflichtigen Person, den
Nachweis fur die Unrichtigkeit der Schatzung (dritte Frage) zu erbringen (statt vieler: Urteil
des Bundesgerichts 2C_970/2012 vom 1. April 2013 E. 4.2; Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 6001/2011 vom 21. Mai 2013 E. 2.4.2). Well das Ergebnis
der Ermessensveranlagung selbst auf einer Schatzung beruht, darf sich die steuerpflichtige
Person dabel nicht mit allgemeiner Kritik begntigen. Vielmehr muss sie dartun, dass die von
der ESTV vorgenommene Schétzung offensichtlich fehlerhaft ist bzw. dass dieser bel der
Schétzung erhebliche Ermessensfehler unterlaufen sind, und sie muss auch den Bewels fr
Ihre vorgebrachten Behauptungen erbringen (statt vieler: Urteile des Bundesgerichts

2C _970/2012 vom 1. April 2013 E. 4.3, 2C_206/2012 vom 6. September 2012 E. 2.4;
Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts A 4744/2012 vom 22. Juli 2013 E. 2.4.3, A
6665/2011 vom 20. November 2011 E. 3.3, A 4344/2008 vom 9. September 2010 E. 5.2
ff.).

E.26.1

Fir den Handel mit gebrauchten Fahrzeugen bzw. mit gebrauchten individualisierbaren
beweglichen Gegensténden enthalt Art. 35 Abs. 1 aMWSTG eine Sonderregelung. Hat die
steuerpflichtige Person ein gebrauchtes M otorfahrzeug bzw. einen gebrauchten
individualisierbaren beweglichen Gegenstand fur den Verkauf bezogen, so kann sie fir die
Berechnung der Steuer auf dem Verkauf den Ankaufspreis vom Verkaufspreis abziehen,



sofern sie auf dem Ankaufspreis keine Vorsteuer abziehen durfte oder den moglichen
Vorsteuerabzug nicht geltend gemacht hat (Art. 35 Abs. 1 aMWSTG). Mit dieser
Bestimmung wird die sogenannte Differenz- oder Margenbesteuerung geregelt.
Bemessungsgrundlage fur die Steuer auf dem Verkauf ist die Marge zwischen Verkaufs-
und Einkaufspreis. In Abweichung von Art. 38 aMWSTG tritt hierbel der Abzug des
Ankaufspreises, der sog. Vorumsatzabzug, an die Stelle des Vorsteuerabzugs. Dadurch wird
der Steuerpflichtige im Ergebnis so gestellt, als hétte er auf der Eingangsleistung die
Vorsteuer abziehen konnen. Insbesondere fur Félle, in denen kein Vorsteuerabzug moglich
ist - wie etwa beim Erwerb von einem Nicht-Steuerpflichtigen - erweist sich die
Differenzbesteuerung fur die Beteiligten im Allgemeinen giinstiger, alswenn die
Mehrwertsteuer, mit Recht auf V orsteuerabzug, auf dem vollen Verkaufspreis berechnet
wird, zumal sich bei voller Uberwalzung der Steuer auch ein héherer Verkaufspreis ergeben
wurde (Urteile des Bundesgerichts 2A.156/2003 vom 1. September 2003 E. 2.2,
2A.416/1999 vom 22. Februar 2001 E. 4a). Der Steuerpflichtige kann aber nach seiner
Wahl auch die Regel besteuerung anwenden (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A
5312/2008 und A 5321/2008 vom 19. Mai 2010 E. 4.3.1, A 3358/2008 vom 27. April 2010
E. 3.3.1, A 6612/2007 vom 11. Dezember 2009 E. 2.1).

E.26.2

Gemass Art. 35 Abs. 1 aMWSTG kann die Margenbesteuerung nur angewendet werden,
wenn die gebrauchten Motorfahrzeuge bzw. die gebrauchten individualisierbaren
beweglichen Gegenstande zum Zweck des Wiederverkaufs bezogen worden sind. Damit es
bei der Differenzbesteuerung zu keiner ungerechtfertigten Steuerrtickerstattung kommt,
darf der Verkaufer gegentiber dem Kaufer keine Steuer ausweisen. Deshalb bestimmt Art.
37 Abs. 4 aMWSTG, dass der Steuerpflichtige, wenn er die Steuer aus dem Wiederverkauf
von Gegenstanden nach Art. 35 aMWSTG berechnet, weder in Preisanschriften, Preislisten
oder sonstigen Angeboten noch in Rechnungen auf die Steuer hinweisen darf. Das gilt
namentlich fur Rechnungsstellungen. Denn mit dem Steuerauswels in der Rechnung erklért
der Aussteller dem Empfanger, dass er die ausgewiesene Mehrwertsteuer der ESTV
abgeliefert hat oder noch abliefern wird. Die Rechnung dient dem Empfanger Uberdies
dazu, die bezahlte Mehrwertsteuer als Vorsteuer geltend zu machen (Alois Camenzind/Nik-
laus Honauer/Klaus A. Vallender, Handbuch zum Mehrwertsteuergesetz [MWSTG], 2.
Aufl., Bern/Stuttgart/Wien 2003, Rz. 1312; BGE 131 11 185 E. 5). Laut Rechtsprechung des
Bundesgerichts bzw. des Bundesverwaltungsgerichts bildet Art. 37 Abs. 4 aMWSTG keine
blosse Ordnungsvorschrift, sondern die notwendige Erganzung zu Art. 35 Abs. 1 aMWSTG
und regelt mit dieser Bestimmung die V oraussetzungen fir die Differenzbesteuerung. Art.
37 Abs. 4 aMWSTG will bel den nach der Differenzmethode abgerechneten Geschéften
einen Vorsteuerabzug wirksam verhindern. Mit anderen Worten ausgedrickt, bildet Art. 37
Abs. 4 aMWSTG grundsétzlich Gultigkeitsvorschrift fir die Anwendung der
Differenzbesteuerung (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A 5312/2008 und A
5321/2008 vom 19. Mai 2010 E. 4.3.2, A 6612/2007 vom 11. Dezember 2009 E. 2.2 beide
mit Hinweisen auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung, A 1467/2006 vom 10.
September 2007 E. 4.4).

E.26.3

Hat der Wiederverkéufer Art. 37 Abs. 4 aMWSTG nicht befolgt und namentlich in der
Kundenrechnung einen Hinweis auf die Mehrwertsteuer angebracht, so ist die
Differenzbesteuerung ausgeschlossen und es greift die Regelbesteuerung. Dieser strenge



Formalismus rechtfertigt sich insbesondere, um Fehlern bei der Steuerabrechnung
vorzubeugen (Urteil des Bundesgerichts 2A.546/2000 vom 31. Mai 2002 E. 2; Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A 5312/2008 und A 5321/2008 vom 19. Mai 2010 E. 4.3.3, A
6612/2007 vom 11. Dezember 2009 E. 2.2).

E.264

Gemass Art. 14 Abs. 2 Satz 2 aMWSTGYV in der vorliegend anwendbaren Fassung vom 24.
Mai 2006 (AS 2006 2353) wird bei Vorliegen eines Hinwelses auf die Steuer und die
Margenbesteuerung die Margenbesteuerung dennoch zugel assen, wenn erkennbar ist oder
die steuerpflichtige Person nachweist, dass fur den Bund kein Steuerausfall auf Grund
dieses Mangels entstanden ist. Der am 24. Mai 2006 eingefligte Art. 45aaMWSTGV hdtin
algemeiner Weise fest, dass allein auf Grund von Formmangeln keine Steuernachforderung
erhoben werde, wenn erkennbar ist oder die steuerpflichtige Person nachwelst, dass durch
die Nichteinhaltung einer Formvorschrift des Gesetzes oder dieser Verordnung fir die
Erstellung von Belegen fir den Bund kein Steuerausfall entstanden ist (Urteil des
Bundesgericht 2C_477/2010 vom 5. November 2010 E. 2.2). Das Vorhandensein einer
Rechnung (oder eines entsprechenden Belegs) bleibt aber eine unabdingbare,
materiellrechtliche Voraussetzung fur die Margenbesteuerung (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 2963/2012 vom 12. Mé&rz 2013 E. 2.3.2 mit Hinweis).

E.3

Vorwegzunehmen ist, dass die BeschwerdefUhrerin einzig mit einigen Positionen gemass
Ziff. 2 des Beiblattes zur EM Nr. ... («Nicht verbuchte Umsétze») nicht einverstanden ist.
Einverstanden ist sie mit Ziff. 1 («Umsatzdifferenzen») und Ziff. 3
(«Vorsteuerdifferenzen»). Auf die Feststellung der ESTV, ihre «Verfligung» (dazu E. 1.2.2)
sei teilweise in Rechtskraft erwachsen (Sachverhalt Bst. E), ist unter diesen Umsténden
nicht einzugehen. Auf die von der Beschwerdefiihrerin beanstandeten Aufrechnungen der
ESTV (betreffend die Nr. 2, 9, 17, 20 und 28 gemaéss einer der Beschwerde beigel egten
Liste[von der ESTV als Warenhandel skontrollblatt bezeichnet; nachfolgend: Kontrollliste])
wird im Folgenden einzeln eingegangen.

E.31
Betreffend Nr. 2 der Kontrollliste korrigiert die ESTV einerseits den Verkaufspreis fir
einen Dodge Charger (geméass Kontrollliste wurde er an einen «C.A. » verkauft),

andererseits geht die ESTV davon aus, dass ein Audi, der fur den Dodge an Zahlungs statt
gegeben wurde, vom Inhaber und Geschéftsleiter der BeschwerdefUhrerinin sein
Privateigentum Uberfuhrt wurde. Im Folgenden wird zuerst auf den Verkaufspreis fir den
Dodge Charger eingegangen. Unter E. 3.2 folgt dann die Privatentnahme des Audi.

E.311

Der Nettoverkaufspreis des Dodges, der am 12. Juni 2008 an A.C. verkauft wurde,
wird in der Kontrollliste mit Fr. 50'000.-- angegeben. Die ESTV fand zu dieser Position
keinen Verkaufsbeleg in den Akten, sondern nur eine - in den Verfahrensakten liegende und
zumindest in Bezug auf die wesentlichen Punkte unbestrittenermassen von der
Beschwerdefihrerin stammende - Handnotiz, geméss welcher ein «A.C. » elnen
«Charger SRT-8» fur «70'000. -» (mutmasslich CHF) gekauft hat. Der Preis wurde wie
folgt beglichen (Betrdge mutmasslich in CHF): Leasing: 40'000.--, Anz. (wohl Anzahlung):
13'000, Audi: 12'500.--, Restbetrag bar: 4'500.--.



E.312

Die ESTV rechnet auf den in der Kontrollliste angegebenen Nettoverkaufspreis von Fr.
50'000.-- (der sich auch auf den Kontoblattern nachweisen lasst, dazu E. 3.1.4) Fr. 20'000.--
auf, da der Gesamtverkaufspreisin der besagten Handnotiz mit (Fr.) 70'000.--
wiedergegeben wird.

E.3.13
Die BeschwerdefUhrerin macht in der Einsprache und der Beschwerde geltend, dem
Leasingvertrag mit der G. muisse entnommen werden, dass das Fahrzeug fir Fr.

50'000.-- und nicht fur Fr. 70'000.-- verkauft worden sei. Auf die Aufrechnung des
Warenwertes von Fr. 20'000.-- musse verzichtet werden.

E.314
Auf dem Kaufvertrag mit der G. vom 29. Mai 2008 Uber einen «Dodge Charger
HEMI SRT8 6.1» wird «A.B.C. » als Leasingnehmer genannt. Der Kaufprels

betragt Fr. 50'000.-- (inkl. 7.6 % MWST). Tatsachlich aber findet sich auf den

Kontobl attern der Beschwerdefhrerin um den entsprechenden Zeitpunkt herum nur eine
Zahlung der G. vom 16. Juli 2008 Uber Fr. 40'000.--. Dies entspricht der Handnotiz
und nicht dem Kaufvertrag. Zudem findet sich rund einen Monat friher, ndmlich am 12.
Juni 2008 (dem Datum, das auf der Kontrollliste genannt ist), eine Ertragsbuchung fir einen
«Dodge Super-Bee SRT8» Uber Fr. 10'000.--. Bei diesem Wagen kdnnte es sich um den
unter Nr. 2 der Kontrollliste aufgeftihrten handeln. Andere Zahlungen diesen Wagen
betreffend lassen sich den Kontobl&ttern nicht entnehmen.

E.3.15

Zunéchst ist festzuhalten, dass es sich bei «C.A. » gemass Kontrollliste (vgl. E.
3.1), «<A.C. » gemass Handnotiz (vgl. E. 3.1.1) und «A.B.C. » (gemass
Kaufvertrag mit der G. ; E. 3.1.4) mutmasslich um dieselbe Person handelt, was
von den Parteien implizit angenommen wird. Auch die Wagenbezei chnung gemass diesem
Kaufvertrag widerspricht der genannten Handnotiz nicht. Der BeschwerdefUhrerin ist zwar
zuzustimmen, wenn sie vorbringt, im genannten Kaufvertrag mit der G. werde der
Preis mit Fr. 50'000.-- angegeben. Allerdings erkléart sie damit in keiner Weise die Zahlen
auf der Handnotiz und die Diskrepanz zwischen dem Kaufvertrag und den Kontobl&tern
(E. 3.1.4). Sie gibt Uberdies zumindest implizit zu, dass ein Audi eingetauscht wurde. Die
Buchhaltung der Beschwerdefiihrerin erweist sich damit als zumindest |Gickenhaft, wenn
nicht gar unkorrekt. Von einer «Prifspur» kann keine Rede sein (E. 2.4.2). Daher musste
die ESTV davon abweichen (E. 2.5.1 f.). Die von der Beschwerdefuhrerin erhdltlich
gemachten Unterlagen lassen - wie gezeigt - keinen klaren Schluss zu. Die Annahme der
ESTV, dassder Verkaufspreis des Dodge Charger Fr. 70'000.-- betrégt, wie dies auf der
Handnotiz vermerkt wird, ist nachvollziehbar und erscheint sachgerecht (E. 2.5.2). Diese
Annahme wird von der Beschwerdefuhrerin in keiner Weise widerlegt, im Gegenteil gibt
die Beschwerdefuhrerin - wie die ESTV zu Recht festhélt - den Eintausch des Audi zu, auch
wenn sie geltend macht, dieser habe lediglich einen Wert von Fr. 2'000.-- gehabt (dazu auch
noch nachfolgend E. 3.2). Dieser Vorgang stellt unbestrittenermassen eine Leistung an
Zahlungs statt dar, womit der anrechenbare Betrag zum steuerbaren Entgelt gehort (vgl. E.
2.3). Da somit von einem Verkaufspreis von Fr. 70'000.-- gemass Handnotiz auszugehen ist
(und zwar unabhangig vom Vorbringen der Beschwerdeflhrerin betreffend den Wert des
Audi), auf den Kontoblattern aber nur Fr. 50'000.-- verbucht wurden, hat die ESTV zu



Recht die fehlenden Fr. 20'000.-- aufgerechnet.

E.3.16
In diesem Punkt ist die Beschwerde somit abzuwel sen.

E.321

Des weiteren geht die ESTV davon aus, der zuvor genannte Audi, der an Zahlungs statt
gegeben wurde, sei fur Fr. 15'000.-- (Einstandspreis von Fr. 12'500.-- geméass Handnotiz
plus 20 %) privat entnommen worden. Jedenfalls benutze geméass Aussage des von der
Beschwerdefihrerin bevollméchtigten Treuhénders der Inhaber und Geschéftsfihrer der
Beschwerdefiihrerin das Fahrzeug privat. Auf den Fr. 15'000.-- schulde die
Beschwerdefuhrerin die Mehrwertsteuer.

E.3.22

Die BeschwerdefUhrerin bringt dazu in einem Schreiben an die ESTV vom 27. Juli 2012
vor, der Audi sei Uber die Veranderung der Vorréte aktiviert worden. Er sei immer noch im
Bestand der Fahrzeugvorrate. Ausserdem erklért sie sowohl in der Einsprache alsauch in
der Beschwerde, der Wert des Audi liege in der Hohe von Fr. 2'000. . Es handle sich um ein
Lagerfahrzeug, das bis heute nicht verkauft worden sei. Auf die Aufrechnung von Fr.
15'000.-- misse verzichtet werden.

E.3.23

In den von der Beschwerdefihrerin dem soeben genannten Schreiben beigelegten zwel
Ausziigen aus den Kontobl&ttern wurde eine erste Buchung vom 4. Juni 2006 unter dem
Titel «Lagerfahrzeug» von einem nicht ndher definierten Konto Nr. 4200 an das Konto Nr.
1200 (Vorréte Handel swaren) Uber Fr. 44'234.50 vorgenommen. Der genannte Beleg Nr.
212 findet sich nicht in den Akten. Der Saldo des Kontos betrug nach der Buchung Fr.
44'234.50. Eine zweite Buchung von Fr. 2765.50 unter dem Titel «Veranderung Vorrate»
erfolgte am 30. April 2009 ebenfalls vom Konto Nr. 4200 an das Konto Nr. 1200. Auch der
hier genannte Beleg Nr. 297 findet sich nicht in den Akten. Der Saldo des Kontos belief
sich nunmehr auf Fr. 47'000.--. Wie sich aus diesen Buchungen ergeben soll, dass sie mit
dem Audi in Zusammenhang stehen, ist nicht ersichtlich und wird von der
Beschwerdefuhrerin auch nicht erklart.

E.3.24

Dasomit Unterlagen fehlen (E. 2.4), auf der Handnotiz aber den Audi betreffend ein
Einstandspreis von Fr. 12'500.-- angegeben ist, durfte die ESTV auf diesen Betrag abstellen
(E. 2.5.1). Dasich dieser Preis den Akten entnehme lasst, ist die Annahme der ESTV
nachvollziehbar (E. 2.5.2). Es wére an der Beschwerdeflhrerin, zu belegen, dass dieser
Wert nicht den Tatsachen entspricht (E. 2.5.2). Diesen Beweis hat sie nicht erbracht.

E.3.25

Was die Privatentnahme an sich anbelangt, aussert sich die Beschwerdefhrerin zum
Vorbringen der ESTV, geméss Aussage des von der Beschwerdefhrerin bevollméachtigten
Treuhanders benutze der Inhaber und Geschéftsfiihrer der Beschwerdefthrerin das
Fahrzeug privat, Uberhaupt nicht, weshalb auf diese Aussage abzustellen ist. Insbesondere
bestreitet die Beschwerdefthrerin nicht, dass es sich um eine steuerpflichtige
Privatentnahme handelt. Da Unterlagen fehlen und es sich beim Inhaber und
Geschéftsfuhrer der Beschwerdefiihrerin um eine dieser nahestehende Person handelt (E.



2.3), ist auch die Aufrechnung von 20 % auf den Einstandspreis (gemass ESTV handelt es
sich um branchenspezifische Kennzahlen betreffend den Handel mit Occasionen)
gerechtfertigt. Zur Angemessenheit der Kennzahlen ist festzuhalten, dass die 20 % Aufpreis
verglichen mit den durchschnittlichen Gewinnen wie sie sich aus der Kontrollliste der
Beschwerdefuhrerin ergeben, durchaus moderat und somit aus Sicht der
Beschwerdefuhrerin nicht zu beanstanden sind (vgl. E. 2.5.2).

E.3.26

Die Beschwerdefthrerin bringt zwar vor, es habe sich beim Audi um ein Lagerfahrzeug
gehandelt, das ein Jahr lang in der Ausstellung gestanden habe, welche zwar Uberdacht,
aber nicht vor Wind und Wetter geschiitzt gewesen sai. Zudem sel das Fahrzeug als
Probefahrzeug benutzt worden. Dabei handelt es sich aber um eine durch nichts belegte
reine Partelbehauptung, weshalb darauf nicht weiter einzugehen ist.

E.3.27

Damit erweist sich die Annahme der ESTV, der Audi habe einen Marktwert von Fr.
15'000.--, als gerechtfertigt und die Beschwerde diesbeztiglich a's unbegriindet.

E.33.1

Gemass Nr. 9 der Kontrollliste wurde am 17. Mérz 2008 ein Wagen an D. far Fr.
40'400.-- verkauft. Die entsprechende Buchung findet sich auf dem Kontoblatt 3200.
Datum, Betrag und Name des Kaufers stimmen mit den Angaben auf der Kontrollliste
Uberein. Auf diesem Betrag rechnete die Beschwerdefihrerin demnach die Mehrwertsteuer
ab. Der Kaufvertrag, datierend vom 5. September 2008, weist diesen Betrag aber nur als
Anzahlung aus. Zusétzlich zu diesem Betrag wurde - geméass Kaufvertrag - ein Mini Oneim
Wert von Fr. 14'000.-- eingetauscht und es wurde eine Restzahlung von Fr. 10'000.--
geleistet. Dies ergibt einen Gesamtverkaufspreis von Fr. 64'400.--, wie er auch auf der
Rechnung vermerkt ist. Daher erhob die ESTV auf dem Differenzbetrag von Fr. 24'000. -
(Verkaufspreis von Fr. 64'400.-- minus bereits abgerechneter Betrag von Fr. 40'400. ) die
Mehrwertsteuer.

E.3.3.2

Die Beschwerdeftihrerin anerkennt die Aufrechnung um die Restzahlung von Fr. 10'000.--
(sie kommt zwar auf einen Betrag von Fr. 9'600.-- dies aber nur, well sie ohne Begrindung
von einem um Fr. 400.-- zu niedrigen Gesamtverkaufspreis ausgeht, nédmlich von Fr.
64'000. - statt Fr. 64'400.--). Sie macht aber geltend, betreffend den Mini One sei die
Differenzbesteuerung anwendbar.

E.333

Nachdem die ESTV die BeschwerdefUhrerin aufgefordert hatte nachzuweisen, dass
betreffend den Mini One samtliche Voraussetzungen fur die Differenzbesteuerung erfullt
(gewesen) seien - Einreichung von Ankaufs- und Verkaufsbeleg sowie von

V erbuchungsbel egen des Einkaufs sowie des Verkaufs -, reichte die Beschwerdefhrerin
die Kontrollliste und ein Kontoblatt ein. Auf den Beilagen ist jewells eine Position, die
einen Mini betrifft, markiert. Der Kontrollliste ist zu entnehmen, dass der Mini One am 17.
Mérz 2008 zu Fr. 7'500.-- tibernommen und am 16. August 2008 fir Fr. 14'900.--
weiterverkauft wurde. Auf dem Kontoblatt ist der Mini am 12. Juni 2008 mit einem
Bruttobetrag von Fr. 14'900.-- verbucht. Der Steuerbetrag betrégt Fr. 1'052.40.



E. 334

Abgesehen davon, dass die Daten von Kontrollliste und Kontoblatt nicht Gbereinstimmen,
handelt es sich bei diesen Unterlagen weder um Kaufs- noch um Verkaufsbelege. Damit ist
nicht ersichtlich, ob die Beschwerdefiihrerin die Mehrwertsteuer gegentiber dem Kaufer
tatséchlich nicht abgerechnet hat, was V oraussetzung fur die Anwendung der Differenz-
bzw. Margenbesteuerung wére (E. 2.6.2 f.). Daes sich beim Vorhandensein einer Rechnung
um eine materiellrechtliche Voraussetzung zur Anwendung der Margenbesteuerung
handelt, kann die Beschwerdefthrerin aus Art. 14 Abs. 2 Satz 2 und Art. 45a aMWSTGV
nichts zu ihren Gunsten ableiten (E. 2.6.4). Zudem hat die BeschwerdefUhrerin auf den
Kontobléttern die Mehrwertsteuer auf dem gesamten Verkaufspreis von Fr. 14'900.--
verbucht. Unter diesen Umstanden gelingt es der Beschwerdeflhrerin nicht einmal
ansatzwei se nachzuwei sen, dass die Differenzbesteuerung zur Anwendung gelangen
konnte. Es bleibt darauf hinzuwei sen, dass die Beschwerdefhrerin nicht voraussetzungsl os
wahlen kann, ob sie die Differenzbesteuerung anwendet. M échte sie diese angewendet
haben, missen die Voraussetzungen erfillt sein (E. 2.6.2).

E.3.35
Die Beschwerde erweist sich auch in diese Punkt als unbegriindet.

E.34.1

Zu Nr. 17 der Kontrollliste (Verkauf eines Fahrzeugs fur Fr. 65'000. ) liegen drei
Rechnungen in den Akten. Sie unterscheiden sich insbesondere im Verkaufspreis. Die erste
Rechnung Uber Fr. 78'000. - datiert zudem vom 12. Juni 2008. Die zweite Uber Fr. 60'000.--
und die dritte Gber Fr. 65'000.-- datieren beide vom 17. Januar 2009. Auf der zweiten und
der dritten Rechnung findet sich Uberdies neben dem Garantieausschluss (der auch auf der
ersten Rechnung zu finden ist) noch ein weiterer Hinweis.

E.34.2

Die ESTV geht davon aus, dass die dteste Rechnung mit einem Verkaufspreis von Fr.
78'000.-- jeneist, die den tatsachlichen Verhadtnissen entspricht. Die Beschwerdefiihrerin
halt dagegen, das Fahrzeug habe bei der Bestellung Fr. 78'000.-- gekostet. Das gewtinschte
Fahrzeug sei in Ubersee fiir den Kaufer gesucht worden. Eingefiihrt worden sei aber ein
ahnliches Fahrzeug, das dem Kundenwunsch nicht ganz entsprochen habe und daher nur fr
Fr. 65'000.-- habe verkauft werden kénnen. Jene Rechnung, auf der ein Verkaufspreis von
Fr. 60'000.-- ausgewiesen ist, wird von keiner der Parteien als massgebend betrachtet; von
der Beschwerdefuhrerin wird sie nicht einmal erwahnt.

E.343

Zunéchst ist festzuhalten, dass die ESTV aufgrund der unklaren Aktenlage (E. 2.4) eine
Annahme daruber treffen durfte, welche der Rechnungen den tatsachlichen Verkaufspreis
wiedergibt (E. 2.5.1). Ihre Annahme bewegt sich im Rahmen ihres Ermessensund sie
erweist sich nicht as von vornherein pflichtwidrig (E. 2.5.2). Damit ist es an der
Beschwerdefuhrerin, den Beweis fur die Unrichtigkeit dieser Annahme zu erbringen (E.
2.5.2). Zwar tragen die Rechnungen vom 17. Januar 2009 ein spateres Datum und weisen
neben dem Garantieausschluss eine weitere Bemerkung auf, aber auf allen Rechnungen ist
derselbe Wagen genannt. Samtliche den Wagen betreffende Angaben sind identisch,
inklusive gefahrene Kilometerzahl und Chassis-Nummer. Damit erweist sich das Argument
der Beschwerdefiihrerin, es habe nicht der bestellte Wagen verkauft werden konnen, al's



nicht haltbar, denn es widerspricht der Aktenlage. Demnach ist die Annahme der ESTV, die
erste Rechnung vom 12. Juni 2008 tber Fr. 78'000.-- sei massgebend, zu stiitzen.

E.34.4

Uberdies geht die ESTV davon aus, dass nur Fr. 55'000.-- in der Buchhaltung erscheinen,
nicht aber die Fr. 65'000.--, die auf der Kontrollliste aufgeftihrt sind. Die
Beschwerdefihrerin ist der Auffassung, die Fr. 10'000.-- geméss Nr. 16 der Kontrollliste
gehorten auch hierzu. Allerdings liegt zu dem in Nr. 16 genannten Fahrzeug eine eigene
Rechnung in den Akten, was der Darstellung der BeschwerdefUhrerin widerspricht. Zudem
ergibt eine Durchsicht der in den Akten liegenden Kontobl&tter, dass tatsachlich nur Fr.
55'000.-- (und dies auch nicht ganz zweifelsfrel, weil einmal die Buchung auf «Viper Gts»
das andere Mal auf «Dodge Viper» lautet) der Nr. 17 zugeordnet werden konnen.

E.345
Die Beschwerde ist auch betreffend Nr. 17 der Kontrollliste unbegriindet.

E. 351

Zu Nr. 20 der Kontrollliste (Verkauf eines Ford Mustang an E. ) liegen zwel
Rechnungen in den Akten. Die beiden Rechnungen - beide datierend vom 21. Februar 2009
- unterscheiden sich lediglich im Verkaufspreis. Auf der Kontrolllisteist der Verkaufspreis
mit Fr. 45'000.-- angegeben. Die Rechnungen lauten einmal ebenfalls auf Fr. 45'000.-- und
einmal auf Fr. 52'500.--.

E.35.2

Die Beschwerdefuhrerin selbst macht geltend, die Mehrwertsteuer sei auf dem
Differenzbetrag von Fr. 7'500.-- nachzuerheben. Damit anerkennt sie - wie die ESTV zu
Recht festhdlt - den héheren Verkaufspreis von Fr. 52'500.--.

E.353

Nun hat die ESTV die Mehrwertsteuer aber nicht nur auf dem Differenzbetrag, sondern auf
dem gesamten Betrag nachbel astet, dies mit der Begriindung, die Zahlungseingange seienin
der Buchhaltung nicht verbucht worden.

E.354

Die Beschwerdefuhrerin bringt dagegen einzig vor, in der Kontrollliste kdnne ersehen
werden, dass die Differenz nur Fr. 7'500.-- ausmache und die Aufrechnung damit um Fr.
45'000.-- geklrzt werden musse. Auf das Argument der ESTV, in der Buchhaltung seien
entsprechende Betrage nicht verbucht worden und es sei einzig auf diese abzustellen, geht
die Beschwerdefuhrerin nicht ein.

E.355
Tatsachlich lasst sich den in den Akten liegenden Kontobl&ttern betreffend den Verkauf an
E. nichts entnehmen. Keine der Buchungen l&sst sich der Anzahlung von Fr.

10'000.-- zuordnen. Ebensowenig findet sich ein Betrag von Fr. 42'500.--, den die
Beschwerdefiihrerin gemass Rechnung am 21. Februar 2009 erhalten zu haben bestétigt.
Ohnehin fehlt ein Beleg, dass die Mehrwertsteuer gegentiber der ESTV abgerechnet wurde.
Eine Buchung betreffend einen «FordMustang», die auf den Kontobl&ttern zu finden ist,
kann nicht den an E. verkauften Wagen betreffen, denn sie erfolgte bereits am 14.
Juli 2008 und zudem Uber einen Betrag von Fr. 20'000.--. Daher erweist sich die



Buchhaltung der Beschwerdefiihrerin auch diesbeziglich als llickenhaft (E. 2.4 und E.
2.5.1). Die ESTV hat zu Recht die Mehrwertsteuer auf dem gesamten Verkaufspreis
nacherhoben (E. 2.5).

E.3.5.6
Auch in diesem Punkt erweist sich die Beschwerde a's unbegriindet.

E.36.1

Unter Nr. 28 der Kontrollliste ist schliesslich der Verkauf eines Wagens an F. am
5. Mai 2009 aufgefihrt. In der Kontrollliste ist ein Verkaufspreis von Fr. 56'000.--
eingetragen. Gemass Rechnung wurde der Wagen (ein Dodge Charger SRT-8) jedoch fir
Fr. 63'000.-- verkauft. Auf den Kontoblé&ttern erscheint am 5. Mai 2009 die Anzahlung von
Fr. 13'000.-- fur einen Dodge Charger, bei dem es sich wohl um den an diesem Tag
verkauften Wagen handelt. Der Revisor der ESTV hat zudem eine Zahlung der H.

vom 7. September 2009 Uber Fr. 43'000.-- als mit diesem Wagen in Zusammenhang stehend
identifiziert. Diese Zuordnung ergibt sich fir das Bundesverwaltungsgericht zwar nicht aus
den Akten. Sieist aber unbestritten, weshalb davon auszugehen ist, dass auch dieser Betrag
fr den hier interessierenden Dodge Charger verbucht wurde. Zudem wirkt sie sich
zugunsten der Beschwerdefihrerin aus.

E.36.2

Damit hat die Beschwerdefuihrerin zwar die Mehrwertsteuer auf den in der Kontrollliste
genannten Fr. 56'000.-- abgerechnet, nicht jedoch auf dem Differenzbetrag von Fr. 7'000.--
gegentber der Rechnung von Fr. 63'000.--. Was sie zu ihren Gunsten vorbringt, dass
namlich der Kunde die Insider-Auspuffanlage selber gekauft und vom Preis abgezogen
habe, findet in den Akten keine Stiitze. Im Gegenteil wird auf der Rechnung festgehalten,
eine genauer spezifizierte Sportauspuffaniage sei inklusive.

E.3.6.3

Wiederum erweist sich die Buchhaltung der Beschwerdeftihrerin als ltlckenhaft (E. 2.4),
weshalb die ESTV die Aufrechnung von Fr. 7'000.--, die sich aus den Akten ergibt und
damit klar angemessenist (E. 2.5), vornehmen durfte.

E.364
Damit erweist sich die Beschwerde auch in diesem Punkt al's unbegriindet.

E.3.7

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde in sdmtlichen angefochtenen Punkten als
unbegrindet, weshalb sie abzuweisen ist.

E.4

Ausgangsgemass hat die unterliegende Beschwerdefiihrerin die Verfahrenskosten zu tragen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Diese sind auf Fr. 3'000.-- festzulegen (vgl. Art. 2 Abs. 1i.V.m.
Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem geleisteten
Kostenvorschuss zu verrechnen. Parteientschadigungen sind nicht zuzusprechen (vgl. Art.
64 Abs. 1 VwVG e contrario und Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario sowie Art. 7 Abs. 3
VGKE). (Das Dispositiv befindet sich auf der ndchsten Seite.)
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