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Regeste
Energie (Ubriges)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Die EICom gehort zu den Behorden nach Art. 33 Bst. f VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwal tungsgerichts. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist
nicht gegeben (Art. 32 VGG). Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht fir die
Beurteilung der am 7. Januar 2011 erhobenen Beschwerde zustandig (vgl. auch Art. 23
StromVG).

E.2

Zur Beschwerde ist berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat,
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt ist und ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 48 VWV G). Die Beschwerdefiihrerin hat als
beteiligte Partel am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist als
Ubertragungsnetzei gentiimerin von der Verfiigung besonders betroffen. Sieist damit zur
Beschwerde legitimiert.

E.3

Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und 52
VwVG) ist einzutreten.

E.4

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die bei ihm angefochtenen Verfligungen und
Entscheide grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition, das heisst auch auf eine alfdlig
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts hin, ebenso auf
Angemessenheit (Art. 49 VwVG). Die Vorinstanz ist keine gewdhnliche Vollzugsbehdrde,
sondern eine verwaltungsunabhangige Kollegiabehdrde mit besonderen Kompetenzen. Als
Fachorgan ist sie Regulierungsinstanz mit besonderer V erantwortung. Dies rechtfertigt eine
gewisse Zuriickhaltung des Bundesverwaltungsgerichts bei der Uberprifung des
vorinstanzlichen Entscheides. Es befreit das Bundesverwaltungsgericht aber nicht davon,
die Rechtsanwendung auf ihre Vereinbarkeit mit Bundesrecht zu tberprifen. Sodann amtet
die Vorinstanz in einem hdchst technischen Bereich, in dem Fachfragen sowohl im Bereich
der Stromversorgung al's auch 6konomischer Ausrichtung zu beantworten sind. Ihr steht
dabei - wie anderen Behdrdenkommissionen auch - ein eigentliches "technisches Ermessen”



zu. In diesem Rahmen darf der verfligenden Behorde bel der Beurteilung von
ausgesprochenen Fachfragen ein gewisser Ermessens- und Beurteilungsspielraum belassen
werden, soweit sie die fir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte geprift und die
erforderlichen Abklarungen sorgféltig und umfassend durchgefihrt hat (vgl. BGE 13311 35
E.3,BGE 13211 257 E. 3.2, BGE 131 1l 13 E. 3.4, BGE 131 1l 680 E. 2.3.2 mit Hinweisen;
BV GE 2009/35 E. 4; Moser/Beusch/Kneubthler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 2.155).

E.5

Der Gesetzgeber unterscheidet beim Elektrizitatsnetz zwischen Ubertragungs- und
Verteilnetz. Nach Art. 4 Abs. 1 Bst. h StromV G wird das Ubertragungsnetz als
Elektrizitétsnetz, das der Ubertragung von Elektrizitét Giber grossere Distanzen im Inland
sowie dem Verbund mit den auslandischen Netzen dient und in der Regel auf der
Spannungsebene 220/380 kV betrieben wird, definiert. Art. 4 Abs. 1 Bst. | StromVG
definiert das Verteilnetz als Elektrizitatsnetz hoher, mittlerer oder niederer Spannung zum
Zwecke der Belieferung von Endverbrauchern oder Elektrizitatsversorgungsunternehmen.
Gemass Art. 4 Abs. 2 StromV G kann der Bundesrat die Begriffe nach Abs. 1 sowie weitere
in diesem Gesetz verwendete Begriffe ndher ausfuhren und veranderten technischen

V oraussetzungen anpassen. Gemass Art. 2 Abs. 2 der Stromversorgungsverordnung vom
14. Mérz 2008 (StromVV, SR 734.71) gehdren zum Ubertragungsnetz insbesondere auch:
a. Leitungen inklusive Tragwerke; b. Kuppeltransformatoren, Schaltanlagen, Mess-, Steuer-
und Kommunikationsei nrichtungen; c. gemeinsam mit anderen Netzebenen genutzte
Anlagen, die mehrheitlich im Zusammenhang mit dem Ubertragungsnetz genutzt werden
oder ohne die das Ubertragungsnetz nicht sicher oder nicht effizient betrieben werden kann;
d. Schaltfelder vor dem Transformator beim Ubergang zu einer anderen Netzebene oder zu
einem Kraftwerk.

E.6

In Auslegung dieser Bestimmungen hat die Vorinstanz entschieden, dass Stichleitungen
nicht zum Ubertragungsnetz gehoren, da sie mit dem Ubertragungsnetz nicht vermascht,
sondern nur mit einem Anschlusspunkt des vermaschten Ubertragungsnetzes verbunden
sind. Sie definiert Stichleitungen als Leitungen auf der Spannungsebene 380/220 kV, die
nur mit einem Anschlusspunkt des vermaschten Ubertragungsnetzes verbunden sind, also
Leitungen von einem Kraftwerk zu einem Anschlusspunkt an das Ubertragungsnetz
(Kraftwerks-Stichleitung) oder vom Ubertragungsnetz zu einem Verbraucher respektive zu
einem Verteilnetz (Versorgungs-Stichleitung). Im Gegensatz zu den T Anschliissen sind
Stichleitungen Uiber eine Schaltanlage oder iber ein Schaltfeld mit dem Ubertragungsnetz
verbunden, und somit auch von diesem abtrennbar. Weiter wiirden nach der Definition der
Vorinstanz Stichleitungen primér dem Abtransport der lokal produzierten Elektrizitét oder
der lokalen Versorgung dienen. Stichleitungen werden nicht zur Ubertragung von
Elektrizitét Gber grossere Distanzen geplant und gebaut, mussten nicht fir mogliche
Transitflisse dimensioniert werden und seien somit vielmehr al's Anschluss denn als Tell
des vermaschten Verbundnetzes zu betrachten. Bei doppelt geftihrten Stichleitungen seien
je nach Schaltzustand der Sammel schienen zwar theoretisch Transitfllisse denkbar.
Stichleitungen wiirden aber nicht zu diesem Zweck gebaut. Sie seien Uber eine Schaltanlage
oder Uber ein Schaltfeld mit dem Ubertragungsnetz verbunden und somit auch von diesem
abtrennbar. Sie seien fiir den sicheren Betrieb des Ubertragungsnetzes nicht zwingend
notwendig. Dabei sei nicht relevant, ob eine solche Leitung auf der Spannungsebene 220



kV oder 380 kV betrieben werde.

E.7

Streitig und zu prifen ist somit, ob die Vorinstanz Art. 4 Abs. 1 lit. h StromV G und Art. 2
Abs. 2 lit. ¢ StromVV richtig ausgelegt hat. Ausgangspunkt jeder Auslegung ist der
Wortlaut elner Gesetzesbestimmung. Ist dieser nicht klar, so ist auf die tGbrigen
Auslegungselemente zuriickzugreifen; abzustellen ist insbesondere auf die
Entstehungsgeschichte einer Rechtsnorm, ihren Sinn und Zweck sowie die Bedeutung, die
ihr im Kontext mit anderen Normen zukommt (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-6086/2010 vom 16. Juni 2011 E. 4; Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus Mdller,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bern 2009, § 25 Rz. 3f.; ULRICH
HAFELIN/WALTER HALLER/HELEN KELLER, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7.
Aufl., Zarich u. a. 2008, Rn. 80 ff.).

E.71

Art. 4 Abs. 1 lit. h StromV G definiert das Ubertragungsnetz al's Elektrizitatsnetz, das der
Ubertragung von Elektrizitat Gber grossere Distanzen im Inland sowie dem Verbund mit
den auslandischen Netzen dient und in der Regel auf der Spannungsebene 220/380 kV
betrieben wird. Aus dem Gesetzeswortlaut von Art. 4 Abs. 1 lit. h StromV G ergibt sich,
dass nach dem Willen des Gesetzgebers das Ubertragungsnetz in der Regel auf der
Spannungsebene 220/380 kV betrieben wird. Der Wortlaut des Gesetzes lésst mithin
aufgrund der grammatikalischen Stellung des "in der Regel” in der Definition - wie die
Beschwerdefiihrerin zu Recht vorbringt - einzig Ausnahmen in Bezug auf die
Spannungsebene 220/380 kV zu und nicht etwa auch in Bezug auf das Kriterium der
Ubertragung von Elektrizitat Gber grossere Distanzen im Inland sowie dem Verbund mit
den auslandischen Netzen. Dass einzig eine Ausnahme in Bezug auf die Spannungsebene
220/380 kV madglich ist, ergibt sich noch deutlicher aus den franzdsisch- und
italienischsprachigen Gesetzestexten, in denen der 2. Tellsatz in Bezug auf die
Spannungsebene mit einem Semikolon abgetrennt wird: "par réseau de transport on entend
le réseau électrique qui sert au transport d'éectricité sur de grandes distances al'intérieur du
pays ains qu'al'interconnexion avec les réseaux étrangers; il est généralement exploité a
220/380 kV" und "per rete di trasporto sintendono rete elettrica per il trasporto di energia
elettrica su lunghe distanze all'interno del Paese e per I'interconnessione con lereti estere; di
regolafunzionaal livello di tensione 220/380 kV*"). Hétte der Gesetzgeber eine
Ausnahmeformulierung auch in Bezug auf die anderen zwei Kriterien der Definition
gewollt, hétte er "in der Regel” der Definition vorangestellt ("In der Regel gilt als
Ubertragungsnetz ... "). Aufgrund dieses klaren Wortlauts kommt der Vorinstanz
diesbeziiglich auch kein technisches Ermessen zu. Wenn die Vorinstanz in der
angefochtenen Verfligung festhélt, dass Stichleitungen nicht zum Ubertragungsnetz
gehoren, da sie nicht mit dem Ubertragungsnetz vermascht, sondern nur mit einem
Anschlusspunkt des vermaschten Ubertragungsnetzes verbunden sind, kann jedenfalls aus
dem Wortlaut von Art. 4 Abs. 1 lit. h StromV G das Kriterium der Vermaschung nicht
abgeleitet werden. Nach Art. 4 Abs. 2 StromV G kann zwar der Bundesrat die Begriffe nach
Absatz 1 (...) ndher ausfiihren und veranderten technischen V oraussetzungen anpassen. Das
Kriterium der Vermaschung hétte demnach mindestensin der StromVV geregelt werden
mussen. Es findet sich jedoch auch nicht in Art. 2 Abs. 2 StromVV, welcher das
Ubertragungsnetz naher definiert. In der angefochtenen Verfiigung wird zu Recht darlegt,
dass nach dem Wortlaut der Legaldefinition fur die Abgrenzungsfrage priméar eine



spannungsbasi erte Betrachtung (220/380 kV) zur Anwendung gelangen soll. Dem primér
spannungsbasi erten Ansatz widerspricht die Ausklammerung einer ganzen Kategorie von
Leitungen. Mit der Begriindung, dass Stichleitungen primér dem Abtransport der |okal
produzierten Elektrizitdt oder der lokalen Versorgung dienen, obwohl sie auf der
Spannungsebene 380/220 kV betrieben werden, stellt die Vorinstanz gerade auf ein
funktionales Kriterium ab. Nach dem Wortlaut von Art. 4 Abs. 1 lit. h StromV G gehéren
Stichleitungen (mit oder ohne Versorgungscharakter) somit zum Ubertragungsnetz. Diesen
an sich klaren Wortlaut bestétigen auch die weiteren Auslegungsmethoden.

E.7.2

Die Legaldefinition des Ubertragungsnetzes von Art. 4 Abs. 1 Bst. h StromV G findet sich
im 1. Kapitel: Allgemeine Bestimmungen unter Art. 4 Begriffe. Neben dem Begriff des
Ubertragungsnetzes hat der Gesetzgeber den Begriff des Elektrizitatsnetzes (lit. ) und des
Verteilnetzes (Bst. i) definiert. Neben dem Ubertragungsnetz und dem Verteilnetz hat der
Gesetzgeber keine weiteren Kategorien vorgesehen. Daraus folgt, dass Stichleitungen, die
weder im StromV G noch in der StromVV definiert werden, entweder zum Ubertragungs-
oder zum Verteilnetz gehdren missen. Wie die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung
al's Fachbehorde zu Recht festhélt, konnen die zwei Begriffe Ubertragung und Verteilung
nicht in jedem Fall trennscharf abgegrenzt werden. Esist damit nicht ausgeschlossen, dass
ein Ubertragungsnetz V ersorgungsaufgaben oder umgekehrt ein Verteilnetz
Ubertragungsaufgaben wahrnimmt: Die franzésische Fassung tibersetzt den Begriff
Ubertragungsnetz mit "réseau de transport”, die italienische Fassung spricht von "rete di
trasporto”. Das Ubertragungsnetz kann damit auch als " Transportnetz" betrachtet werden.
Esist dabei davon auszugehen, dass mit Ubertragung auch der Transport von Elektrizitat,
und zwar von (grossen) Produktionsanlagen Uber grossere Distanzen zu den
Verteilnetzbetreibern und den am Ubertragungsnetz direkt angeschlossenen
Endverbrauchern gemeint ist. Auch ein Vertellnetz transportiert Elektrizitét. Bei der
Verteilung steht hingegen die Versorgung von Elektrizitétsversorgungsunternehmen und
Endverbrauchern mit Elektrizitét Gber kleinere Distanzen im Vordergrund. Aus der
Gesetzessystematik ergibt sich, dass der Begriff der Stichleitungen nicht definiert ist und
die Stichleitungen entweder zum Ubertragungs- oder zum Verteilnetz gehdren miissen.
Aufgrund des Ausgefihrten kann das Kriterium der Versorgung jedenfalls nicht al's
Abgrenzungskriterium dienen. Ebensowenig ergibt sich das Abgrenzungskriterium der
Vermaschung mit dem Ubertragungsnetz aus der systematischen Auslegung von Art. 4 Bst.
hundi StromVG. Auch die Gesetzessystematik legt demnach nahe, dass Stichleitungen
zum Ubertragungsnetz gehoren.

E.73

Die historische Auslegung stellt auf den Sinn und Zweck ab, den man einer Norm zur Zeit
ihrer Entstehung gab. Insbesondere bel jungen Erlassen muss dem Willen des Gesetzgebers
ein grosses Gewicht beigemessen werden (BGE 133 111 278 E. 3.2.2; 132V 215E. 4.5.2
und BGE 131 Il 710 E. 4.1; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 2606/2009 vom 11.
November 2010 E. 9.4). Bereits die Vorlage zum Elektrizitétsmarktgesetz vom 15.
Dezember 2000 (EMG; BBI 2000, S. 6189 ff.) definierte das Ubertragungsnetz als
Elektrizitatsnetz hoher Spannung zur Ubertragung von Elektrizitat tber gréssere Distanzen.
Der Entwurf der Elektrizitétsmarktverordnung vom 27. Mérz 2002 (abrufbar unter
www.bfe.admin.ch) fihrtein Art. 14 Abs. 1 weiter aus, dass die Schweizerische
Netzgesellschaft das Ubertragungsnetz der Spannungsebene 220/380 kV betreibt. Soweit



Netze oder Netzteile unterer Spannungsebenen ausschliesslich der Ubertragung von
Elektrizitét Uber grossere Distanzen dienen, gelten auch solche Netze als Teil des
Ubertragungsnetzes. In der Botschaft zum EMG (BBI 1999 7434 f.) sind auch die
Spannungsebenen 220 und 380 kV explizit erwahnt. Zudem geht aus der Botschaft zum
EMG hervor, dass die Bezeichnung des Ubertragungsnetzes nicht nur auf Grund der
Spannungsebene (in der Regel 380/220 kV), sondern auch nach dessen Funktion
(Ubertragung von Strom (iber grosse Distanzen) erfolgen soll. Damit sollte jedoch die
Option offen gelassen werden, dass auch Netze der unteren Spannungsebenen in die
Netzgesellschaft eingebracht werden konnen. Aus den Protokollen der parlamentarischen
Debatte zum StromV G geht sodann hervor, dass die Themen Ubertragungsnetz und
Ubertragungsnetzbetreiber bei der Erarbeitung des Gesetzes wichtige Punkte gewesen
waren. Beim Ubertragungsnetz war man sich einig, dass dieses eine wesentliche Grundlage
fur die sichere Versorgung in der Schweiz darstellt (vgl. u.a. Votum von Standerat Rolf
Schweiger, Amtliches Bulletin 2006 [Standerat], S. 848 ff.). Beim
Ubertragungsnetzbetreiber drehte sich die Diskussion vor allem um die Unabhangigkeit der
nationalen Netzgesellschaft und um die Frage, ob diese das Netz nur betreiben soll oder
dieses auch in ihr Eigentum zu Ubertragen sei. Wie die Vorinstanz in der angefochtenen
Verfligung zu Recht festhdlt, hat hingegen die Formulierung der Legaldefinition ("in der
Regel auf der Spannungsebene 220/380 kV") im Parlament zu keinen Diskussionen gefihrt.
Auch die Botschaft zum StromV G erwahnt die zentrale Bedeutung des Ubertragungsnetzes
fur die Schweiz. Sie versprach sich mit der Zusammenfihrung des Betriebs des
gesamtschwei zerischen Ubertragungsnetzes eine Erhéhung der Transparenz (BBl 2004
1633 f.). Im Weiteren ging der Bundesrat davon aus, dass das Ubertragungsnetz auf den
Spannungsebenen (der Begriff wird an dieser Stelle noch in der Mehrzahl verwendet) 220 -
380 kV sowie das Verteilnetz auf den Spannungsebenen 400 V - 160 kV betrieben werden
soll (BBI 2004 1642). Das von der Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung eingeftihrte
Kriterium der Vermaschung ist weder in der Botschaft zum EMG, zum StromV G, nochin
den parlamentarischen Debatten zum StromV G erwéhnt. Ebenso wenig hat sich der
historische Gesetzgeber zur Frage gedussert, ob Stichleitungen zum Ubertragungsnetz
gehdren sollen. Dazu kommt, dass parallel zu den Gesetzgebungsarbeiten der Sachplan
Ubertragungsleitungen (SUL) (Aufnahme der strategischen Ubertragungsl eitungsnetze 50
Hz der allgemeinen Stromversorgung und 16,7 Hz der Bahnstromversorgung in den
Sachplan, Sachplan Ubertragungsleitungen - 12.04.2001, Anpassung 2008, 13. Februar
2009, Bundesamt fiir Energie BFE) (nachfolgend: SUL), das Netznutzungsmodell fir das
schwei zerische Ubertragungsnetz (V SE/AES NNMU-CH Ausgabe 2005, Revision 2007;
MERKUR Access Branchenempfehlung Strommarkt Schweiz) (nachfolgend: NNMU-CH)
sowie der Rahmenvertrag tiber die Ubertragung der Betriebsverantwortung fiir das
Schweizer Ubertragungsnetz an die Beschwerdegegnerin ausgearbeitet wurden. Sowohl der
SUL als auch das NNMU-CH haben die Stichleitungen dem Ubertragungsnetz zugeordnet
(vgl. E. 7.4), was ebenfalls nicht zu Diskussionen Anlass gab. Esist somit davon
auszugehen, dass der historische Gesetzgeber grundsétzlich das Eigentum am gesamten
220/380 kV Netz auf die Beschwerdegegnerin tberfihren wollte.

E.74

Im Rahmen der teleologischen Auslegung sind Sinn und Zweck und die dem Begriff des
Ubertragungsnetzes (Art. 4 Bst. h StromV G) zu Grunde liegende Wertung zu ermitteln.
Zunéchst ist auf den Zweck des StromV G nadher einzugehen: Nach Art. 1 StromV G
bezweckt dieses Gesetz, die V oraussetzungen flr eine sichere Elektrizitétsversorgung sowie



fur einen wettbewerbsorientierten Elektrizitétsmarkt zu schaffen. Es soll ausserdem die
Rahmenbedingungen festlegen fir eine zuverlassige und nachhaltige Versorgung mit
Elektrizitdt in allen Landesteilen und die Erhaltung und Stérkung der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit der schweizerischen Elektrizitatswirtschaft. Ziel des StromV G ist
somit, die Grundversorgung und die Versorgungssicherheit auch in einem liberalisierten
Umfeld mit Rechtssicherheit fir Investitionen zu gewahrleisten (BBI 2004 1617). Nach Art.
1 StromV G sollen die Rahmenbedingungen fir eine sichere und nachhaltige V ersorgung
der Endverbraucher mit Elektrizitét in allen Landesteilen verankert werden. Die sichere
Versorgung umfasst namentlich die konstante Lieferung von elektrischer Energie und das
Gewdhrleisten von geniigend K apazitaten bei der Erzeugung, Ubertragung und Verteilung
(BBI 2004 1640). Die Gesetzgebung muss den wirtschaftlichen und technischen
Entwicklungen angepasst werden. Die Stromversorgung soll auch mit der beantragten
Neuregelung weiterhin auf dem Grundsatz der Subsidiaritét und Kooperation aufbauen
(Art. 3 StromVG). Das bedeutet, dass primér digjenigen Aufgaben hoheitlich geregelt
werden sollen, welche durch die Energiewirtschaft nicht selber im Gesamtinteresse
wahrgenommen werden. Vor dem Erlass neuer Bestimmungen sollen bestehende
Vereinbarungen geprift und in Zusammenarbeit mit betroffenen Organisationen praxisnahe
L 6sungen erarbeitet werden (BBl 2004 1617, 1629, 1642; zum Ganzen vgl. auch Rolf H.
Weber/Brigitta Kratz, Stromversorgungsrecht, Erganzungsband
Elektrizitdtswirtschaftsrecht, Bern 2009, S. 5f. und 17 ff.). Den Zielen der
Versorgungssicherheit, einer starken, unabhangigen nationalen Netzgesellschaft (vgl. E.
7.3) und der Erhohung der Effizienz beim Netzbetrieb durch den Wegfall von Schnittstellen
und komplizierten Vertragswerken kamen in der parlamentarischen Debatten ein grosses
Gewicht zu (vgl. u.a. Votum von Sténderat Rolf Schweiger, Amtliches Bulletin 2006
[Standerat], S. 848 ff.; Votum Inderkum, S. 825 ff.; Votum Bundesrat L euenberger, S. 852).
Aus der Botschaft des Bundesrates zum StromV G geht in Bezug auf die nationale
Netzgesellschaft zudem hervor, dass die heutige Struktur im schwei zerischen
Ubertragungsnetz mit mehreren rechtlich selbsténdigen Uberlandwerken als Betreiber
mehrerer Regelzonen in der Schweiz den Anforderungen eines im europaischen Umfeld
stark angestiegenen Stromhandels und zur Aufrechterhaltung der V ersorgungssicherheit im
Inland nicht mehr geniigt (BBI 2004 1858; vgl. auch Weber/Kratz, aa.O., S. 73). Daraus
kann mit der Beschwerdefuhrerin geschlossen werden, dass es somit auch Bestandteil der
ratio legisist, dass ein paralleler Betrieb von Hochstspannungsleitungen durch mehrere
Unternehmen zu verhindern ist, weil dies eine unnétige Duplizierung von Leit- und
Verwaltungssystemen und eine Erschwerung der operativen Betriebsfihrung zur Folge
hétte. Auf diesem Hintergrund hat auch die Definition und Abgrenzung des
Ubertragungsnetzes zu erfolgen: Diese gesetzgeberische Absicht zur Erreichung der
dargelegten Ziele des StromV G spricht daher fir eine weite Auslegung des Begriffs des
Ubertragungsnetzes. Nicht nur gingen die Beschwerdefiihrerin und die
Beschwerdegegnerin bisher davon aus, dass die (streitgegenstandlichen) Stichleitungen
zum Ubertragungsnetz gehdren und auf die Beschwerdegegnerin zu tibertragen sind. Fur
eine weite Auslegung des Begriffs des Ubertragungsnetzes und der Zugehorigkeit der
Stichleitungen zum Ubertragungsnetz spricht ebenfalls das bisherige Branchenverstandnis:
Die Ubertragungsnetzeigentiimer haben sich in der Vergangenheit darauf geeinigt, was zum
Ubertragungsnetz gehort. So hat die Beschwerdegegnerin mit den sogenannten
Verbundunternehmen (u.a. auch der Beschwerdefihrerin) im Jahr 2006 einen
Rahmenvertrag tiber die Ubertragung der Betriebsverantwortung fiir das Schwei zer



Ubertragungsnetz an die Beschwerdegegnerin, einschliesslich der von ihr im Rahmen dieser
Verantwortung zu tbernehmenden Aufgaben, Pflichten und Kompetenzen, abgeschlossen.
Dieser Rahmenvertrag sieht in Beilage 1 vor, dass das Ubertragungsnetz "samtliche
Netzelemente fur den Transport von Elektrizitét in der Schweiz und zum Ausland, welche
beidseitig mit einer Spannung von 380/220 kV (ausnahmsweise auch Netzelementen
tieferer Spannungsebenen) betrieben werden." Wie die Vorinstanz in der angefochtenen
Verfligung zu Recht festhalt, basiert die Abgrenzung des Ubertragungsnetzes nach diesem
Rahmenvertrag auf elnem spannungsbasierten Ansatz ohne funktionale Kriterien. Auch das
NNMU-CH sieht unter Punkt 6, S. 17 (Netzabgrenzung und K ostenermittlung) vor, dass
zum schwei zerischen Ubertragungsnetz alle Leitungen inklusive Schaltfelder des 380/220
kV-Hdchstspannungsnetzes und die 380/220 kV -Kuppeltransformatoren in der Schweiz
gehoren, wobei diese Elemente in der Netzfiihrungsverantwortung der Beschwerdegegnerin
liegen missen. Netzteile, die mit einer Spannung < 220 kV betrieben werden, kénnen nach
NNMU-CH ausnahmsweise unter gewissen Bedingungen ins Ubertragungsnetz
aufgenommen werden. Das NNMU-CH geht somit im Grundsatz davon aus, dass 380/220
kV-Leitungen zum Ubertragungsnetz gehdren, unter gewissen V oraussetzungen aber auch
Ausnahmen betreffend eine Spannung von weniger als 220 kV zul&sst, was vorliegend
jedoch fir die Kategorie der Stichleitungen nicht zutrifft. Wie die Beschwerdefthrerin
richtig festhalt, finden sich in diesen beiden Branchendokumenten keine zusétzlichen
funktionalen Kriterien wie Versorgungscharakter oder Vermaschung, welche einzuhalten
sind, damit eine 220/380 kV Leitung als Teil des Ubertragungsnetzes zu gelten hat. Somit
gehoren nach dem Branchenverstandnis Stichleitungen zum Ubertragungsnetz. Schliesslich
sind die streitgegenstandlichen Leitungen auch im SUL enthalten. Gemass diesem Sachplan
sind die Leitungsausbauten "M uhleberg-Wattenwil” und "Galmiz-Mathod" Teil des
strategischen 220/380 kV -Ubertragungsl eitungsnetzes. Mit dem Ausbau der
Hochspannungsl eitung zwischen Wattenwil und M tihleberg soll eine Liicke im 220 kV
Ubertragungsnetz geschlossen werden. Diese Leitung ist von strategischer Bedeutung fir
die Versorgungssicherheit der Schweiz (vgl. auch Medienmitteilung des Bundesamts fur
Energie vom 29. April 2010 Uber die erteilte Plangenehmigung dieser Leitungen). Die
Stichleitungen wurden vom Bundesrat vorbehaltlos in den SUL aufgenommen. Auch hier
war weder vom Erfordernis der Vermaschung noch vom Ausschlusskriterium der
Versorgung die Rede. Aufgrund des Dargel egten ergibt sich somit auch aus der

teleol ogischen Auslegung, dass Stichleitungen zum Ubertragungsnetz gehéren und auf die
Beschwerdegegnerin zu Ubertragen sind.

E.8

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Stichleitungen (mit oder ohne
Versorgungscharakter), die auf der Spannungsebene 220/380 kV betrieben werden, zum
Ubertragungsnetz gehoren. Vorliegend ist unbestritten, dass die streitgegenstandlichen

L eitungen Innertkirchen-Wimmis-Wattenwil und M tihleberg-Galmiz/K erzers
Stichleitungen sind, womit sie zum Ubertragungsnetz gehdren und ins Eigentum der
Beschwerdegegnerin zu Gberfihren sind. Die Beschwerde ist damit gutzuheissen und Ziffer
10 des Dispositivs der Verfiigung vom 11. November 2010 ist in diesem Sinn aufzuheben.
Damit erlibrigt es sich, die weiteren Vorbringen der Beschwerdefuhrerin zu prifen.

E.9

Die Verfahrenskosten sind der unterliegenden Partei aufzuerlegen. Keine Verfahrenskosten
tragt die Vorinstanz (Art. 63 Abs. 1 und 2 VWV G). Vorliegend sind entsprechend keine



Verfahrenskosten zu erheben. Der Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 6'000.-- ist der
obsiegenden BeschwerdefUhrerin zurtickzuerstatten.

E. 10

Der obsiegenden Beschwerdeftihrerin steht eine Parteientschadigung fir ihr erwachsene
und verhadltnismassig hohe Kosten zu (Art. 64 Abs. 1 VwV G und Art. 7 ff. des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Rechtsvertreter der
Beschwerdefuhrerin haben am 19. Mai 2011 eine Kostennote in der Hohe von insgesamt Fr.
29'021.90 eingereicht. Darin enthalten sind der Honoraraufwand von Fr. 26'131.65 (54.95
Arbeitsstunden), Auslagen von Fr. 783.95 sowie die Mehrwertsteuer von Fr. 2'106.30. Ihrer
Eingabe vom 19. Mai 2011 legten sie eine detaillierte Auflistung der aufgewendeten
Arbeitsstunden bei, woraus hervorgeht, dass sie Stundenansétze zwischen Fr. 350.-- und Fr.
600.-- in Rechnung gestellt hatten. Nach Art. 10 Abs. 2 VGKE betrégt der Stundenansatz
fur Anwdte und Anwéatinnen mindestens Fr. 200.-- und hochstens Fr. 400.--. Angesichts
der Komplexitét und des Umfangs der vorliegenden Angelegenheit erscheinen die
verrechneten 54.95 Arbeitsstunden als angemessen und die Partelentschadigung ist nach
dem maximalen Stundenansatz von Fr. 400.- zu berechnen. In Anwendung von Art. 10
1.V.m. Art. 14 VGKE ist die Parteientschadigung im vorliegenden Beschwerdeverfahren
somit auf Fr. 24'826.95 inklusive Auslagen und Mehrwertsteuer festzusetzen und der
Vorinstanz aufzuerlegen.
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