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Regeste

V errechnungssteuer

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bun-desverwaltungsgericht (V GG, SR 173.32) beurteilt dieses Beschwerden gegen
Verflgungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021). Als anfecht-bare Verfligungen gelten auch
Einspracheentscheide der ESTV (Art. 5 Abs. 2VwWVGi.V.m. Art. 33 Bst. d VGG). Das
Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.
Das Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit das

V GG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Die Beschwerdefuhrerin ist zur Erhebung der
vorliegenden Beschwerde berechtigt (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf dieim Ubrigen frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist
demnach einzutreten.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Einsprache-entscheid in vollem
Umfang Uberprifen. Die Beschwerdefiihrerin kann ne-ben der Verletzung von Bundesrecht
(Art. 49 Bst. aVwVG) und der unrich-tigen oder unvollstéandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachver-halts (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Unangemessenheit riigen
(Art. 49 Bst. c VWVG).

E.13

Im Beschwerdeverfahren gelten die Untersuchungsmaxime, wonach die entscheidende
Behorde den rechtlich relevanten Sachverhalt von sich aus abkléren und dartber
ordnungsgemass Beweis fihren muss, und der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes
wegen (vgl. Art. 62 Abs. 4 VWVG; vgl. ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX
UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, N. 988, 990 und 998; PIERRE
TSCHANNEN/ ULRICH ZIMMERLI/MARKUS MULLER, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014, § 30 N. 23 und 26; ANDRE MOSER/MICHAEL
BEUSCH/LORENZ KNEU-BUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwal tungsgericht, 2.
Aufl. 2013, N. 1.52 und 1.54).

E.14

Der prozessuale Antrag der Beschwerdefthrerin auf Beizug der vorinstanzlichen Akten ist
durch die Einreichung der Akten der Vorinstanz anlasslich der Vernehmlassung als erfullt
Zu betrachten.



E.211

Der Bund erhebt eine Verrechnungssteuer auf dem Ertrag beweglichen Kapitalvermégens
(Art. 132 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18.
April 1999 [BV, SR 101]; Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 13. Oktober 1965 Uber die
Verrechnungssteuer [VSIG, SR 642.21]). Gegenstand der Verrechnungssteuer sind unter
anderem die Zinsen, Renten, Gewinnanteile und sonstigen Ertrége der von einem Inlénder
ausgegebenen Aktien, Stammanteile an Gesellschaften mit beschréankter Haftung,
Genossenschaftsanteile, Partizipationsscheine und Genussscheine (Art. 4 Abs. 1 Bst. b
VSIG).

E.21.2

Bel Kapitalertragen entsteht die Steuerforderung im Zeitpunkt, in dem die steuerbare
Leistung féllig wird (Art. 12 Abs. 1 VSIG). Die Verrechnungs-steuer selbst wird 30 Tage
nach Entstehen der Steuerforderung falig (Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ VSIG). Die Steuer betragt
35 Prozent der steuerbaren Leistung (Art. 13 Abs. 1 Bst. aVStG).

E.213

Steuerpflichtig ist der Schuldner der steuerbaren Leistung (Art. 10 Abs. 1 VSIG). Die
steuerbare Leistung ist sodann bei der Auszahlung, Uberweisung, Gutschrift oder
Verrechnung ohne Ricksicht auf die Person des Glaubigers um den Steuerbetrag zu kiirzen
(vgl. Art. 14 Abs. 1 VSIG).

E.221

Zu den steuerbaren Ertrégen im Sinne von Art. 4 Abs. 1 Bst. b VStG gehért grundsétzlich
jede geldwerte Leistung der Gesellschaft an die Inha-ber gesellschaftlicher
Beteiligungsrechte oder ihnen nahestehende Dritte, die sich weder als Riickzahlung der im
Zeitpunkt der Leistung bestehenden Anteile am einbezahlten Grundkapital (Art. 20 Abs. 1
der Verordnung vom 19. Dezember 1966 Uber die Verrechnungssteuer [VStV, SR
642.211]) noch as Rickzahlung im Sinne von Art. 5 Abs. 1bis VSIG darstellt. Der Begriff
der geldwerten Leistung im Sinne von Art. 20 VStV entspricht grundsétzlichen jenem von
Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢ des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die direkte
Bundessteuer (DBG, SR 642.11; BGE 143 1V 228; Urteile des BGer 2C_123/2016 vom 21.
November 2017 E. 3.3, 2C_263/2014 vom 21. Januar 2015 E. 5.1; Urteil des BV Ger
A-4091/2016 vom 24. Januar 2018 E. 2.3.1). Das Bundesgericht hat festgehalten, dass die
Steuerverwaltungen bei der Anwendung dieser Bestimmung nicht strikt an die
zivilrechtliche Gestaltung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden sind, sondern der
Sachverhalt steuerrechtlich auch entsprechend seinem wirtschaftlichen Gehalt zu wirdigen
ist (vgl. BGE 13811 57 E. 2.1; Urteile des BGer 2C_177/2016 und 2C_178/2016 vom 30.
Januar 2017 E. 4.2; vgl. Urteile des BV Ger A-592/2016 vom 18. April 2018 E. 5.3).

E.222

Zu den geldwerten Leistungen in diesem Sinne zdhlen auch ver-deckte
Gewinnausschittungen (vgl. auch Art. 58 Abs. 1 Bst. b DBG). «Geldwerte Vorteile» sind
als Begriff dabel das Gegenstiick zu den «ver-deckten Gewinnausschittungen». Wahrend
der erste Begriff den Vortell aus der Sicht des Beguinstigten darstellt, ist fir den letzten
Begriff die Sicht der |eistenden Gesellschaft massgebend (FELIX RICHNER/WALTER
FREI/ STEFAN KAUFMANN/HANS ULRICH MEUTER, Handkommentar zum DBG, 3.
Aufl. 2016, Art. 20 N. 140 m.Hw. auf PETER LOCHER, Kommentar zum DBG, |. Tell,



2001, Art. 20 N. 120). Im Einzelnen setzt die Annahme einer geldwerten Leistung in Form
einer verdeckten Gewinnausschiittung gemass standiger Rechtsprechung voraus, dass die
folgenden V orausset-zungen (kumulativ) erfllt sind (Urteil des BV Ger A-4091/2016 vom
24. Januar 2018 E. 2.3.2): (1) Eine Leistung, die keine Ruickzahlung des einbezahlten
Kapitals dar-stellt, wird ohne entsprechende, gleichwertige Gegenleistung erbracht, was
eine Entreicherung der Gesellschaft zur Folge hat. (2) Die Leistung wird einem Inhaber
gesellschaftlicher Beteiligungsrechte direkt oder indirekt (z.B. Uber eine ihm nahestehende
Person oder Unter-nehmung) zugewendet. (3) Sie hat ihren Rechtsgrund im
Beteiligungsverhdltnis, das heisst, sie wére - eben weil die Gesellschaft keine oder keine
gleichwertige Gegen-leistung erhélt - unter den gleichen Verhdtnissen einem unbeteiligten
Drit-ten nicht erbracht worden. Insoweit erscheint die Leistung as ungewoéhn-lich. (4) Der
ungewohnliche Charakter der Leistung, insbesondere das Missver-haltnis zwischen der
gewahrten Leistung und der erhaltenen Gegenleis-tung, muss fr die handelnden
Gesellschaftsorgane erkennbar gewesen sein. Die Kriterien (2) und (3) werden oft
zusammen betrachtet. Die neuere bundesgerichtliche Rechtsprechung zdhlt sie indessen
einzeln auf.

E.223

Eine verdeckte Gewinnausschuttung liegt beispielsweise vor, wenn die Gesellschaft die
geldwerte Leistung zu Lasten der gegenwartigen oder kinftigen Erfolgsrechnung ausrichtet.
Die gegenwartige Erfolgsrechnung wird bel spiel sweise dann belastet, wenn die
Gesellschaft einen zu hohen Aufwand verbucht. Bel Uberhdhter Belastung eines
Bestandeskontos zufolge Uberpreislichen Erwerbs eines Aktivums erfolgt die Belastung in
der Regel in einer spdteren Rechnungsperiode bei der Abschreibung auf den tGberhohten
Anschaffungskosten (Urteil des BV Ger A-592/2016 vom 18. April 2018 E. 5.4.3).

E.224

Die Prifung dieser Kriterien erfolgt einzig aus Sicht der leistenden Gesellschaft und nicht
aus jener des Leistungsempfangers (Urteile des BV Ger A-1427/2016 vom 9. August 2017
E. 2.2.3, A-2637/2016 vom 7. Ap-ril 2017 E. 2.3). Die Beurteilung erfolgt zum Zeitpunkt,
in dem die Leistung gewahrt wurde. Spéatere Entwicklungen kdnnen nur insofern
berticksichtigt werden, als sie bereits zu diesem Zeitpunkt absehbar waren (Urteil des

BV Ger A-4091/2016 vom 24. Januar 2018 E. 2.3.3, YVES NOEL, in: No&/Aubry Girardin
[Hrsg.], Commentaire romand, Impdt fédéral direct, 2. Aufl. 2017 [nachfolgend:
Commentaire romand], Art. 20 N. 89; ROBERT DANON, Commentaire romand, Art. 57,
58 N. 240).

E. 231

Ein Element der steuerlichen Erfassung einer verdeckten Gewinnausschittung ist die
Bestimmung der Angemessenheit von Leistung und Gegenleistung (vgl. E. 2.2.2
Voraussetzung (1)). Rechtsgeschéfte zwischen Kapital gesellschaften und
Beteiligungsinhabern werden steuerlich anerkannt, soweit die vereinbarten

V ertragsbedingungen einem «sachgemassen Geschéftsgebaren» entsprechen. Eswird - mit
anderen Worten - objektiv darauf abgestellt, ob eine Ausgabe nach kaufmannischer
Anschauung im Interesse des Unternehmenszieles getétigt wird und durch die
unternehmerische Zweckbestimmung gedeckt ist. Fir die Beurteilung der Angemessenheit
von Leistung und Gegenleistung wird der sogenannte Drittvergleich angestellt (oder Prinzip
des «dealing at arm's length»). Verlangt wird, dass Rechtsgeschéfte mit



Beteiligungsinhabern zu den gleichen Bedingungen abzuwickeln sind, wie sie mit

aussenstehenden Dritten zu Wettbewerbs- und Marktbedingungen (sog. Verkehrswert)
vereinbart werden wirden (BGE 140 11 88 E. 4.1, 138 11 545 E. 3.2; Urteile des BV Ger
A-592/2016 vom 18. April 2018 E. 5.5.1, A-4091/2016 vom 24. Januar 2018 E. 2.4.1).

E.23.2

Rechtsprechungsgemass werden Zahlungen, die buchhalterisch weder erfasst noch
ausreichend belegt sind, al's geldwerte L eistungen betrachtet (vgl. Urtell des BGer
2C _557/2010 vom 4. November 2010 E. 2.3).

E.233

Demgegeniber sind Leistungen, die die Gesellschaft gegentiber ihren Aktionéren oder
diesen Nahestehenden erbringt und die ihren Grund nicht im Beteiligungsverhdtnis haben,
sondern zum Beispiel in einem privatrechtlichen Vertrag, der auch mit aussenstehenden
Dritten in gleicher Weise hétte geschlossen werden kénnen, nicht der V errechnungssteuer
unterworfen, da keine geldwerte L eistung angenommen werden kann (vgl. BGE 119 1b 431
E. 2b; Urteile des BV Ger A-3822/2016 vom 19. Dezember 2017 E. 4.1.2, A-1427/2016
vom 9. August 2017 E. 2.3.1).

E.234

Bei der Beantwortung der Frage, ob ein Missverhaltnis zwischen Leistung und
Gegenleistung vorliegt, darf die ESTV nicht ihr eigenes Ermessen an dasjenige des
Steuerpflichtigen setzen (Urteile des BGer 2C_708/2012 vom 21. Dezember 2012 [in BGE
1391 64 nicht publizierte] E. 4.2, 2C_386/2012 und 2C_387/2012 vom 16. November 2012
E. 5; Urteil des BV Ger A-4091/2016 vom 24. Januar 2018 E. 2.3.4, NOEL, Commentaire
romand, Art. 20 N. 81; in Bezug auf Darlehen: BRULISAUER/MUHLEMANN,
Kommentar DBG, Art. 58 N. 310; vgl. dazu auch E. 2.6.6).

E.24.1

Nahestehende Personen (vgl. E. 2.2.2 Voraussetzung (2)) sind vorab dem Aktionér
verwandtschaftlich verbundene natiirliche Personen oder vom gleichen Aktionér
beherrschte juristische Personen. Nach der Recht-sprechung gelten auch Personen als
nahestehend, zu denen der Aktionar wirtschaftliche oder personliche Beziehungen
unterhalt, welche nach den gesamten Umstanden als eigentlicher Grund fir die Leistung an
den Drit-ten betrachtet werden mussen (vgl. E. 2.2.2 Voraussetzung (3) statt vieler: Urtelle
des BGer 2C_177/2016 und 2C_178/2016 vom 30. Januar 2017 E 4.3). Dabel kann es sich
um Gesellschaften derselben Gruppe handeln, z.B. Schwestergesellschaften oder eine
GrossmuttergeselIschaft (DANON, Commentaire romand, Art. 57, 58 N. 202). Das
Bundesgericht spricht ebenfalls von einer massgeblichen Beherrschung, wenn die leistende
Gesellschaft mittelbar durch eine zwischengeschaltete Gesellschaft beherrscht wird. Das
heisst, der Leistungsempfanger beherrscht die leistende Gesellschaft indirekt Gber die
unmittelbar gehaltene MuttergeselIschaft, und wird steuerlich so betrachtet, als ob er die
leistende Tochtergesellschaft selbst beherrschen wirde
(RICHNER/FREI/KAUFMANN/MEUTER, a.a0., Art. 20 N. 143am.Hw.a. BGE 113 Ib
23 E. 34). Die Nutzniessung an Anteilen am Gesellschaftskapital kann mit dem Eigentum
an diesen Anteilen gleichgesetzt werden (DANON, Commentaire romand, Art. 57, 58 N.
195; vgl. Art. 690 Abs. 2 des Obligationenrechts vom 30. M&rz 1911 [OR, SR 220]; Urteil
desBVGer A-416/2017 vom 2. Juli 2018 E. 5.5.2, A-592/2016 vom 18. April 2018 E. 5.5.2,
A-4091/2016 vom 24. Januar 2018 E. 2.5).



E.24.2

Nahestehend sind auch Personen, denen der Gesellschaftseigner erlaubt, die Gesellschaft
wie eine eigene Gesellschaft zu benutzen (Urteile des BGer 2C_16/2015 vom 6. August
2015 E. 2.3.2, 2C_557/2010 vom 4. November 2010 E. 2.1 mit weiteren Hinweisen auf die
Rechtsprechung).

E.251

Die Steuerbehtrde trégt die Beweislast fir die steuerbegriindenden und steuererhGhenden,
der Steuerpflichtige fur die steueraufhebenden und -mindernden Tatsachen (BGE 140 11
248 E. 3.5, 121 11 257 E. 4c/aa; Urtell des BV Ger A-4091/2016 vom 24. Januar 2017 E.
2.6.2). Eine Korrektur erfolgt nur bei VVorliegen eines eindeutigen, offensichtlichen
Missverhéltnisses (Urteil des BV Ger A-4091/2016 vom 24. Januar 2017 E. 2.4.2).

E. 252

Die Beweidlast fUr das Vorliegen eines Steuerobjekts als steuerbe-griindende Tatsache und
damit auch fur das Bestehen einer geldwerten Leistung obliegt demnach der Steuerbehorde
(Urteil desBGer 2C_263/2014 vom 21. Januar 2015 E. 5.2 mit Hinweisen, 2C_377/2009
vom 9. September 2009 E. 3.4, BVGE 2011/45 E. 4.3.2.2; Urteil des BV Ger A-1427/2016
vom 9. August 2017 E. 2.2.2.2; DUSSHELBING/DUSS, Kom-mentar VSIG, Art. 4 N.
132a). Diese Beweidlast der Steuerbehdrde gilt fur alle drei bzw. vier Elemente der
geldwerten Leistung (E. 2.2.2). Daran @n-dert auch nichts, dass diese teilweise negative
Tatsachen betreffen. Folg-lich kann der Steuerpflichtige nicht von vornherein die
Beweidlast dafiir tra-gen, dass keine geldwerte Leistung gegeben ist. Erst wenn die
Steuerbe-hdrde das Vorliegen der drel bzw. vier Elemente der geldwerten Leistung mit der
erforderlichen Wahrscheinlichkeit aufzuzeigen vermag (vgl. E. 2.5.41.), ist esam
Steuerpflichtigen, diesen Bewels mit einem Gegenbewels (zum Beispiel der
«geschaftsmassigen Begriindetheit» einer Leis-tung) zu entkréften. Diein den Urteilen
erwahnte «geschaftsmassige Be-griindetheit» stammt aus dem Recht der direkten Steuern
und ist kein - auch kein negatives - Tatbestandselement der geldwerten Leistung. Im-merhin
wird aber bei Vorliegen einer (nach direktsteuerlicher Umschrei-bung) geschéftsmassig
begrindeten Aufwendung auch bel der Verrech-nungssteuer regelmassig keine geldwerte
L eistung gegeben sein. Sollte also die ESTV von einer geldwerten Leistung ausgehen
darfen (E. 2.5.4) und der Steuerpflichtige den Gegenbeweis zu fihren haben, wére dieser
unter anderem mit dem Beweis der (direktsteuerlichen) geschaftsméssigen Begrindetheit
denkbar (BVGE 2011/45 E. 4.3.2.2, Urteile des BV Ger A-4091/2016 vom 24. Januar 2018
E. 2.6.3, A-3822/2016 vom 19. Dezember 2017 E. 4.3.2, A-7956/2015 vom 30. Juni 2016
E. 2.4).

E.253

In zahlreichen Urteilen des Bundesgerichts und Bundesverwaltungs-gerichts ist davon die
Rede, dass es dem Steuerpflichtigen wegen seiner Pflichten aus Art. 39 VStG zu beweisen
obliege, dass eine fragliche Leis-tung geschaftsmassig begrindet sei. Es wird ausgefihrt,
dass die Steuer-behdrde sichergehen kénnen misse, dass ausschliesslich geschéftliche
Grunde fur eine bestimmte L el stung ausschlaggebend gewesen seien (BGE 119 1b 431 E.
2c; Urteile des BGer 2C_499/2011 vom 9. Juli 2012 E. 4.3, 2C_557/2010 vom 4.
November 2010 E. 2.3; Urteile des BV Ger A-3822/2016 vom 19. Dezember 2017 E. 4.3.3,
A-5433/2015 und A-5505/2015 vom 2. Mé&rz 2017 E. 3.3.5; siehe auch: MARKUS
KUPFER, Kommentar VSIG, Art. 39 N. 7). Diese Aussage, dass dem Steuerpflichti-gen



«zu beweisen obliege», dass eine Leistung geschaftsmassig begriin-det sei, greift jedoch zu
kurz. Wiein E. 2.5.2 aufgezeigt, hat die Steuerbe-horde nachzuweisen, dass die
Tatbestandselemente einer geldwerten Leistung vorliegen; der Steuerpflichtige kann aber,
wenn die Steuerbe-hérde diesen Nachwels zu erbringen scheint, den Gegenbewels liefern,
dass die Aufwendungen geschéftlich begriindet sind (zum Ganzen: BV GE 2011/45 E.
4.3.2.1f1.; Urtelle des BV Ger A-7956/2015 vom 30. Juni 2016 E. 2.4, A-5210/2014 vom 30.
Maérz 2015 E. 2.4). Selbstveranlagungsprin-zip und Mitwirkungspflicht (Art. 38 f. VStG)
andern grundsétzlich nichts an der Beweidlastverteilung. Jedoch kann eine Verletzung der
Mitwirkungs-pflicht mit der Folge einer Beweisnot der Steuerbehdrde gegebenenfalls zu
einer Umkehr der Beweidast fihren (Urteil des BV Ger A-4091/2016 vom 24. Januar 2018
E. 2.6.4; ausfuhrlich dazu: Urteil des BV Ger A-629/2010 vom 29. April 2011 E. 3.1, E. 3.4
und E. 4.3.2.2, teillweise publiziert in: BV GE 2011/45).

E.254

Fir den Nachweis, dass die Leistung den Aktionaren oder naheste-henden Dritten
zugekommen ist, geniigt der Indizienbewels. So kann eine der V errechnungssteuer
unterliegende geldwerte L el stung auch dann vor-liegen, wenn sich die Annahme, die
Leistung sei den Aktiondren oder die-sen nahestehenden Personen zugekommen,
gebieterisch bzw. zwingend aufdrangt und eine andere Erklérung fur die Vorgénge nicht zu
findenist (BGE 13111 593 E. 5.2, 119 1b 431 E. 3b, 115 Ib 274 E. 9b). Die
Verrechnungssteuer ist auch zu erheben, wenn eine Gesellschaft einer anderen, die vom
selben Aktionér beherrscht wird, Vorteile gewéhrt, sofern eine wirtschaftliche
Rechtfertigung fir ein solches Vorgehen vollstandig fehlt (BGE 138 11 57 E. 4.2; Urtell des
BGer 2C_177/2016 und 2C_178/2016 vom 30. Januar 2017 E. 4.3; THOMAS GEHRIG,
Der Tatbestand der verdeckten Gewinnausschittung an einen nahestehenden Dritten, 1998,
S. 160 f.). Im internationalen Bereich werden diese Anforderungen besonders streng
angewendet (DANON, Commentaire romand, Art. 57, 58 N. 204). Es kann in solchen
Konstellationen grundsétzlich offen bleiben, wer konkret, das heisst mit Namen und
Adresse, in den Genuss der untersuchten Leistung kam (zum Ganzen: Urtell des BV Ger
A-4091/2016 vom 24. Januar 2018 E. 2.6.5; HOCHREUTENER, a.a.O., Teil |1 § 3 N. 306).

E. 255

Es gibt Stimmen in der Lehre, die darauf hinweisen, dass der Um-stand, dass der Dritte eine
aussergewohnliche Leistung empfangt, allein noch keine derartige V erbindung zum
Gesellschafter begriinde; vielmehr sei eine zusétzliche, objektiv feststellbare Beziehung zu
diesem erforder-lich (RICHNER/FREI/KAUFMANN/MEUTER, aa.O., Art. 20 N. 148;
ausfihrlich dazu auch BRULISAUER/MUHLEMANN, a.a.0., Art. 58 N. 286 ff.;
HEUBERGER, aa.O., S. 215f.). Eswird aber auch festgehalten, die Problematik des
In-dizienbeweises zeige sich unter anderem darin, dass es dem Fiskus nicht anstehe, zu
beurteilen, ob Zuwendungen an "echte" Dritte betriebswirt-schaftlich sinnvoll seien, bzw.
durfe die Verwaltung oder das Gericht nicht das eigene Ermessen an die Stelle degienigen
der Geschéftdeitung der Gesellschaft setzen (DANON, Commentaire romand, Art. 57, 58
N. 206; RICHNER/FREI/KAUFMANN/MEUTER, a.a.O., Art. 58 N. 92;
DUSS/HELBING/ DUSS, Kommentar VStG, Art. 4 N. 143b;
BRULISAUER/MUHLEMANN, a.a.0., Art. 58 N. 219, 276; vgl. HEUBERGER, a.a0., S.
185). Zusammengefasst gehen diese Positionen dahin, dass bei einem Indizienbeweis, der
sich auf ein Missverhaltnis zwischen Leistung und Gegenleistung bezieht, dann auf eine

L eistung an eine nahestehende Person geschlossen werden darf, wenn dieses Missverhédtnis



offensichtlich ist. Dies entspricht dem zuvor genannten Kriterium, dass sich die Annahme,
die Leistung sei einem Akti-onér oder einer nahestehenden Person zugekommen,
gebieterisch auf-drange (E. 2.5.4; Urteil des BV Ger A-4091/2016 vom 24. Januar 2018 E.
2.6.6).

E.26

Behauptet die steuerpflichtige Gesellschaft, sie sai lediglich als Treuhanderin oder
Inkassomandatarin und nicht auf elgene Rechnung tétig geworden, so verlangt die Praxis,
dass sie dies mittels - aus der Zeit der Begriindung des Rechtsverhdltnisses stammender -
klarer Abmachungen zwischen ihr und dem Auftraggeber belegt. Von besonderer
Bedeutung ist dies fur international e Rechtsgeschéfte, entziehen sich solche doch
weitgehend der Kontrolle der inlandischen Steuerbehérden, weshalb an den Nachweis des
betreffenden Rechtsverhaltnisses strenge Anforderungen zu stellen sind (vgl. auch BGE 139
[1 78 E. 3.1.2; Urteile des BGer 2A.457/2002 vom 19. M&rz 2003 E. 3.2 mit weiteren
Hinweisen und 2A.204/1997 vom 26. Mal 1999, publiziert in ASA 68 S. 750 E. 2b; Urteil
des BVGer A-4313/2007 vom 7. Mai 2009 E. 2.5).

E.31

Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefihrerin ihrer russischen Partnergesel | schaft
diverse italienische Marmorplatten verkauft, die sie Gber verschiedene ausl andische
Einkaufsgesellschaften mit Sitz ausserhalb Italiens, etwain Belize, bezogen hat.

E.3.2

Die Vorinstanz geht davon aus, dass der in der Buchhaltung der Beschwerdefhrerin
ausgewiesene Jahresverlust fir das Geschéftgahr 2010 darin begriindet ist, dass die
Beschwerdefiihrerin Gbersetzte Aufwande ausgewiesen hat. Sie schliesst dies aus dem
Umstand, dass aufgrund der vertraglich mit den Lieferanten bzw. der Partnergesellschaft
vereinbarten Einkaufs- und Verkaufspreise eine hohere Marge bzw. ein handel srechtlicher
Gewinn hétte ausgewiesen werden missen. Mangel s Eingangsrechnungen, also den
Rechnungen der Lieferanten, seien die Abweichungen nur durch Gbersetzte
Aufwandszahlungen zu erklaren.

E.33

Zunéchst ist zu prufen, ob die Vorinstanz zu Recht, auf eine geldwerte Leistung
geschlossen hat. Hierzu sind die einzelnen V oraussetzungen (E. 2.2) néher zu prifen. In
einem ersten Schritt ist auf den Aspekt des Missverhdltnisses einzugehen (E. 3.3.1). In
einem zweiten Schritt ist alsdann zu prifen, ob dieses Missverhdtnisim
Beteiligungsverhdtnis begrindet ist (E. 3.3.2).

E. 331

Diein der Buchhaltung der BeschwerdefUhrerin im Geschéaftsjahr 2010 ausgewiesenen
Verkaufsertrége sind durch die Bankausziige, den Verkaufsvertrag vom 22. Méarz 2010 und
59 sich darauf beziehende A usgangsrechnungen mit russischen Zollpapieren belegt.
Allerdings wurden sowohl Zahlungen in USD wie auch ein EUR geleistet, obschon die
Rechnungen allesamt in USD ausgestellt worden waren. Die verbuchten Aufwande sind
ebenfalls durch die Bankausziige belegt. Die in den Bankausziigen aufgelisteten
Zahlungsausgange lassen jedoch - mit wenigen Ausnahmen - weder auf den Empfanger
noch auf einen Zahlungsgrund schliessen. Auch wurden diese Zahlungen sowohl in USD
wie auch in EUR geleistet, wobel sie teilweise mit gleicher Vauta gesplittet wurden. Auch



die aktenkundigen Kontoausziige aus der Buchhaltung der Beschwerdefiihrerin enthalten
nur Angaben zur Gegenpartel ohne Hinweis auf den Zahlungsgrund. Weitere Details
ergeben sich aus der von der BeschwerdefUhrerin erstellten Liste, die die einzelnen
Zahlungsein- den jeweiligen Ausgangen und den verschiedenen Vertréagen bzw.
Preissummen zuweist. Mit Ausnahme der Rechnung fir 156 Laptops hat die
BeschwerdefUihrerin indessen keine Eingangsrechnungen beigebracht, die die geleisteten
Zahlungen naher spezifizieren wirden. Die verbuchten Ausgaben zeigen zudem, dass
Zahlungen an insgesamt sechs Unternehmungen geflossen sind, wobei fur zwel Félle weder
Vertrage noch Rechnungen vorhanden sind. Damit durfte die Vorinstanz zu Recht davon
ausgehen, dass diesen Zahlungen im verrechnungssteuerlichen Sinn keine bzw. keine
ausrei chende Gegenl eistungen gegeniberstehen (E. 2.2.2). Soweit die Beschwerdefthrerin
sinngemass geltend macht, sie kdnne aufgrund eines Datenverlusts nicht mehr ale Vertrége
bzw. Rechnungen beibringen, so hat die Vorinstanz zu Recht darauf hingewiesen, dass die
Beschwerdefiihrerin sich bel ihren Geschéftspartnern um Duplikate hétte bemiihen miissen.
Dies hat die Beschwerdefthrerin jedoch unterlassen. Sie hat die ihr daraus erwachsenden
Beweisnachteile selbst zu tragen (E. 2.5.1 und 2.5.2). Die ESTV hat aufgrund der Einkaufs-
und Verkaufspreise fur die einzelnen Produkte eine Marge zwischen (...)% bis(...)%
errechnet. Die Jahresrechnung 2010 schliesst jedoch mit einem Handelsverlust ab. Griinde
fur diese Abweichung sind nicht ersichtlich. Esist daher nicht zu beanstanden, wenn die
ESTV auf ein Missverhdltnis schliesst (E. 2.2.2).

E.3.3.2

Zur Frage, ob das Missverhdtnisim Beteiligungsverhdltnis begriindet ist bzw. ein
Nahestehender begtinstigt wurde, gilt es Folgendes festzuhalten:

E. 3321

Die 59 Ausgangsrechnungen an die Partnergesellschaft nehmen allesamt auf den
Verkaufsvertrag und seinen Anhang 1 Bezug. Die Beschwerdefihrerin hat in der von ihr
erstellten Zahlungdliste die Preissumme fir den Verkaufskontrakt mit USD 11'548'051.78
beziffert. Dieser Betrag entspricht dem im Verkaufsvertrag Anhang 1 Blatt 2 vereinbarten
Gesamtpreis. Die Ausgangsrechnungen sind in USD ausgestellt. Insgesamt wurden aus dem
Handel mit Steinplatten Handel seinnahmen von total USD 11'970'575.71 in Rechnung
gestellt. Vertraglich vereinbart waren USD 11'548'051.79 (bzw. 150'097 Stk.). Damit
wurden mehr Waren verkauft als angegeben. Sdmtlichen Rechnungen sind russische
Zollpapiere beigelegt worden. Es stellt sich daher die Frage, ob die Ware bereits bei
Rechnungsstellung nach Russland geliefert worden ist. Dies wiederum zieht die Frage nach
sich, weshalb auf den entsprechenden Rechnungen bei der Zahlungsart der Vermerk

"V orauszahlung" angebracht worden ist. Nach der von der ESTV erstellten Aufstellung
gingen die Zahlungen zwischen dem 7. Mai 2010 und dem 25. Juni 2010 und damit
allesamt nach der Rechnungsstellung bzw. Lieferung ein. Eine "V orauszahlung" erscheint
daher weder glaubhaft noch belegt. Ausserdem erscheint auch eine Lieferung in dieser
Grossenordnung ohne weitere aktenkundige Sicherheiten aussergewdhnlich. Aus der von
der ESTV erstellten Zusammenstellung ergibt sich ferner, dass ein Teil dieser
Ausgangsrechnungen statt in USD in EUR beglichen worden ist. Die Partnergesell schaft ist
die einzige Kundin der Beschwerdefthrerin.

E. 3322



Fir ihre einzige Kundin erwarb die BeschwerdefUhrerin vier Arten italienischer
Marmorplatten, allesamt in der gleichen Grdsse und Breite. Sie schloss hierzu mit drel
verschiedenen Einkaufsgesellschaften Vertrége ab. Diese drei Einkaufsgesellschaften sind
aledrei in unterschiedlichen Landern domiziliert. Keine dieser Gesellschaften hat ihren
Sitz Italien (E. 3.1). Die Einkaufsvertrége vom 8. Marz 2010 und vom 15. Mérz 2010 sehen
jeweils einen Lieferzeitraum zwischen Woche 12 und 17 des Jahres 2010 (22. Marz bis 2.
Mai) sowie die ndmlichen Preise fur die ndmlichen Produkte in USD vor. Diese beiden
Vertrage wurden vor dem Verkaufsvertrag vom 22. Mérz 2010 abgeschlossen. Der
Einkaufsvertrag vom 4. Juni 2010 sieht einen Lieferzeitraum zwischen Woche 24 und 29
(24. Jduni bis 25. Juli) vor und enthalt fur die namlichen Produkte Preise in EUR, die massiv
hoher sind al's digjenigen in den beiden vorherigen Vertragen. Allerdingsist die vereinbarte
Stiickzahl auch massiv tiefer als bei den beiden anderen Vertrégen.

E.3.3.23

Die beiden Einkaufsvertrage vom 8. und vom 15. Méarz 2010 wurden in verschiedenen
Tranchen abgewickelt, blieben jedoch zumindest teilweise unerfillt. Es wurden sowohl
Zahlungen in USD als auch in EUR geleistet, obschon vertraglich USD vereinbart worden
waren. Die Zahlungen waren sodann innerhalb von zehn Tagen nach Erhalt der Ware zu
leisten. Die russischen Zollbelege stehen jedoch im Widerspruch zu dieser Bestimmung.

E. 3324

Der Einkaufsvertrag vom 4. Juni 2010 wurde in einer einzigen Tranche beglichen.
Allerdings datiert die letzte Ausgangsrechnung an die Partnergesellschaft vom 2. April
2010. Entsprechendes gilt fur den beigelegten russischen Zollbeleg. Ein Warenfluss zu
diesem Vertrag ist demnach nicht belegt. Des Weiteren ist auch nicht ersichtlich, mit
welchem V erkauf sgeschéft dieser Einkauf verbunden war.

E.3.3.25

Eine weitere Zahlung an die F. entspricht demgegentiber der aktenkundigen
Rechnung fur die Laptops. Ein Weiterverkauf derselben ist jedoch nicht aktenkundig,
ebensowenig wie ein Eigengebrauch. Eine zweite Zahlung in der Hohe von Fr. 19'000.-, die
am 7. April 2010 an die gleiche Gesellschaft erfolgte, ist ebenfalls ohne aktenkundige
vertragliche Grundlage oder Rechnung. Sie wurde demselben Konto entnommen, auf
welches am 26. Februar 2010 die Stammeinlage in der Hohe von Fr. 20'000.- geleistet
worden war. Esist daher nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz diesbeziglich eine
Rickzahlung von Stammkapital angenommen hat.

E.3.3.26

Daferner der Minderertrag mangels ausreichender Unterlagen nicht auf einzelne
Transaktionen verlegt werden konnte, ist es sachgerecht, wenn die V orinstanz gesamthaft
von einer Uberfakturierung ausging.

E.3.3.27

Ein Geschaftsvolumen in der vorliegenden Gréssenordnung ohne entsprechende
Dokumentation bzw. ohne ausreichende Prifspur, das zudem mit den vorliegenden
Widerspriichen behaftet ist, ist als ungewohnlich zu betrachten. Die Schlussfolgerung der
Vorinstanz, wonach die Beschwerdefhrerin es ihren Geschaftspartnern erlaubt hat, sie wie
deren eigene Gesellschaft zu benutzen (E. 2.4), ist damit nicht zu beanstanden. Bei dieser
Sachlage sind die jeweiligen Nutzniesser fir die Belange der Verrechnungssteuer



rechtsprechungsgemass als sog. nahestehende Personen zu betrachten (E. 2.4.2).

E.3.3.28

Der der ESTV obliegenden Nachweis, dass die Leistung den Aktionéren oder
nahestehenden Dritten zugekommen ist (E. 2.5.4), kann damit al's erbracht gelten.

E.34

In einem néchsten Schritt ist sodann zu prifen, ob es der Beschwerdefhrerin gelingt,
diesen Beweis nunmehr vor Bundesverwaltungsgericht durch einen Gegenbeweis zu
entkréaften:

E.34.1

Die BeschwerdefUhrerin wendet sinngemass ein, dass sie a's Treuhanderin agiert habe. Die
getétigten Geschéfte seien daher nicht ihr zuzurechnen. Sie legt hierzu erstmals vor
Bundesverwaltungsgericht ein als "Kommissionsvereinbarung” bezeichneten Vertrag vom
2. Mai 2008 ins Recht. Wahrend die Beschwerdefiihrerin im Einspracheverfahren noch
argumentiert hatte, dass sie als Treuhénderin der russischen Partnergesel | schaft gehandelt
habe, will sie mit dem nunmehr ins Recht gelegten "Kommissionsvereinbarung” ein
Treuhandverhéltnis zwischen ihr und dem Hauptgesellschafter nachweisen. In der
"Kommissionsvereinbarung” vom 2. Mai 2008 wird der Hauptgesellschafter als
"Auftraggeberin” und die Beschwerdefihrerin als"Agent" bezeichnet. In Ziff. 2 des
Vertrages werden die Pflichten des Agenten aufgelistet. Dazu zahlen die Kontoerdffnung
bei einer Schweizer Bank (Ziff. 2.1.a), Compliance Aufgaben gema&ss den gesetzlichen
Anforderungen (Ziff. 2.1.b) und die Weiterleitung der erhatenen Vorauszahlungen innert 1
- 2 Werktagen an die vom Auftraggeber bestimmten Lieferanten bzw. Vertragsparteien. Der
Agent verpflichtet sich sodann, die Einkaufs- und Verkaufsvertrége unterschriftsreif und
gemass den schweizerischen gesetzlichen Anforderungen zu erstellen (Ziff. 2.2.a), dlfélige
Méangelriigen und anderweitige Reklamationen von Kunden im Vertragsgebiet
entgegenzunehmen und unverziglich an die Auftraggeberin weiterzuleiten. In Ziff. 4.1 wird
festgehalten, die VVollmacht des Agenten beschranke sich auf die Vermittlung und
Vorbereitung von Rechtsgeschaften sowie auf die Entgegennahme von Mangelriigen und
anderen Reklamationen fur die Auftraggeberin. Gemass Ziff. 4.2 ist aber der Agent nicht
bevollméchtigt, ohne Zustimmung der Auftraggeberin Rechtsgeschéfte eigenstéandig zu
t&tigen, Zahlungen entgegenzunehmen oder V ereinbarungen Uber Zahlungsmodalitéten
bzw. V ertragsanderungen abzuschliessen. Gemass Ziff. 5.1 hat der Agent Anspruch auf
eine Provision von (...)% auf den von ihm getétigten Einkéaufen (Einkaufsvertrage) und
getétigten Verkaufe (Verkaufsvertrége). Damit liess die vertragliche Vereinbarung sowohl
die Vermittlung von Geschéften (Ziff. 4.1) als auch den Abschluss eigener Geschéfte zu
(Ziff. 4.2). In der Folge unterzeichnete der Hauptanteilseigner sowohl den Verkaufsvertrag
zwischen der BeschwerdefUhrerin und ihrer Partnergesellschaft als auch die
Einkaufsvertrdge mit den jeweiligen Einkaufsgesellschaften. Er zeichnete hierbei stetsim
Namen der BeschwerdefUhrerin, welche auch jeweils als Vertragspartel aufgefihrt worden
war. Damit sind die Geschéfte der Beschwerdefithrerin im Sinne von Art. 4.2 der
"Kommionsvereinbarung" getétigt worden. Diese Bestimmung |&sst aber eigenstandige
Geschéfte ausdriicklich zu. Im Lichte der gesamten Umstande ist es nicht zu beanstanden,
wenn die Vorinstanz von Eigengeschaften ausgeht. Fur diese Interpretation spricht auch die
buchhalterische Behandlung durch die Beschwerdefiihrerin, hat sie doch sémtliche
Einkaufe und Verkaufe ertragswirksam verbucht. Entsprechende Guthaben oder Schulden,



die auf eine Weiterleitung schliessen lassen wiirden, sind nicht ersichtlich. Somit ist auch
nach Vorlage der "Kommissionsvereinbarung” vom 2. Mai 2008 fir die vorliegenden
Transaktionen von Eigengeschéften auszugehen. Die BeschwerdefUhrerin vermag hierzu
auch aus dem Einwand, wonach sie unzureichend eigenkapitalisiert ist, nichts zu ihren
Gunsten abzuleiten.

E.35

Die Beschwerdeftihrerin beantragt, die Verrechnungssteuer eventualiter auf Fr. 42'306.10
entsprechend elner Kommission von (...)% des Umsatzes. Auch der Eventual antrag der
Beschwerdefihrerin ist abzuweisen, da das von der Beschwerdeftihrerin geltend gemachte
Treuhandverhdtnis zwischen ihr und ihrem Hauptgesell schafter verrechnungssteuerlich
nicht anzuerkennen ist.

E.3.6
Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde vollumfénglich abzuweisen ist.

E.4

Ausgangsgemass hat die unterliegende Beschwerdefihrerin die Verfah-renskosten zu
tragen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Diese sind auf Fr. 12'000.- festzulegen (vgl. Art. 2 Abs. 1
I.V.m. Art. 4 des Reglements vom 21. Feb-ruar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwal-tungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe
geleistete Kos-tenvorschuss ist fur die Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. Eine
Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwVG e contrario und Art.
7 Abs. 1 VGKE e contrario sowie Art. 7 Abs. 3 VGKE). (Das Dispositiv befindet sich auf
der néchsten Seite).
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