BVGer A-1184/2015 vom 2. Mai 2016

Bundesverwaltungsgericht, 2016-05-02, DE

Queélle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger A-1184 2015
FR: TAF A-1184/2015 du 2 mai 2016

IT: TAF A-1184/2015 del 2 maggio 2016

Regeste

Kernenergie

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist
und eine Vorinstanz i.S.v. Art. 33 VGG entschieden hat. Es prift seine Zustandigkeit und
das Vorliegen der Sachurtellsvoraussetzungen von Amtes wegen (Art. 7 Abs. 1 VwVG, vgl.
auch Moser/ Beusch/Kneubthler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2.
Aufl., 2013, Rz. 2.6). Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist hier nicht gegeben
bzw. die auf dem Gebiet der Kernenergie bestehenden Ausschlussgrinde treffen vorliegend
nicht zu (vgl. Art. 32 Abs. 1 Bst. e VGG). Der Entsorgungsfonds fur Kernkraftwerke und
der Stilllegungsfonds fur Kernanlagen zahlen zu den dezentralen Verwaltungseinheiten der
Bundesverwaltung in der Form der rechtlich versel bstandigten K érperschaften und sind
dem UVEK zugeordnet (Art. 2 Abs. 3 des Regierungs- und

V erwal tungsorgani sationsgesetzes vom 21. Mé&rz 1997 [RVOG, SR 172.010], Art. 7aAbs.
1 Bst. cund Anhang 1 Ziff. VI1.2.2.2 der Regierungs- und

V erwal tungsorgani sationsverordnung vom 25. November 1998 [RVOV, SR 172.010.1).
Demzufolge sind sie Vorinstanzen des Bundesverwaltungsgerichtsim Sinn von Art. 33 Bst.
d VGG.

E.12

Gegenstand eines Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht kdnnen End-, Teil- und
Zwischenentscheide sein (Art. 44 - 46 VwV G). End- und Teilverfligungen schliessen das
Verfahren jedenfalls teilweise prozessual ab, sei esfir einzelne, von anderen unabhéngige
Rechtsbegehren, sei esfir einen Teil der Beteiligten. Demgegeniber stellen
Zwischenverfligungen einen Zwischenschritt auf dem Weg zur Verfahrenserledigung dar
und sind insofern ein organisatorisches Instrument zur Verfahrenserledigung. Fir die
Qualifikation einer Verfiigung ist nicht die Bezeichnung, sondern der materielle Gehalt
entscheidend (Urteil des BGer 2C_450/2012 vom 27. Mé&rz 2013 E. 1.3 mit Hinweisen;
Urteil des BV Ger A 226/2014 vom 16. November 2015 E. 1.2.1). Auch
Zwischenverfiigungen materiellrechtlicher Natur, d.h. Verfigungen tGber materiellrechtliche
Vorfragen, sog. materiellrechtliche Grundsatzentscheide, die einen Teilaspekt einer
Streitsache beantworten und auf die ein Hauptverfahren folgt, gelten seit der Revision der
Bundesrechtspflege aus dem Jahr 2005 nicht mehr als selbstandig anfechtbare Teil-,
sondern als Zwischenverfugungen (Urtell des BGer 2C_450/2012 vom 27. Mérz 2013 E.
1.3.2f und 1.4.3 mit Hinweisen; BGE 136 Il 165 E1.1 und Urteil des BGer 1C_46/2012
vom 10. Oktober 2012 E. 1.2; Urteil des BV Ger A 226/2014 vom 16. November 2015 E.



12.2aE).

E.121

Die Beschwerde gegen selbstandig ertffnete Zwischenverfiigungen, die nicht die
Zustandigkeit oder Fragen des Ausstands betreffen, ist einzig zulassig, wenn sie dem
Verfligungsadressaten einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken oder wenn
die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheld herbeiftihrt und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen
wurde (Art. 45 und 46 Abs. 1 VWVG; vgl. Urtell desBGer 1C_506/2014 vom 14. Oktober
2015E. 1.1). Die (formelle) Beweidast fur das Vorliegen eines entsprechenden Nachteils
trégt die beschwerdefihrende Partel (Urtell des BGer 1C_453/2012 vom 26. November
2012 E. 1.2; Urteile des BV Ger A 5465/2014 vom 27. November 2014 E. 1.1.1und A
226/2014 vom 16. November 2015 E. 1.2.2).

E.1.22

Die BeschwerdefUhrerinnen vertreten in ihrer Eingabe vom 6. April 2016 die Auffassung,
dass die angefochtenen Verfligungen im Lichte der jingeren Rechtsprechung als
Zwischenverfiigungen zu qualifizieren sein dirften und beantragen zusétzlich eine
Feststellung, dass die Verfigungen keine verbindliche Grundlage fir die von ihnen zu
leistenden Jahresbeitrage 2015 und 2016 darstellten. Sie machen in Bezug auf die

V oraussetzungen fur die selbsténdige Anfechtbarkeit der Verfligungen weder einen nicht
wieder gutzumachenden Nachteil geltend noch dass vorliegend die Anfechtungsméglichkeit
der Vermeidung eines weitlaufigen Beweisverfahrens gegeben sei.

E.1.23

Die Vorinstanzen anerkennen, dass mit den Verfligungen die endguiltig geschuldeten
Beitrdge noch nicht festgelegt worden sind, was fur eine Einstufung als
Zwischenverfligungen sprechen konne. Indessen seien in den Verfiigungen
Grundsatzfragen beantwortet worden. Nach Uber einem Jahr Verfahrensdauer und dem
mehrfachen Schriftenwechsel wirde ein Nichteintreten die Streitsache wieder an den
Anfang zuriickversetzen und sie missten die definitiven Beitrage, die gegentiber den
provisorischen nahezu unverandert seien, erneut verfligen. Die aufgeworfenen
Grundsatzfragen wirden wohl letztinstanzlich vom Bundesgericht zu entscheiden sein. Sie
machen u.a. auch eine zunehmende Dringlichkeit geltend; es sei problematisch, dass die aus
ihrer Sicht notwendigen Beitrdge zur gesetzméassigen Dotierung der Fonds durch die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde bis auf weiteres nicht geschuldet seien, zumal das
erste Kernkraftwerk voraussichtlich 2019 vom Netz gehe und damit nur wenig Zeit fur die
Behebung von Deckungslticken bestehe, wodurch das Ausfallrisiko fur die Gbrigen
Betreiber und den Bund steige. Zudem fehlten die Grundlagen fur die Kostenstudie 2016
solange die Grundsétze Uber die Betréage nicht geklart seien. Schliesslich machen sie
geltend, dass die Beantwortung der Grundsatzfragen der Prozessokonomie diene.

E. 124

Die angefochtenen Verfligungen legen die Jahresbeitrage 2015 und 2016 der einzelnen
Beschwerdefuhrerinnen an den Stilllegungsfonds und an den Entsorgungsfonds
provisorisch fest. Zudem wird sowohl im Dispositiv, Ziff. 2, wie auch im zweitletzten
Absatz der Begriindung eine Verfligung tber die definitiven Jahresbetrage ankindigt.
Zwischen den angefochtenen und den angekiindigten Verfligungen besteht ein enger
prozessuaer wie auch sachlicher Zusammenhang. Auf die Verfligungen Gber die



provisorischen Jahresbeitrage 2015 und 2016 folgt demnach in jedem Fall ein Verfahren,
mit dem die definitiven Beitrége fir die beiden Jahre festgesetzt und verfigt werden. Daran
andert sich nichts, selbst wenn mit den angefochtenen Verfligungen erstmals und im
Grundsatz Uber die Rechtméssigkeit des Zuschlags von 30 % entschieden worden ist, so
handelt sich dabei um materiellrechtliche Grundsatzentscheide im oben dargelegten Sinn
(ziff. 1.2). Diese beantworten einen Teilaspekt der Streitsache - die Zulassigkeit eines
Zuschlags von 30 Prozent - im Allgemeinen. Nach den vorstehend dargestellten Kriterien
sind diese Verfugungen als selbstandig er6ffnete Zwischenverfiigungen zu qualifizieren
und stellen einen Zwischenschritt auf dem Weg zum Erlass der Endverfigungen Uber die
definitiven Jahresbeitrége 2015 und 2016 dar und sind al's solche nur unter den
Voraussetzungen von Art. 46 Abs. 1 VwV G mit Beschwerde beim

Bundesverwal tungsgericht anfechtbar.

E.1.25

Die Beschwerdef ihrerinnen machen weder einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil im
Sinnvon Art. 46 Abs. 1 Bst. aVwV G geltend noch legen sie dar, inwiefern gemass Art. 46
Abs. 1 Bst. b VWV G ein bedeutender Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitldufiges
Beweisverfahren erspart werden konnte. Dies ist insofern bedeutsam, as das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht der Verwirklichung der
Rechtsweggarantie gemass Art. 29a der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR
101) fur natrliche und juristische Personen dient, also die prozessualen und materiellen
verfassungsmassigen Rechte der BeschwerdefUhrenden schitzt. Trotz der Feststellung des
Sachverhalts und der Rechtsanwendung von Amtes wegen (Art. 12 VwWVG), ist die
Beschwerdeinstanz nicht verpflichtet, den Sachverhalt von sich aus zu erforschen (vgl.
Zibung/Hofstetter, in: Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, Art.
49 Rz. 37), vielmehr haben die Parteien in einem von ihnen eingel eiteten Verfahren, also
die Beschwerdefthrerinnen, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken (Art. 13 Abs.
1 Bst. aVwVG) und Stellung zur Einhaltung der formellen Prozessvoraussetzungen zu
nehmen (vgl. vorne, E. 1.2.1; Seethaler/Portmann, in: Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, Art. 52, Rz. 63). Indem die
Beschwerdefuhrerinnen selbst keine Nachteile im Sinn von Art. 46 Abs. 1 Bst. aVwVG
geltend machen, sondern vielmehr selbst von nicht selbstandig anfechtbaren
Zwischenverfligungen sprechen, darf das Bundesverwaltungsgericht somit davon ausgehen,
dass ihnen keine solchen drohen, zumal solche auch nicht offensichtlich sind. Die
Vorinstanzen bringen vor, es bestehe fir sie - die Vorinstanzen - ein nicht wieder
gutzumachender Nachteil in der Form einer wachsenden Dringlichkeit und einem
ansteigenden Ausfallrisiko. Diese Nachteile betreffen indessen die V orinstanzen und nicht
die Beschwerdef tihrerinnen; massgebend fir die Zulassigkeit des Rechtsmittelsim Sinn von
Art. 46 Abs. 1 Bst. aVwV G dirften jedoch nur die Nachteile fur Letztere sein. Diese Frage
kann jedoch offen bleiben, da ein hinreichender Nachteil ohnehin zu verneinen ist: Die

V orinstanzen haben - wie angektindigt - Uber die definitiven Beitrdge Verfligungen zu
erlassen. Sie rdumen selbst ein, die Zahlen fur die definitive Rechnungsstellung lagen vor
und sie hatten auf den Erlass der entsprechenden Verfligungen bisher einzig mit Blick auf
das héngige Verfahren verzichtet. Die Vorinstanzen haben somit die Verzégerung bei der
definitiven Rechnungsstellung selbst zu verantworten und esin der Hand, rasch Uber die
definitiven Beitrége zu entscheiden. Daerst in jenem Verfahren definitiv Gber die
Jahresbeitrége 2015 und 2016 entschieden wird, bleiben den Beschwerdefihrerinnen
samtliche Rigen erhalten (vgl. hierzu Urtell des BV Ger A 226/2014 vom 16. November



2015 E. 1.2.4). Auch eine verzogerte Zahlung bewirkt keinen Nachteil: Ist auf die
Beschwerde nicht einzutreten bzw. eine Beschwerde gegen die selbstandig eroffneten
Verfligungen Uber die provisorischen Beitrdge 2015 und 2016 nicht zulassig, erlangen die
vorinstanzlichen Verfigungen mit dem Nichteintretensentscheid unverandert Geltung
(Moser/Beusch/Kneubihler, a.a.O., Rz. 3.190). Zudem entféllt mit dem Prozessurteil die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde. Die Anordnungen der Vorinstanzen werden somit
einstweilen massgeblich. Ob die provisorisch zu leistenden Beitrége definitiv geschuldet
sind, ist demgegentber im Rahmen der definitiven Beitragsfestsetzung sowie allfaliger
daran anschliessender Rechtsmittelverfahren zu kléren. Auch mit den Zahlungen auf
provisorischer Grundlage werden die entsprechenden Mittel zugunsten der beiden Fonds
einstweilen sichergestellt. Da Uberdies die Zahlungsfahigkeit der beiden Fonds unstreitig
gegeben ist, kdnnen allféllig zu viel bzw. zu Unrecht erhobene Beitrdge ohne weiteres
zurlUckerstattet oder mit kiinftigen Beitragszahlungen verrechnet werden. Esist daher nicht
ersichtlich, dass die von den V orinstanzen vorgebrachte wachsende Dringlichkeit oder die
drohenden Unterdeckungen der Fonds im geltend gemachten Ausmass bestehen. Jedenfalls
ist nicht ersichtlich, dass sie einen hinreichenden und irreversiblen Nachteil im Sinn von
Art. 46 Abs. 1 Bst. aVwV G bewirken. An den fehlenden Eintretensvoraussetzungen
vermag endlich auch der Umstand, dass im vorliegenden Verfahren ein mehrfacher
Schriftenwechsel mit zahlreichen Fristerstreckungen durchgefiihrt worden ist, nichts zu
andern.

E.1.26

Anzufigen bleibt, dass die anscheinend angestrebte hochstrichterliche Klérung der
Grundsatzfragen kaum mit den vorliegenden V erfligungen bzw. Zwischenentscheiden
erreicht werden konnte: Gemass Praxis zu Art. 93 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (BGG, SR 173.110) setzt die Anfechtbarkeit elnes Zwischenentscheids an das
Bundesgericht einen rechtlichen Nachteil voraus (Urteil des BGer 1C_130/2016 vom 30.
Méarz 2016 E. 2.3, BGE 138 111 333 E. 1.3.1), ein tats&chlicher Nachteil gentgt nicht. Diein
den provisorischen Beitragsverfigungen aufgeworfenen Grundsatzfragen dirften daher
mangels rechtlichen Nachteils - entgegen der Auffassung der Vorinstanzen - der
hochstrichterlichen Entscheidung nicht zuganglich sein. Selbst wenn das
Bundesverwaltungsgericht auf die Beschwerde eintreten und sie materiell behandeln wiirde,
musste diesfalls gegen die Verfigungen Uber die definitiven Beitrége erneut Beschwerde
beim Bundesverwaltungsgericht erhoben werden, damit die Streitigkeit schliesslich dem
Bundesgericht unterbreitet werden kann, wobel - wie gesagt - erneut sdmtliche Riigen
vorgebracht werden kénnen. Die von den Vorinstanzen befrchtete Verzogerung lasst sich
somit mit einem materiellen Entscheid in der vorliegenden Streitsache nicht vermeiden.
Ebenso wenig 1&sst sich nach dem Gesagten ein Endentscheid in dieser Angelegenheit
herbeifthren.

E.1.2.7

Es sind somit zusammenfassend weder die Eintretensvoraussetzungen nach Art. 46 Abs. 1
Bst. aVwVG noch nach Bst. b fiir die angefochtenen Verfligungen gegeben, weshalb auf
die Beschwerde nicht eingetreten werden kann.

E.2

Die BeschwerdefUhrerinnen beantragen zusammen mit der Qualifikation der Verfligungen
als Zwischenentscheide zugleich die Feststellung, dass diese keine verbindliche Grundlage



fur die Jahresbeitrage 2015 und 2016 darstellten. Ist auf ein Rechtsmittel nicht einzutreten,
erfolgt keine materielle Beurteilung des angefochtenen Entscheids (Kiener/Rutsche/K uhn,
Offentliches Verfahrensrecht, 2. Aufl., 2015, Rz. 1652). Das Bundesverwaltungsgericht
kann daher im Rahmen eines Nichteintretensentscheids keinerlei Feststellungen zu den
vorinstanzlichen Verfugungen treffen. Auf das Feststellungsbegehren ist daher ebenso
wenig einzutreten wie auf die Ubrigen materiellen Rigen.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gelten die Beschwerdefthrerinnen, die als freiwillige
Streitgenossenschaft auftreten, wogegen angesi chts des Ubereinstimmenden Rechtsgrundes
grundsétzlich nichts einzuwenden ist (vgl. Kélz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 927), als unterliegend. Sie haben
aus diesem Grund die Kosten fir das vorliegende Beschwerdeverfahren zu tragen (Art. 63
Abs. 1 VwWVG). Die vorliegende Streitsache ist eine mit Vermogensinteresse, wobei der
Streitwert 5 Millionen Franken Ubersteigt. Gemass Art. 4 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (V GKE,
SR 173.320.2) betrégt die Gerichtsgebihr fir eine solche Streitigkeit zwischen 15'000 und
50'000 Franken, wobel dieser Kostenrahmen verbindlich ist und auch gilt, wenn der
konkrete Verfahrensaufwand nur minimal war (vgl. BGE 138V 122 E. 1,
Ko6lz/Haner/Bertschi, a.a.O., Rz. 1172; Moser/Beusch/Kneubuhler, a.a.O., Rz. 4.14 und
4.24). Unter Berticksichtigung der Bemessungsgrundsétze gemass Art. 2 VGKE sind daher
die Verfahrenskosten auf Fr. 15'000.- festzusetzen. Dieser Betrag ist dem Kostenvorschuss
von Fr. 30'000.- zu entnehmen. Der Restbetrag in der Hohe von Fr. 15'000.- ist den
Beschwerdefuhrerinnen zuriickzuerstatten. Keine Verfahrenskosten tragen die V orinstanzen
(Art. 63 Abs. 2 VWV G). Angesichts ihres Unterliegens haben die Beschwerdefiihrenden
von vornherein keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VWV G
1.V.m. Art. 7 VGKE). Ebenso wenig haben die Vorinstanzen in ihrer Eigenschaft als
Behorden einen Anspruch auf eine Partelentschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE).

E.4

Dieses Urteil kann gemass Art. 93 BGG nicht beim Bundesgericht angefochten werden. Es
tritt daher mit der Er6ffnung in Rechtskraft.
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