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Regeste

Auflésung des Arbeitsverhaltnisses

Erwagungen

E.11

Verflgungen des Arbeitgebersim Sinne von Art. 3 des Bundespersonalgesetzes (BPG, SR
172.220.1) kénnen mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werden
(Art. 36 Abs. 1 BPG und Ziff. 182 desam 1. Ma 2019 in Kraft getretenen
Gesamtarbeitsvertrags der SBB vom 26. November 2018 (GAV SBB 2019 [nachfolgend:
GAV)). Bei der angefochtenen Kiindigung handelt es sich um eine Verfligung im Sinne von
Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021),
die von den SBB als Arbeitgeberin geméss Art. 3 Abs. 1 Bst. d BPG erlassen wurde. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig (vgl. auch Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes [VGG, SR 173.32]). Das
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit das

V GG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat sich am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und ist als Adressat
der angefochtenen Verfligung, mit welcher die Vor-instanz das Arbeitsverhdtnis aufgel st

hat, sowohl formell als auch materiell beschwert. Er ist deshalb zur Beschwerde legitimiert
(vgl. Art. 48 Abs. 1 VWVG).

E.13

Der Streitgegenstand umfasst das durch die Verfligung geregelte Rechtsverhdtnis, soweit
dieses angefochten wird. Gegenstand des Be-schwerdeverfahrens kann grundsétzlich nur
sein, was Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens war oder nach richtiger
Gesetzesauslegung hétte sein sollen (Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl. 2013, Rz. 686 f.). Aus dem Dispositiv und
den Erwagungen in der Verfligung ist erkennbar, dass die Vor-instanz aufgrund des
Vorwurfs der fehlenden aktiven Mitwirkung im Reintegrationsprozess die Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses anstrebt. In der angefochtenen Verfiigung wird die Abgeltung von
Ferientagen mit keinem Wort erwahnt. Folglich hat die VVorinstanz noch nicht tiber einen
allfalligen diesbeziiglichen Anspruch des Beschwerdefihrers entschieden. Gegensténde,
Uber die die Vorinstanz nicht entschieden hat, darf das Bundesverwaltungsgericht
grundsétzlich nicht beurteilen. Der Streitgegenstand ist entsprechend begrenzt. Auf das
Begehren, den Ferienlohn fir 48 Ferientage abzugelten, kann daher nicht eingetreten
werden. Esist Sache des Beschwerdefiihrers, seinen Anspruch zunéachst bel der Vorinstanz
geltend zu machen und allenfalls eine Verfligung zu erwirken.



E.14

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 VWV G) ist demnach einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Auslibung des Ermessens - sowie
auf Angemessenheit hin (vgl. Art. 49 VwVG). Bel der Prifung der Angemessenheit
auferlegt es sich indes eine gewisse Zurtickhaltung, soweit es um die Leistungsbeurteilung
von Angestellten, um verwaltungsorganisatorische Fragen oder um Probleme der
betriebsinternen Zusammenarbeit und des V ertrauensverhatnisses geht. In diesen Féllen
weicht esim Zweifel nicht von der Auffassung der Vor-instanz ab und setzt sein eigenes
Ermessen nicht an deren Stelle (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger A-5997/2017 vom 14.
Mérz 2019 E. 2; Moser/ Beusch/Kneubuhler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.160).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht wirdigt die vorgelegten Beweismittel frel (Art. 40 des
Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273] i.V.m.
Art. 19 VWVG). Der Bewelsist erbracht, wenn das Gericht gestiitzt auf die
Beweiswiirdigung nach objektiven Gesichtspunkten zur Uberzeugung gelangt, dass sich der
rechtserhebliche Sachverhalt verwirklicht hat. Absolute Gewissheit ist indes nicht
erforderlich. Es genligt, wenn es an der behaupteten Tatsache keine ernsthaften Zweifel
mehr hat oder allenfalls verbleibende Zwelifel alsleicht erscheinen (Urtelle des BV Ger
A-2372/2019 vom 31. Januar 2020 E. 2.2, A-6031/2017 vom 3. April 2019 E. 2.2,
A-1399/2017 vom 13. Juni 2018 E. 2.2, je mit Hinweisen). Bleibt eine entscheldrelevante
Tatsache unbewiesen, gilt im Bereich des 6ffentlichen Rechts grundsétzlich die
Beweidlastregel von Art. 8 ZGB als allgemeiner Rechtsgrundsatz. Demnach hat jene Partei
die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen, die aus der unbewiesen gebliebenen Tatsache
Rechte ableitet. Im Beschwerdeverfahren betreffend Kiindigungen tragt die kiindigende
Behorde daher die (objektive) Bewelslast fur das Vorliegen eines rechtsgentglichen

K indigungsgrundes, die von der Kiindigung betroffene Person dagegen jene fur die -
alenfalls behauptete - Missbrauchlichkeit der Kindigung (Urteile des BV Ger A-1399/2017
vom 13. Juni 2018 E. 2.2, A-2372/2019 vom 31. Januar 2020 E. 2.2 und A-1508/2020 vom
9. September 2020 E. 2.2).

E.23

Die Bestimmungen Uber das Dienstverhaltnis des Bundespersonals gelten grundsétzlich
auch fir das Personal der Vorinstanz (Art. 15 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die

Schwei zerischen Bundesbahnen [SBBG, SR 742.31] und Art. 2 Abs. 1 Bst. d BPG).
Ergénzend ist auf die (Ausfuhrungs-)Bestimmungen des gestiitzt auf Art. 38 Abs. 1 BPG
erlassenen GAV abzustellen. Nicht zur Anwendung gelangt dagegen die
Bundespersonalverordnung vom 3. Juli 2001 (BPV, SR 172.220.111.3); sieist auf das
Personal der Vorinstanz - welche fir ihren Bereich stattdessen mit den Personalverbanden
den GAV abgeschlossen hat - nicht anwendbar (Art. 6 Abs. 3 und Art. 37 f. BPG; Art. 1
BPV; vgl. statt vieler Urteil des BV Ger A-1508/2020 vom 9. September 2020 E. 2.4).

E.3



Nachfolgend ist zu prifen, ob die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses aus einem sachlich
hinreichenden Grund und formell korrekt erfolgt ist. Strittig ist, ob der Beschwerdefthrer
im Reintegrationsprozess seine Pflichten eingehalten und aktiv mitgewirkt oder ob er diese
selbstverschuldet verletzt hat. Im Weiteren bestreitet der BeschwerdefUhrer die Verletzung
von Dienstpflichten (falsche Angaben betreffend die 1V-Anmeldung, unrichtige Angaben
im Zeitrapport und verspétete Dienstantritte ohne Einhaltung des Meldeprozesses). Wegen
dem auf Weiterbeschéftigung lautenden Hauptantrag ist zudem darauf einzugehen, ob die
Kundigung missbrauchlich erfolgte.

E.31

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, er habe sich kooperativ gezeigt und im Team mitgewirkt.
Auf Anraten seines (Arztes) habe er versucht, Probearbeiten zu 50% aufzunehmen, obwohl
ihm aufgrund der Medikamente die Kraft dazu gefehlt habe. Er sei auf die zwingende
Unterzeichnung der Vollmacht «Sozialversicherungen» hingewiesen worden. Sein Case
Manger und sein Teamleiter hétten ihn telefonisch sowie durch E-Mails unter Druck gesetzt
und gestresst. Zum Vorwurf des verspateten Dienstantritts und der falschen Zeiterfassung
sel Folgendes anzumerken: Am 13. April 2019 sal er krank gewesen und habe dies um 8:00
Uhr seinem Teamleiter/Schichtleiter telefonisch mitgeteilt. Am 20. Mai 2019 sei er - wie
andere Kollegen auch - im Stau gestanden und habe dies dem

Schichtleiter/IHK oordinatoren gleich gemeldet. Deshalb habe er erst um 8:40 Uhr
begonnen und die Arbeitszeit aus purer Gewohnheit ab 8:00 Uhr erfasst, niemals sei eine
Betrugsabsicht dahintergestanden. Am 18. Juni 2019 sei er wegen eines Unfalls auf der
Autobahn zu spdt gekommen. Er sei nicht der einzige gewesen und habe dies dem
Schichtleiter per Telefon gemeldet. Die SBB hétten zwischenzeitlich eine interne
Neuaufteilung der Arbeit in (...) vorgenommen. Hierzu sei anzumerken, dass er immer (...)
durchgefuhrt habe. Ohne Abklarung sei er entgegen seiner Erwartungen vom Teamleiter fir
(...) eingesetzt worden. Sein Arzt habe die SBB informiert, dass die Arbeitseistung
beztglich Arbeitstempo und Konzentration vermindert sei, aber wieder soweit hergestellt
sein sollte, dass der bisherige Arbeitsplatz und das selbe Aufgabengebiet moglich sein
sollten. Es selen keine strengen zeitlichen V orgaben zu machen sowie der Arbeitsbeginn
nicht in die frihen Morgenstunden zu legen (bspw. ab 8:00 Uhr). Er habe seinen
Vorgesetzten eine Gleitzeitlésung angeboten, mit Beginn zwischen 7:00 und 8:00 Uhr,
worauf diese jedoch nicht eingegangen seien. Trotz beruflicher Weiterbildungen und
Arbeitserfahrung habe er keine Aufstiegsmoglichkeiten erhalten und vom Vorgesetzten
Schwierigkeiten bekommen. Dieser habe ihn gegentiber Kollegen benachteiligt, indem er
ihm die Teilnahme an berufsrelevanten Kursen und die gleiche grossziigige Zeitanrechnung
fur die Anreise zu Weliterbildungen verwehrt habe. Er habe oft schlechtes Verhalten, Druck
und Mobbing erlebt, sodass er nicht mehr habe schlafen kdnnen. Deshalb habe er bereits am
(...) 2018 arztliche Hilfe in Anspruch genommen und Unterstiitzung durch den Sozialdienst
der SBB, das Mannerbiro in (...) und einen Rechtsanwalt gesucht.

E.3.2

Die Vorinstanz macht im Wesentlichen geltend, sie habe die gesundheitliche Situation des
Beschwerdefihrers angemessen berlicksichtigt. Auf Wunsch des Mitarbeiters und
Empfehlung des Arztes habe sie ihm eine angepasste Tétigkeit angeboten, die der
gesundheitlichen Situation entsprochen habe. Seine angestammte Stelle sei fur ihn
weiterhin reserviert und zwischenzeitlich auch nicht anderweitig besetzt worden. Sie habe
auch Verstandnis daf ir gezeigt, dass er sich vor Unterzeichnung der V ollmacht noch habe



beraten lassen wollen. Dies sei mit den gewahrten Fristen moglich gewesen und rechtfertige
nicht die fehlende zeitnahe Unterzeichnung der Vollmachten. In den
Standortbestimmungsgesprachen sei er jewells auf seine Mitwirkungspflicht hingewiesen
worden, auch die IV-Anmeldung sei thematisiert worden, welche erst mit sechsmonatiger
Verspatung erfolgt sai. Die Darstellung betreffend die verspéteten Dienstantritte sel
unrichtig, denn der Meldeprozess sehe vor, dass der Teamleiter telefonisch zu informieren
und bei Nichterreichbarkeit eine Combox-Nachricht zu hinterlassen sowie der Schichtleiter
anzurufen sei. Zu den jeweiligen Vorfallen hétten Gespréche stattgefunden. Aus diesen
Grunden sei ihm zu Recht am 15. November 2018 die Kindigung angedroht, am 3. Juli
2019 das rechtliche Gehor gewéhrt und am 21. Januar 2020 die Verfigung erlassen worden.

E.331

Im Rahmen der beruflichen Reintegration ist die betroffene Person verpflichtet, aktiv im
Prozess des Prasenzmanagements und des Betrieblichen Case Managements mitzuwirken
(Ziff. 125 Abs. 3 GAV). Sie muss die Vollmachten zwecks Entbindung der behandelnden
Arztinnen und Arzte und/oder Sozialversicherungstrager von der beruflichen
Schweigepflicht unterzeichnen (Ziff. 125 Abs. 4 Bst. b GAV). Sieist auch verpflichtet, mit
Untersttitzung von Human Ressources den Anspruch auf mogliche
Soziaversicherungsleistungen geltend zu machen (Ziff. 125 Abs. 4 Bst. d GAV). Bei
schuldhafter Verletzung dieser Pflichten kdnnen Bezlige gekirzt oder entzogen, das
Arbeitsverhaltnis umgestaltet oder gemass Ziff. 151 beziehungsweise Ziff. 173 GAV
aufgel 0st werden (vgl. Ziff. 127 GAV).

E.332

Bei Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in beruflicher Reintegration kann das
Arbeitsverhaltnis unter anderem wegen selbstverschuldeter Kindigung oder bel Vorliegen
anderer Beendigungsgriinde geméss GAV aufgel 6st werden (Ziff. 150 Abs. 1 Bst. e und f
GAV).

E.3.33

Die Arbeitgeberin kann ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis geméss Ziff. 173 GAV nur aus
sachlich hinreichenden Griinden ordentlich kiindigen. Diese Bestimmung enthalt analog zu
Art. 10 Abs. 3 BPG einen nicht abschliessenden Katalog mit verschiedenen
Kundigungsgrinden. Mangel in der Leistung oder im Verhalten und die Verletzung
wichtiger gesetzlicher oder vertraglicher Pflichten stellen solche Kiindigungsgrinde dar
(Art. 10 Abs. 3 Bst. aund b BPG, Ziff. 173 Abs. 1 Bst. aund b GAV). In der Praxisist die
trennscharfe Unterscheidung zwischen den beiden Tatbesténden von Art. 10 Abs. 3 Bst. a
und b BPG weitgehend obsolet, sie gehen ineinander auf (vgl. Urtell des BV Ger
A-5029/2018 vom 24. April 2019 E. 5.3 m.w.H.). Art. 10 Abs. 3 Bst. b BPG weist im
Verhdtnis zu Art. 10 Abs. 3 Bst. a BPG subsididren Charakter auf und ist daher nur
einschlégig, wenn die Méngel in Leistung oder Verhalten nicht mit einer Verletzung von
gesetzlichen oder vertraglichen Pflichten einhergehen (Urtell des BV Ger A-5155/2014 vom
8. April 2015 E. 4.3.5.3). Als eine wichtige gesetzliche Pflicht gilt die allgemeine Sorgfalts-
und Treuepflicht von Angestellten der Schweizerischen Eidgenossenschaft (Art. 20 Abs. 1
BPG und Ziff. 36 Abs. 1 GAV). Der Umfang dieser Pflicht ist jeweils anhand der Umsténde
und Interessenlage des konkreten Falls zu bestimmen (vgl. Urteile des BV Ger A-403/2016
vom 29. August 2016 E. 3.4 m.w.H., A-5155/2014 vom 8. April 2015 E. 4.3.2). Die
Treuepflicht verlangt namentlich die Unterlassung gewisser das Arbeitsverhdtnis stérender



Aktivitdten. Zu unterlassen sind unter anderem Fehlinformationen (etwa falsche
Krankmeldungen oder unwahre Angaben in Arbeits- und Reiserapporten). Auch die
unrichtige Arbeitszeiterfassung kann ein Fehlverhalten darstellen (vgl. Urteil des BV Ger
A-2372/2019 vom 31. Januar 2020 E. 6.4.1 mit Hinweis auf A-403/2016 vom 29. August
2016 E. 3.6). Das Weisungsrecht des Arbeitgebers (bzw. die Befolgungspflicht des
Arbeitnehmers) ist sodann begriffswesentlicher Inhalt des Arbeitsverhéltnisses, das ein
Subordinationsverhéltnis darstellt. Die Austibung des Weisungsrechts konkretisiert die
Arbeits- und Treuepflicht des Arbeitnehmers; die Nichtbefolgung bedeutet die Verletzung
einer gesetzlichen Pflicht. Eine Arbeitspflichtverletzung kann namentlich in der
Nichteinhaltung der vorgeschriebenen Arbeitszeiten, in verspéatetem Erscheinen oder in
ganzlichem Wegbleiben vom Arbeitsplatz ohne einen dienstlich gerechtfertigten Grund
bestehen. Befolgt der Arbeitnehmer berechtigte Weisungen des Arbeitgebers nicht, kann
ihm dieser zunéchst einen Verweis oder eine Verwarnung erteilen. Dazu sind klare
Weisungen des Arbeitgebers erforderlich, die der Arbeitnehmer kinftig zu befolgen hat
(vgl. Urtelle des BV Ger A-2372/2019 vom 31. Januar 2020 E. 6.4.1 und A-5155/2014 vom
8. April 2015 E. 4.3.3 m.w.H.).

E.334

Daneben sind fur die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses mit Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern in beruflicher Reintegration weitere Kindigungsgrinde im GAV enthalten
(vgl. Ziff. 151 Abs. 1 GAV). Die SBB kdnnen das Arbeitsverhdtnis namentlich dann
gestitzt auf Ziff. 173 GAV aufldsen, wenn die betroffene Person den Prozess des
Betrieblichen Case Managements nicht aktiv unterstitzt (Ziff. 151 Abs. 1 Bst. aGAV), den
Reintegrationsplan wiederholt nicht einhdlt (Ziff. 151 Abs. 1 Bst. b GAV) oder ein
Stellenangebot ablehnt, das zumutbar wére (Ziff. 151 Abs. 1 Bst. c GAV). Im
Krankheitsfall konnen sich Arbeitsleistungen und das Verhaten von Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern verandern. Nach Ziff. 46 Abs. 4 GAV sind daher Relntegrationsmassnahmen
zu prufen, wenn gesundheitliche Grinde Ursache fur Mangel in der Leistung oder im
Verhaten sind. Mit dem Erfordernis der aktiven Mitwirkung im Betrieblichen Case
Management und der Einhaltung der im Reintegrationsplan vereinbarten M assnahmen
werden die Pflichten fUr die berufliche Reintegration konkretisiert (vgl. E. 3.3.1 hiervor).

E.34.1

Zur gesundheitlichen Situation geht aus den Akten hervor, dass der Beschwerdefihrer im
(...) 2018 an ener (...) erkrankte (...) (vgl. Bericht vom (...) September 2019 von Dr.

B. , Akten im Beschwerdeverfahren [BV Ger act.] 1, Beilagen). Aus den
vorgelegten Arztzeugnissen wird ersichtlich, dass dem Beschwerdefihrer aus facharztlicher
Sicht ab September 2018 ein Arbeitsversuch im Umfang von 50% empfohlen wurde, bei
herabgesetztem Rendement aufgrund von Unaufmerksamkeit und

K onzentrationsei nschrankungen. Notwendig seien haufige Pausen, keine strengen
zeitlichen Vorgaben sowie keine Tétigkeiten in den frihen Morgenstunden. Vom (...) bis
(...) 2018 und am (...) 2018 fanden Probearbeiten im genannten Umfang statt. Vom (...)
2018 bis zur Wiederaufnahme einer angepassten Téatigkeit am (...) 2019 war der
Beschwerdefiihrer erneut zu 100% arbeitsunfahig. Wahrend das Arbeitsunfahigkeitszeugnis
vom 15. April 2019 noch die Einschrénkung enthélt, keine Tétigkeiten in den frihen
Morgenstunden anzuordnen, wird bereits eine langsame Steigerung der Arbeitsleistung auf
die regulére/vorherige Leistung in Aussicht gestellt. Die nachfolgenden
Arbeitsunfahigkeitszeugnisse vom 6. Mai, 27. Mai und 17. Juni 2019 enthalten nur mehr



guantitative Vorgaben fir angepasste Téatigkeiten (moglicher Einsatz von 50 respektive
60%). Es sind keinerlel qualitative Einschrankungen beziiglich des Rendements und keine
Empfehlungen zu haufigen Pausen oder zum Arbeitsbeginn am Morgen mehr enthalten
(vgl. BVGer act. 1, Beilagen).

E.34.2

Zum Reintegrationsprozess ergibt sich aus den Akten, dass die Vorgesetzten den
Beschwerdefuihrer im Gesprach vom (...) September 2018 auf die Notwendigkeit hinwiesen,
die «Vollmacht Abklarung der Gesundheit» und den Reintegrationsplan zu unterschreiben.
Daer sich noch beraten lassen wollte, gewahrten sie ihm eine Frist. Nachdem er die
Vollmacht nicht fristgemass erteilt hatte, forderten sie ihn mit Schreiben vom 26. Oktober
2018 erneut auf, den Reintegrationsplan und die «Vollmacht Abklarung der Gesundheit» zu
unterzeichnen, andernfalls von einem K iindigungsgrund auszugehen sei. Da er danach die
Dokumente nicht in der gewlinschten Form, sondern unter Beifligung von Einschrankungen
retournierte, sprachen die SBB am 15. November 2018 eine K tindigungsandrohung aus.

E. 343

Bei den Akten liegt im Weiteren der vom BeschwerdefUihrer unterzeichnete
Reintegrationsplan mit Datum vom 18. November 2018. Das Merkblatt HR Nr. 12a GAV
ist integraler Bestandteil dieses Reintegrationsplans und enthalt neben einem Verweis auf
dieim GAV festgehaltenen Pflichten bei Krankheit und Unfall (vgl. E. 3.3.1 hiervor) einen
Hinweis auf die Notwendigkeit der Vornahme der 1V-Anmeldung innert sechs Monaten.

E.344

Am 4. Februar 2019 nahm der BeschwerdefUhrer im Beisein seiner gewerkschaftlichen
Vertreterin an einem Gesprach mit seinem Vorgesetzten und dem Case Manager fir die
Arbeitsaufnahme unter Berlicksichtigung der gesundheitlichen Einschrankungen teil. Der
Beschwerdefuhrer versprach, sich bis Ende Februar bei der Invalidenversicherung
anzumelden und die unterschriebene Doppel vollmacht «Sozial versicherungen» zu
retournieren. Am 25. Méarz 2019 wurde im Rahmen einer Standortbestimmung die
Dienstzuteilung besprochen, welche nach einer internen Neuorganisation nicht den
Winschen des BeschwerdefUihrers entsprach. In dem Gespréch wurde er erneut angewiesen,
die Doppelvollmacht «Sozialversicherungen» zu unterschreiben. Auf Nachfrage gab der
Beschwerdefiihrer gegentiber seinem V orgesetzten und dem Case Manager an, die
IV-Anmeldung Ende Februar/Anfang Méarz vorgenommen zu haben. Im E-Mail vom 25.
April 2019 verlangte der Case Manager vom Beschwerdefuhrer, die I V-Ansprechperson
bekanntzugeben, da die Arbeitgeberanfrage der 1V immer noch aussténdig sei. Gleichzeitig
erinnerte er den BeschwerdefUhrer erneut daran, die Doppelvollmacht
«Sozialversicherungen» zu erteilen. Mit Datum vom 23. Mai 2019 bestétigte die |V-Stelle
(...) dem Beschwerdefuhrer den Empfang der Anmeldung zum Bezug von Leistungen.

E. 345

Laut Tourenrapport vom 13. April 2019 hat sich der BeschwerdefUhrer krankgemel det;
danach war er vom (...) bis(...) 2019 zu 100% arbeitsunfahig (vgl. &rztliches Zeugnis vom
15. April 2019, BVGer act. 1, Beilage). Gemass E-Mail des Case Managers vom 25. April
2019 hat der Teamleiter dem BeschwerdefUhrer den Abmeldeprozess, z.B. bei Krankheit,
nochmals erklért. Am 20. Mai 2019 trug der Beschwerdefuhrer eine Arbeitszeit von 8.00
bis 12.00 Uhr ein, obwohl er eigenen Angaben zufolge aufgrund eines Staus erst um 8:40
Uhr an der Arbeitsstelle eintraf und bis 12:40 Uhr gearbeitet habe. Am 18. Juni 2019 traf



der Beschwerdefihrer statt um 6:30 verspatet um 7:00 Uhr am Dienstort ein, ohne sich
zuvor abzumelden. Sein Teamleiter meldete diesen Vorfall gleichentags per E-Mail der
Personal abteilung, da es sehr kompliziert sei, die Arbeit ohne entsprechende Information zu
planen.

E.35

Aus dem Gesagten folgt, dass der Beschwerdeftihrer im Rahmen des Arbeitsversuchs vom
(...) 2018 Uber die Rechte und Pflichten im Krankheitsfall aufgeklart wurde. Dies betrifft
Insbesondere die notwendige Zusammenarbeit mit seinen Vorgesetzten, dem Case Manager
und die erforderlichen Vollmachtserteilungen. Nach der K tindigungsandrohung vom 15.
November 2018, aus der hervorgeht, dass der Beschwerdefihrer im Reintegrationsprozess
mitzuwirken und die notwendigen Vollmachten zu erteilen habe, hat der Beschwerdeflhrer
die Doppelvollmacht «Sozialversicherungen» mit einer tber zweimonatigen Verzégerung
erteilt. Bezlglich der erforderlichen 1V-Anmeldung hat er gegentiber seinem V orgesetzten
und dem Case Manager im Standortgespréch vom 25. Méarz 2019 fal sche Angaben gemacht
(vgl. E. 3.4.4 hiervor). Damit hat er seiner Arbeitgeberin die Moglichkeit genommen, die
IV-Anmeldung rechtzeitig in die Wege zu leiten und die damit verbundenen Nachtellein
Kauf genommen, denn nach sechs Monaten einer mindestens 50%-igen Arbeitsunfahigkeit
besteht ein Anspruch auf Integrationsmassnahmen (vgl. Art. 14a Abs. 1 des Bundesgesetzes
Uber die Invalidenversicherung vom 19. Juni 1959 [IVG, SR 831.20]).

E.36.1

Zur Frage der verspéteten Dienstantritte ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer nach
einer beanstandeten Krankmeldung vom 13. April 2019, bei der er den Angaben des
Teamleiters zufolge den internen M el deprozess nicht eingehalten hat, tber diesen Prozess
nochmals orientiert wurde (vgl. E. 3.4.5 hiervor). Bel dem eingeforderten Meldeprozess
handelt sich um eine Anweisung, die die Arbeits- und Treuepflicht der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter konkretisiert (vgl. E. 3.3.3 hiervor). Dem Beschwerdefiihrer missen
spatestens nach dem Gesprach mit dem Teamleiter diese Anweisungen klar gewesen sein
(vgl. E. 3.4.5). Auch im Klarungsgesprach vom 10. September 2019 hat er von sich aus
angegeben, den Meldeprozess kinftig einhalten zu wollen (vgl. Gesprachsprotokoll vom
10. September 2019, Vorakten). Aus den Beschwerdevorbringen geht hervor, dass er sich
trotzdem am 20. Mai 2019 und am 18. Juni 2019 nicht beim Teamleiter, sondern beim
Schichtleiter wegen der Verspatung gemeldet hat (vgl. Beschwerdeschrift, BV Ger act. 1).
Demnach ist der Beschwerdefiihrer - nach erfolgtem Gespréch - zweimal verspatet zum
Dienstantritt erschienen und hat den bekannten Meldeprozess nicht eingehalten.

E.3.6.2

Der Beschwerdefuhrer macht unter anderem geltend, er sei am 18. Juni 2019 um 6:30 Uhr
zum Dienstantritt eingeteilt gewesen, obwohl der behandelnde Facharzt von Tétigkeiten in
den friihen Morgenstunden abgeraten habe. Diese Einschrankung befindet sich zwar noch
im Arbeitsunfahigkeitszeugnis vom 15. April 2019, sieist aber nicht mehr in den
Arbeitsunfahigkeitszeugnissen vom 6. Mai, vom 27. Mai und vom 17. Juni 2019 enthalten
(vgl. E. 3.4.1 hiervor). Esist daher davon auszugehen, dass er am 18. Juni 2019 aus
facharztlicher Sicht ohne qualitative Einschrénkungen arbeitsfahig war. Ohnehin erklart der
Beschwerdefiihrer die beanstandete halbstiindige Verspdtung vom 18. Juni 2019 in der
Beschwerdeschrift nicht mit einer mangelnden Einsatzfahigkeit aus gesundheitlichen
Grinden, sondern damit, dass er sich - wie andere auch - wegen eines Unfalls auf der



Autobahn verspétet habe (vgl. Beschwerdeschrift, BV Ger act. 1). Vorliegend geht es aber
nicht darum, dass seine Verspdtungen gerechtfertigt sein konnten, sondern darum, dass er
den Meldeprozess nicht befolgt hat.

E.3.6.3

Die Position der Vorinstanz, dass sich ein Mitarbeiter an den Meldeprozess zu halten habe,
Ist zu schiitzen, da es andernfalls zu Planungsschwierigkeiten kommen kann (vgl. E-Mail
des Teamleiters vom 18. Juni 2019 an die Personalabteilung, E. 3.4.5 hiervor). Weil es
dabei um die Frage der Organisation innerbetrieblicher Ablaufe und des
Vertrauensverhdaltnisses geht, hat sich das Bundesverwaltungsgericht zudem eine gewisse
Zurtckhaltung aufzuerlegen und darf sein Ermessen nicht an die Stelle des Ermessens der
Vorinstanz setzen (vgl. E. 2.1 hiervor). Esist nach dem Gesagten nicht davon auszugehen,
dass die gesundheitliche Situation des Beschwerdeftihrers ursachlich fur die Verspdtung
und die mangel hafte Einhaltung des M eldeprozesses gewesen sein konnte. Demnach hat
sich der Beschwerdefiihrer zweimal nicht an eine gerechtfertigte Anweisung gehalten,
worin eine Verletzung seiner arbeitsrechtlichen und vertraglichen Pflichten zu sehen ist
(vgl. E. 3.3.3und 3.3.4 hiervor).

E.3.7

Zum unbestritten falschen Zeitrapport vom 20. Mai 2019 und der nachweidlich falschen
Angabe vom 25. Méarz 2019 zur IV-Anmeldung ist weiter festzuhalten, dass es sich dabei
um Fehlinformationen seitens des Beschwerdefihrers handelt, die das Arbeitsverhéltnis
stéren konnen (vgl. E. 3.3.3 hiervor). Die fehlerhafte Erfassung der Arbeitszeit als
einmaligen Vorfall stellt aber noch keine gravierende Verletzung der arbeitsrechtlichen und
vertraglichen Pflichten dar (zur wiederholt fehlerhaften Erfassung der Arbeitszeit, vgl. die
Urteile des BV Ger A-2372/2019 vom 31. Januar 2020 E. 6.4.4; A-403/2016 vom 29.
August 2016 E. 5.3). Im vorliegenden Fall kommt aber der Missachtung der Vereinbarung
vom 4. Februar 2019, sich in Unterstiitzung des Case Managements und der Reintegration
bis Ende Februar bei der IV anzumelden, in Kumulation mit der falschen Angabe vom 25.
Mérz 2019, die Anmeldung sei bereits vorgenommen worden, grosses Gewicht zu. Die
Falschangabe des Beschwerdefihrers war zweifel sohne fir das Case Management
verwirrend und abtraglich (vgl. E. 3.4.4 und 3.5 hiervor).

E.38

Nach dem Gesagten lassen die Verzogerungen bei der Unterschriftenleistung und der
IV-Anmeldung dreieinhalb Monate nach der K tindigungsandrohung erneut auf eine
mangel nde aktive Mitwirkung im Reintegrationsprozess schliessen. Daneben stellt auch die
falsche Angabe Uber die IV-Anmeldung, indem der Beschwerdefiihrer behauptete, diese
bereits Ende Februar/Anfang Mérz verschickt zu haben, eine Verletzung arbeitsrechtlicher
Pflichten dar. Hinzu kommt die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer sich trotz Anweisung
zweimal bei Verspatungen nicht an den Meldeprozess gehalten hat. Damit hat der
Beschwerdefuhrer auch gemass der nachvollziehbaren und zu schiitzenden Einschétzung
der Vorinstanz das V ertrauensverhaltnis zwischen sich und seiner Arbeitgeberin weiter
erschuttert. Der Schluss der Vorinstanz, dass damit die fir den Reintegrationsprozess
notwendige aktive Mitwirkung des Beschwerdefiihrers nicht mehr gegeben sdi, ist nicht zu
beanstanden. Entscheidend ist im Weiteren, dass die trotz mehrmaliger Aufforderung
verzogerte Leistung der notwendigen Unterschriften auf der Doppelvollmacht
«Sozialversicherungen», die Fehlinformation zur 1V-Anmeldung und die wiederholte



Missachtung des Meldeprozesses allein in die Sphére des Beschwerdefuhrers fallen. Daraus
folgt, dass er den Prozess des Betrieblichen Case Managements nicht aktiv unterstiitzt hat,
weshalb von einer Mitwirkungspflichtverletzung im Sinne von Ziff. 151 Abs. 1 Bst. a GAV
auszugehen ist (vgl. E. 3.3.4 hiervor) und die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses gestiitzt
auf Ziff. 173 GAV gerechtfertigt ist.

E.4

Daein zulassiger Kundigungsgrund vorliegt, ist weiter zu prufen, ob die Kindigung auch
formell korrekt erfolgt ist.

E. 41

Der Auflésung des Arbeitsverhéltnisses bel fehlender aktiver Unterstiitzung des
Betrieblichen Case Managements oder wiederholter Nichteinhaltung des
Reintegrationsplans hat eine K tindigungsandrohung vorauszugehen (Ziff. 151 Abs. 2
GAYV). Die Kindigungsandrohung erflllt neben der Rlge- auch eine Warnfunktion fir die
Zeit ihrer Gultigkeit von einem Jahr (vgl. Ziff. 171 Abs. 3 GAV). Wahrend dieses Jahres
hat sich der Arbeitnehmer bewusst entsprechend den ihm erdffneten Anforderungen zu
verhalten und andernfalls mit einer ordentlichen K iindigung zu rechnen. Andert er innert
dieser Frist sein bemangeltes Verhalten nicht bzw. ereignet sich wahrend der Geltungsdauer
der Androhung ein weiterer strittiger Vorfall, reicht dies aus, um gestiitzt darauf eine
ordentliche Kiindigung auszusprechen (Urteil des BV Ger A-897/2012 vom 13. August
2012 E. 5.3).

E.4.2

Aus dem Schreiben vom 15. November 2018 geht klar hervor, dass bei weiterem
vertragswidrigem Verhalten Sanktionen drohen und die Kindigung ausgesprochen werden
kann. Namentlich wurde der BeschwerdefUhrer erneut auf seine Verpflichtung hingewiesen,
aktiv im Prozess des Prasenzmanagements und des Betrieblichen Case Managements
mitzuwirken und auch die Vollmachten zwecks Erméachtigung zur Einholung der
notwendigen Informationen bei den Sozialversicherungstragern zu erteilen. Fir den
Beschwerdefiihrer war deutlich erkennbar, dass ein diesbeziigliches Fehlverhalten von
seiner Arbeitgeberin nicht weiter toleriert wird. Die schriftliche Er6ffnung der Kindigung
vom 21. Januar 2020 erfolgte unter Wahrung des rechtlichen Gehdrs sowie unter Beachtung
der Kindigungsfrist.

E.43

Folglich erweist sich die Kiindigung des Beschwerdefiihrers auch in formeller Hinsicht al's
rechtméssig.

E.5

Mit Blick auf den auf Weiterbeschéaftigung lautenden Hauptantrag ist im Weiteren darauf
einzugehen, ob die Kiindigung missbrauchlich erfolgt ist.

E.51

Missbréauchlich ist eine Kuindigung, wenn sie aus bestimmten Griinden ausgesprochen wird,
diein Art. 336 OR (zu dessen Anwendbarkeit im Bundespersonalrecht vgl. Art. 6 Abs. 2
und Art. 34c Abs. 1 Bst. b BPG i.V.m. Ziff. 184 Abs. 1 Bst. b GAV) umschrieben werden,
wobei diese Aufzahlung nicht abschliessend ist. Sie konkretisiert vielmehr das allgemeine
Rechtsmissbrauchsverbot. Eine missbrauchliche Kiindigung kann somit auch aus anderen



Griunden bejaht werden. Der Vorwurf der Missbrauchlichkeit setzt indessen voraus, dass die
geltend gemachten Griinde eine Schwere aufweisen, die mit jener der in Art. 336 OR
ausdrucklich aufgefiihrten vergleichbar ist (BGE 136 I11 513 E. 2.3 m.w.H.). Grunds&tzlich
knupft der sachliche Kiindigungsschutz am Motiv der Kiindigung an. Die
Missbrauchlichkeit kann sich aber auch aus der Art und Weise ergeben, wie die kiindigende
Partei ihr Recht austibt. Auch wenn eine Partei die Kindigung rechtmassig erklért, muss sie
das Gebot schonender Rechtsausiibung beachten. Sie darf insbesondere kein falsches und
verdecktes Spiel treiben, das Treu und Glauben krass widerspricht (vgl. zum Ganzen: BGE
131 111 535 E. 4.2; Urtell des BGer 8C_87/2017 vom 28. April 2017 E. 6.2). Beispielsweise
kann eine Kuindigung dann missbrauchlich sein, wenn sie sich als Folge einer
Firsorgepflichtverletzung des Arbeitgebers erweist (vgl. dazu Urteil des BGer
8C_334/2015 vom 19. August 2015 E. 4.2). Gleich wie den privaten trifft auch den
Offentlichen Arbeitgeber gegentiber den Arbeitnehmenden eine Firsorgepflicht (vgl. Art.
328 ORi.V.m. Art. 6 Abs. 2 sowie Art. 4 Abs. 2 Bst. b und g BPG; Urteil des BV Ger
A-5364/2018 vom 2. April 2019 E. 4.3.1).

E.5.2

Wie bereits ausgefihrt, ist das Vorgehen der Vorinstanz im Zusammenhang mit der
Reintegration des Beschwerdeftihrers nicht zu beanstanden und das Arbeitsverhdltnis wurde
aus einem sachlich hinreichenden Grund aufgel 6st. Der Beschwerdefthrer hélt dem
entgegen, die Nachfragen wegen der Unterschriften hétten ihn gestresst und er habe sich vor
der Ertellung der Vollmacht noch mit der Gewerkschaftsvertretung und seinem Arzt
besprechen wollen. Er habe schliesslich die erforderlichen Unterschriften geleistet und auch
die IV-Anmeldung rechtzeitig vorgenommen. Aus den Akten ergibt sich, dass seine
Vorgesetzten auf seine gesundheitliche Situation und auch auf sein Anliegen, vor
Unterschriftenleistung noch zusétzlichen Rat einholen zu kdnnen, Ricksicht genommen
haben, indem sie die Fristen fur die Einreichung der Dokumente mit ihm jeweils
abgesprochen und auch verléngert haben. Der durch die Notwendigkeit der Erteilung von

V ollmachten entstandene Druck auf den BeschwerdefUhrer kann nicht der Arbeitgeberin
angelastet werden, zumal er sich nicht an die getroffenen Absprachen gehalten hat, weshalb
welitere Nachfragen erforderlich wurden. Auch vermag sein Gesundheitszustand nicht zu
erklaren, weshalb er im Standortgesprach vom 25. Mérz 2019 tatsachenwidrig angegeben
hat, die IV-Anmeldung bereits Ende Februar/Anfang Mé&rz vorgenommen zu haben. Dieses
Verhaten hat dem Case Management geschadet und die rechtzeitige Geltendmachung von
IV -Massnahmen der beruflichen Integration verunmaoglicht (vgl. E. 3.5 hiervor). Nach der
Flhrung von mehreren Gesprachen und Erléauterung der Erwartungen an den
Beschwerdefiihrer kann der Vorinstanz nicht entgegengehalten werden, sie habe keine
schonende Rechtsausiibung vorgenommen.

E.53

Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers, der Arbeitsversuch vom (...) 2018 habe ihn
psychisch belastet, da er nicht mehr seiner angestammten Tétigkeit habe nachgehen kénnen,
macht die Vorinstanz geltend, sie habe ihm aufgrund der gesundheitlichen Einschrankungen
€inen angepassten Arbeitsplatz zugewiesen, an dem weniger strenge zeitliche Vorgaben und
weniger Druck herrschten. Aus den Berichten des behandelnden Facharztes geht hervor,
dass die Einnahme von Medikamenten die Konzentrationsfahigkeit des Beschwerdefhrers
beeintrachtigen konne und zeitlicher Druck zu vermeiden sei. Eine angepasste Tétigkeit
musste daher dem herabgesetzten Rendement aufgrund von Unaufmerksamkeit und



Konzentrationseinschrankungen sowie der Notwendigkeit haufiger Pausen und keiner
strengen zeitlichen V orgaben Rechnung tragen. Eine Firsorgepflichtverletzung seitens der
Arbeitgeberin, die sich an die vom Arzt ausgesprochenen Empfehlungen gehalten und dem
Beschwerdefuhrer angepasste Tétigkeiten zugewiesen hat, indem sie ihn zunéchst fur (...)
einsetzte, ist nicht feststellbar, zumal die Vorinstanz - wie siein ihrer Vernehmlassung
ausfihrt - seinen angestammten Arbeitsplatz weiterhin fir ihn reserviert hat. Auch ist
nochmals darauf hinzuweisen, dass die Empfehlung, keine Tétigkeiten in den frihen
Morgenstunden anzuordnen, in den Arztzeugnissen vom 6. und 27. Mai sowie 17. Juni
2019 nicht mehr enthalten ist, weshalb auch im Arbeitsbeginn vom 18. Juni 2019 um 6:30
keine Fursorgepflichtverletzung gesehen werden kann.

E.54

Im Weiteren bringt der Beschwerdeftihrer vor, er habe oft schlechtes Verhalten, Druck und
Mobbing erlebt, sodass er nicht mehr habe schlafen kénnen, weshalb er bereitsam (...) 2018
arztliche Hilfe und Unterstiitzung durch diverse Beratungsstellen in Anspruch genommen
habe. Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers in den Schlussbemerkungen, er habe trotz
beruflicher Weiterbildungen und Arbeitserfahrung keine Aufstiegsmoglichkeiten im Team
erhalten und vom V orgesetzten Schwierigkeiten bekommen, findet keine Grundlage in den
Akten. Aus den Akten geht hervor, dass die Arbeitsleistung des Beschwerdeftihrers stets flr
gut befunden und auch als gut bewertetet wurde (vgl. in den Vorakten enthaltene
individuelle Beurteilungen und Zwischenzeugnisse). Welche Aufstiegsmoglichkeiten dem
Beschwerdefiihrer konkret verwehrt geblieben seien, wird nicht ersichtlich, es liegen auch
keine entsprechenden Bewerbungen bel den Akten. Auch das Angebot der
vorubergehenden, aufgrund der &rztlichen Anordnung dem Gesundheitszustand angepassten
Téatigkeit stellt keine krankende Arbeitsaufgabe dar und wurde mit dem Beschwerdefuhrer
in Arbeits- und Standortgesprachen eingehend besprochen. Zur Frage, weshalb er
berufsrelevante Kurse nicht habe belegen konnen, schreibt der Beschwerdefihrer, der
Vorgesetze habe ihm gesagt, dies scheitere am Budget. Im Weiteren habe er die
Anfahrtszeit zu Weiterbildungen nicht - wie Freunde des Teamleiters - ab dem Arbeitsort
als Arbeitszeit anrechnen lassen dirfen, sondern erst ab dem SBB Bahnhof. Demnach habe
er sich Uber eine Bevorzugung von einzelnen Personen gedrgert. Der Beschwerdefthrer hat
gemaéss aktenkundiger Ausbildungszeugnisse etwa einmal pro Jahr an einer ein- bis
viertagigen Weliterbildung teilgenommen. Eine systematische Schikane kénnte aufgrund
dieser sporadischen Ereignisse von vornherein nicht gegeben sein. Aus den Akten ergeben
sich darUber hinaus keinerlei Anhaltspunkte fir eine Ausgrenzung. Auf die offerierte
Anhorung von funf Kollegen, die die Vorfalle bestétigen konnten, kann in antizipierter
Beweiswurdigung verzichtet werden, da nicht ersichtlich ist, inwieweit die Befragung zu
neuen Erkenntnissen hinsichtlich einer systematischen Schikane fihren kénnte. Zu
beachten ist schliesslich, dass die Vorwurfe des BeschwerdefUhrers in keinem erkennbaren
Zusammenhang mit seiner fehlenden aktiven Mitwirkung im Reintegrationsprozess stehen.

E.55

Die angefochtene Kiindigung erweist sich demnach auch nicht als missbrauchlich.
Aufgrund der fehlenden missbrauchlichen Kindigung besteht somit kein
Welterbeschaftigungsanspruch (Art. 34c Abs. 1 Bst. b BPG und Ziff. 184 Abs. 1 GAV).
Das entsprechende Begehren des BeschwerdefUhrers ist folglich unbegrindet und der
Antrag des BeschwerdefUhrersist abzuweisen.



E.6

Als Eventual begehren verlangt der Beschwerdefiihrer eine Entschadigung, ohne diese naher
zu beziffern oder zu begriinden. Heisst die Beschwerdeinstanz die Beschwerde gegen eine
Verflgung Uber die Kundigung des Arbeitsverhaltnisses gut, so muss sie dem
Beschwerdefiihrer eine Entschadigung zusprechen, wenn sachlich hinreichende Griinde fr
die ordentliche Kindigung fehlen (Ziff. 183 Abs. 1 Bst. aGAV und Art. 34b Abs. 1 Bst. a
BPG). Wie bereits dargelegt, erfolgte die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses mit dem
Beschwerdefiihrer aus sachlich hinreichenden Grinden. Es besteht somit kein Anspruch auf
eine Entschadigung, weshalb auch das Eventual begehren des Beschwerdefihrers
abzuweisen ist.

E.7

Bel diesem Ergebnis hat die VVorinstanz das Arbeitsverhdtnis mit dem Beschwerdefthrer
rechtmassig auf den 31. Ma 2020 gekiindigt. Die Beschwerde erweist sich somit als
unbegrindet und ist abzuweisen, soweit auf sie einzutreten ist.

E.8

Das Beschwerdeverfahren ist in personalrechtlichen Angelegenheiten unabhéngig vom
Verfahrensausgang grundsétzlich kostenlos (Art. 34 Abs. 2 BPG), weshalb keine
Verfahrenskosten zu erheben sind. Eine Parteientschadigung ist weder dem unterliegenden
Beschwerdefuhrer (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008
[VGKE, SR 173.320.2]) noch der Vorinstanz (vgl. Art. 7 Abs. 3 VGKE) zuzusprechen.
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