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Regeste

Auflésung des Arbeitsverhaltnisses'," Eidgendssi sche Technische Hochschule (Ohne
Personal)

Erwagungen

E.1

Seit dem 1. Januar 2007 sind Entscheide der ETH-Beschwerdekommission beim
Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (Art. 37 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 4. Oktober
1991 Uber die Eidgendssischen Technischen Hochschulen [ETH-Gesetz, SR 414.110] in
Verbindung mit Art. 31 und 33 Bst. e des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesverwaltungsgericht [V erwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32]). Auf das
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht findet das V erwaltungsgerichtsgesetz
Anwendung. Im Ubrigen richtet sich das Verfahren gemass Art. 37 VGG grundsétzlich
nach dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 lber das Verwatungsverfahren (VWVG,
SR 172.021).

E.2

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berthrt ist und
ein aktuelles, schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Die
Beschwerdegegnerin zweifelt grundsétzlich das Rechtsschutzinteresse des
Beschwerdefiihrers an der Uberpriifung der Exmatrikul ationsverfiigung an, da dieser seine
Doktorarbeit offenbar andernorts weiterfiihre. Damit verlangt sie sinngeméass, auf die
dagegen gerichtete Beschwerde sei nicht einzutreten. Diesem Antrag kann bereits deshalb
nicht gefolgt werden, weil die unbestritten vom Beschwerdef iihrer anfechtbare fristlose
Entlassung mit der Exmatrikulation begrindet wurde, mithin letztere zumindest
vorfragewei se Uberprift werden muss. Damit ist auf beide Beschwerden einzutreten.

E.3

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift den angefochtenen Entscheid mit voller Kognition
(Art. 49 VWV G). Der Beschwerdefiihrer kann neben der Verletzung von Bundesrecht (Art.
49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwVG) auch die Riige der
Unangemessenheit erheben (Art. 49 Bst. ¢ VWV G; vgl. ANDRE MOSER in: ANDRE
MOSER / PETER UEBERSAX, Prozessieren vor eidgendssi schen Rekurskommissionen,
Basel und Frankfurt am Main 1998, Rz. 2.59; ULRICH HAFELIN / GEORG MULLER/
FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Auflage, Zirich 2006, Rz. 1632
ff.). Das Bundesverwaltungsgericht hat von Amtes wegen den Sachverhalt festzustellen und
das Recht anzuwenden. Esist dabei nicht an die Begehren der Parteien und deren rechtliche



Uberlegungen gebunden (vgl. Art. 62 Abs. 4 VWVG; ALFRED KOLZ / ISABELLE
HANER, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Auflage,
Zurich 1998, Rz. 112).

E.4

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Aufhebung der Exmatrikulationsverfligung vom 6.
Juni 2006 sowie der fristlosen Entlassung vom 26. Juni 2006. Da die Exmatrikulation zuerst
erfolgt ist und diese als wichtiger Grund fur die fristlose Entlassung angefihrt wird, ist im
Folgenden als erstes die Exmatrikulation zu prifen. In diesem Zusammenhang rtgt der
Beschwerdefiihrer in formeller Hinsicht die Verletzung des rechtlichen Gehors und des
Fairnessgebotes sowie die ungentigende Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes.
In materieller Hinsicht macht er geltend, die Exmatrikulation erfiille die V oraussetzungen
zum Widerruf einer Verfigung nicht, d.h. die erforderliche Interessenabwagung sei nicht
vorgenommen worden. Zudem liege ein Verstoss gegen den Grundsatz der
Verhdtnisméssigkeit vor.

E.5

Der Beschwerdefuhrer sieht seinen Anspruch auf rechtliches Gehér und das Fairnessgebot
nach Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101) bzw. Art. 29
VwV G dadurch verletzt, dass er bel allen Gespréchen mit der Departementsvorsteherin und
dem Prorektor in Unkenntnis tber die wahre Aktenlage gelassen worden sei. Er habe die
Gegenposition des Doktoratd eiters, insbesondere den Inhalt der Schreiben des
Doktoratseiters vom 1. und 22. Mérz 2006 nicht gekannt und so seinen eigenen Standpunkt
nicht reflektieren kdnnen. Mit dem Risiko der Exmatrikulation habe er nicht rechnen
mussen. Der Beschwerdefiihrer habe im Zeitpunkt der Gesprache also nicht gewusst, dass
der Doktoratsleiter bereits die Exmatrikulation anstrebte, womit sie keine chancengleichen
Positionen gehabt hétten. Diese Mangel seien nicht heilbar.

E.51

Die Vorinstanz und die Beschwerdegegnerin sind dagegen der Ansicht, der
Beschwerdefiihrer sei mehrfach angehért worden und habe so hinreichend Gelegenheit
gehabt, sich zu dussern. Die Beschwerdegegnerin fuhrt an, der Doktoratsleiter habe den
Beschwerdefiihrer selber am 22. Mé&rz 2006 Uber den an diesem Tag gestellten
Exmatrikulationsantrag informiert. Ferner seien zwischen dem Gespréch vom 28. Mérz
2006, in dem der Prorektor dem Beschwerdefiihrer den Exmatrikul ationsantrag des
Doktoratsleiters vom 22. Mérz 2006 zusammengefasst mitgeteilt habe und der
Exmatrikulationsverfigung vom 6. Juni 2006 tber zwel Monate vergangen. Spatestensin
dieser Zeit hétte der Beschwerdefiihrer seine Position tiberdenken kdnnen. Zudem habe sich
der Beschwerdefuihrer von Anfang an mit dem Risiko einer Exmatrikulation abfinden
mussen, wenn zwischen ihm als Doktorand und seinem Doktoratsleiter derartige
Differenzen bestinden.

E.5.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Sofern der Mangel nicht geheilt
werden kann, hat die Verletzung die Aufhebung des angefochtenen Entscheides zur Folge
(BGE 127V 431 E. 3d/aa, BGE 126 | 19 E. 2b, BGE 124 V 180 E. 44). Das rechtliche
Gehor umfasst die Rechte der Parteien auf Teilnahme am Verfahren und auf Einflussnahme
auf den Prozess der Entscheidfindung. In diesem Sinne dient es einerseits der
Sachabklarung, stellt andererseits aber auch ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht



beim Erlass von Verfligungen dar, welche in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreifen
(vgl. BGE 126 V 130 E. 2b, BGE 121 V 150 E. 4a; vgl. KOLZ/HANER, a.a.0., Rz. 292
ff.). FUr das Verwaltungsverfahren wurde der Anspruch auf rechtliches Gehor in Art. 26 ff.
VwV G konkretisiert. Dazu gehdren insbesondere Garantien beztiglich Beweisverfahren,
Begrundungspflicht der Behdrden und Akteneinsicht. Darin enthalten ist ebenfalls das
Recht, sich zu allen rechtserheblichen Punkten vor Erlass einer Verfliigung ussern zu
konnen (Art. 30 VwV G) und von der Behorde alle dazu notwendigen Informationen zu
erhalten. Es geht im Wesentlichen um eine Garantie der Fairness innerhab eines
Verfahrens oder Prozesses (vgl. JORG PAUL MULLER, Grundrechte in der Schweiz, 3.
Aufl, Bern 1999, S. 5009 ff.).

E.53

Dem Anspruch auf rechtliches Gehtr und dem Fairnessgebot ist demnach dann Gentige
getan, wenn der Betroffene vor Erlass der Verfligung tber alle wesentlichen Punkte
informiert und dazu angehort wird. Der Beschwerdefihrer hatte im Schlichtungsgesprach
vom 24. Februar 2006, in den Gesprachen mit dem Prorektor vom 3. und 28. Méarz 2006
sowie danach bis zum Erlass der Exmatrikulationsverfiigung vom 6. Juni 2006 Gelegenheit,
sich zu dussern. Er hatte al'so gentigend Zeit, seinen Standpunkt zu vertreten, zu reflektieren
und eigene Vorschlége zur Konfliktlésung zu formulieren. Dies gilt unabhangig davon, in
welchem Zeitpunkt er von der drohenden Exmatrikulation erfahren hat. Den Brief des
Doktoratsleiters vom 22. Méarz 2006 (V orakten 2606, act. 1/16), in dem er den
Beschwerdefiihrer Uber den Exmatrikulationsantrag informierte, wurde dem
Beschwerdefiihrer vom Oberassistenten Ende Méarz 2006 tibergeben, nachdem er aus dem
Urlaub zurtickgekehrt war. So hat der Beschwerdefiihrer frihestens im Gesprach mit dem
Prorektor vom 28. Méarz 2006 vom Exmatrikulationsantrag und dessen Inhalt erfahren.
Dennoch sind ihm bis zur Exmatrikulationsverfigung vom 6. Juni 2006 10 Wochen
geblieben, um auch zur Exmatrikulation nachtréglich Stellung zu nehmen, Alternativen
vorzuschlagen oder auf seine Weigerung, die Forschungsgruppe zu wechseln, zuriick zu
kommen. Im Ubrigen muss jeder Doktorand in letzter Konsequenz mit der Exmatrikulation
rechnen, wenn es zwischen ihm und seinem Doktoratsleiter zu einem Konflikt kommt und
er einen Wechsel der Doktoratsleitung ablehnt. Esist also nicht ersichtlich, inwiefern der
Beschwerdefihrer sich nicht ausreichend hétte einbringen kdnnen oder ihm wichtige
Punkte, die zur Exmatrikulation gefuihrt haben, nicht oder verspétet mitgeteilt worden
waren. Aus diesen Griinden wurden der Anspruch auf rechtliches Gehor bzw. das
Fairnessgebot nicht verletzt.

E.6

Auf die Ruge der ungentigenden Sachverhaltsfeststellung wird im Rahmen der
nachfolgenden materiellen Prifung der Exmatrikulation elngegangen. Exmatrikulation

E.7

Die Beschwerdegegnerin begriindete die Exmatrikulation vom 6. Juni 2006 mit der vom
Doktoratseiter in seinem Exmatrikulationsantrag vom 22. Méarz 2006 attestierten
fachlichen Unfahigkeit des Beschwerdefihrers und mit der massiv gestorten
Kommunikation zwischen ihm und dem Doktoratsleiter. Den Wechsel in eine andere
Forschungsgruppe habe der Beschwerdefiihrer konsequent abgelehnt und im Gesprach
zwischen ihm und dem Prorektor vom 28. Méarz 2006 seien sie Uberein gekommen, dass
eine Weiterfihrung des Doktorats unter dem bisherigen Doktoratsleiter undenkbar sei. Weil



somit kein schriftliches Einverstandnis einer Professorin oder eines Professors mehr fir die
Einschreibung zum Doktorat vorliege (Art. 7 Abs. 2 der Verordnung vom 16. Dezember
2000 Uber das Doktorat an der Eidgendssi schen Technischen Hochschule Zirich
[Doktoratsverordnung, SR 414.133.1]), werde der Beschwerdefihrer per sofort
exmatrikuliert.

E.71

Der BeschwerdefUhrer stellt sich auf den Standpunkt, ein einseitiger Rucktritt des
Doktoratsleiters sel nicht schon dann zul&ssig, wenn er sich bloss auf einen sachlichen
Grund abzustiitzen vermoge, sondern es seien die Voraussetzungen des Widerrufs einer
Verfligung anwendbar. Demnach sei eine Interessenabwagung vorzunehmen und dabel
hétten die sachlichen Grunde fir eine Exmatrikulation die Interessen des Doktoranden zu
Uberwiegen. Die Beschwerdegegnerin verhalte sich rechtsmissbréuchlich, wenn sie sich auf
eine fur den BeschwerdefUhrer negative Ausgangslage berufe, die sie selber verursacht
habe. Am Konflikt trage namlich der Doktoratsleiter den Hauptantell, es bleibe
unerfindlich, inwiefern der Beschwerdefiihrer fir das zerrittete Vertrauensverhdtnis
mitverantwortlich sein solle. Dass es dem Beschwerdefiihrer an fachlichen Fahigkeiten
mangle, habe der Doktoratsleiter im nachhinein behauptet, jedoch nicht belegen konnen.
Der Beschwerdefuhrer vertritt zudem die Ansicht, Meinungsverschiedenheiten nach Art. 16
Doktoratsverordnung kénnten nur fachlicher Natur sein und sich auf das konkrete
Forschungsprojekt beziehen. Zwischenmenschliche Konflikte seien hingegen einzig unter
personal rechtlichem Gesichtspunkt zu berticksichtigen. Die Beschwerdegegnerin habe sich
nie um eine ernsthafte Schlichtung bemiht. Ebenso wenig habe sie einen konkreten
Vorschlag fur einen moglichen Wechsel der Doktoratsleitung gemacht. Selbst wenn die
Beschwerdegegnerin nicht rechtsmissbrauchlich gehandelt habe, liege kein Uberwiegender
sachlicher Grund fur die Exmatrikulation vor. Der Doktoratsleiter habe immer kundgetan,
er wolle den Beschwerdefiihrer aus seinem Team entfernen. Jedenfalls sei das
Vertrauensverhdltnis zwischen ihm und dem Doktoratsleiter nicht bereits urspriinglich
derart zerstort gewesen, dass elne Exmatrikulation unausweichlich gewesen wére. Der
Doktoratsleiter habe im Nachhinein bdse Vorwirfe konstruiert. Hétte die
Beschwerdegegnerin rechtzeitig interveniert, wére die Unterstellung unter den
Oberassistenten des Doktoratsleiters und damit der Verbleib in der Forschungsgruppe
moglich gewesen. Insgesamt fielen die Interessen des Beschwerdefihrers, 20 Monate an
wertvoller Zeit verloren zu haben, schwerer ins Gewicht als das zerstorte
Vertrauensverhdtnis. Dies umso mehr, als sich der Beschwerdeftihrer nichts habe zu
Schulden kommen lassen. Schliesslich sai die Exmatrikulation unverhdtnisméssig, da
andere, mildere Mittel - z.B. Wechsel des Doktoratdleiters - vorhanden gewesen wéren. Die
verschiedenen Gespréche @nderten daran nichts, da der Beschwerdefthrer im
entscheldenden Moment keine Kenntnis der wahren Aktenlage gehabt habe und dabei keine
Annaherung der Standpunkte der Betelligten versucht worden sel.

E.7.2

Die Beschwerdegegnerin halt dem entgegen, der BeschwerdefUihrer habe das gestérte
Vertrauensverhatnis zwischen ihm und dem Doktoratsleiter sehr wohl mitzuverantworten.
Fir die vom Beschwerdefiihrer behauptete I nteressenabwagung bleibe kein Raum, weil
nicht die Regeln betreffend Widerruf einer Verfligung Anwendung fanden, sondern die

V oraussetzungen fur den Widerruf einer Immatrikulationsverfigung e contrario in Art. 7
Abs. 2 Doktoratsverordnung geregelt seien. Trete der Doktoratsleiter zuriick, werde



zugleich der Immatrikulation die Grundlage entzogen. Die Beschwerdegegnerin habe sich
ernsthaft um eine Schlichtung bemuht, aber bel Bemuihungen bestehe keine Erfolgsgarantie.
Zur Unterbreitung eines konkreten Angebotes sai sie indes nicht verpflichtet gewesen. Dem
Beschwerdefiihrer sei auch nach dem letzten Gespréch mit dem Prorektor vom 28. Mérz
2006 gentigend Zeit zur Verfligung gestanden, sich noch um eine neue Doktoratsleitung zu
bemiihen und so die Exmatrikulation zu verhindern. Der Prorektor hétte allfalige
Vorschlage betreffend eine andere Doktoratsleitung mit Sicherheit entgegen genommen
und versucht, diese umzusetzen.

E.73

Die Vorinstanz beurteilte die Exmatrikulation in ihrem Entscheid vom 14. Dezember 2006
als gerechtfertigt. Nebst auf die tatséchlich nicht bewiesenen fachlichen Unzulanglichkeiten
des Beschwerdefihrers stiitze sich diese auf das zutiefst gestorte Vertrauensverhdtnis
zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem Doktoratsleiter. Dieses kbnne keinem von ihnen
einseitig angel astet werden. Zudem habe die Beschwerdegegnerin mit dem
Schlichtungsgesprach vom 24. Februar 2006 und den darauffolgenden Gesprachen ihre
Verpflichtungen gemass Art. 16 Doktoratsverordnung erfiillt. Dem Beschwerdefihrer sei
von Anfang an der Wechsel in elne andere Forschungsgruppe nahegel egt worden, was er
aber bis zum Schluss abgelehnt habe. Der Beschwerdeftihrer habe sich angesichts des
Konfliktes samtlicher moglicher Folgen, also auch der Exmatrikulation, bewusst sein
mussen.

E.74

Gemass Art. 28 Abs. 4 Bst. a ETH-Gesetz in seiner urspriinglichen (AS 1993 216) und seit
1. Januar 2004 aufgehobenen (vgl. AS 2003 4270 und 4277) Fassung erlésst die
Schulleitung im Rahmen der vom ETH-Rat festgelegten Richtlinien die Verordnungen zum
Studium. Diesem Auftrag ist die Schulleitung der ETHZ u.a. mit der Doktoratsverordnung
nachgekommen. Diese regelt die V oraussetzungen, das Verfahren und die Zustandigkeit fir
die Erteilung des Doktordiploms durch die ETHZ (Art. 1 Doktoratsverordnung). Gemass
Art. 9 Doktoratsverordnung erfolgt nach der Aufnahme die Immatrikulation und
Einschreibung. Voraussetzung fur die Einleitung des Aufnahmeverfahrensist die
schriftliche Zusage einer Doktoratsleitung (Art. 7 Abs. 2 Doktoratsverordnung). Art. 16 der
Verordnung hélt fest, dass sich bei schwerwiegenden Meinungsverschiedenheiten zwischen
dem Leiter oder der Leiterin und den Doktorierenden der Departementsvorsteher oder die
Departementsvorsteherin um eine Schlichtung bemiht. Kommt keine Einigung zustande, so
entscheidet der Rektor bzw. die Rektorin. Fallt dagegen der Leiter oder die Leiterin aus, so
sorgt der Departementsvorsteher oder die Departementsvorsteherin im Rahmen des
Moglichen dafiir, dass die Doktorarbeit fortgesetzt werden kann (Art. 17
Doktoratsverordnung).

E.75

In der Doktoratsverordnung findet sich keine Bestimmung Uber die V oraussetzungen einer
Exmatrikulation bzw. tiber die Mdglichkeit der Anderung einer Immatrikul ationsverfiigung.
AusArt. 7 Abs. 2i.V.m. Art. 9 Doktoratsverordnung lasst sich zwar schliessen, dass eine
Immatrikulation ein Doktoratsverhdtnis bedingt, eine ausdriickliche Regelung fur die
Aufhebung der Immatrikulationsverfiigung ist aber darin nicht zu erkennen. Somit kommen
die allgemeinen Regeln Gber den Widerruf einer Verfiigung zur Anwendung und esist das
Interesse an der richtigen Anwendung des objektiven Rechts dem Interesse an der



Rechtssicherheit bzw. dem V ertrauensschutz gegentber zu stellen (vgl.
HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 997 ff.; BGE 127 |11 306 E. 1a). Diese
Pflicht wiirde im Ubrigen auch dann bestehen, wenn die allgemeinen Regeln betreffend
Widerruf einer Verfligung nicht zur Anwendung k&men. Denn der Beschwerdegegnerin
kommt beim Entscheid tiber die Exmatrikulation eines Doktoranden ein erhebliches
Ermessen zu und um dieses pflichtgemass auszuiiben, hat sie die allgemeinen
Rechtsprinzipien wie das Verbot von Willkur oder von rechtsungleicher Behandlung, das
Gebot von Treu und Glauben sowie den Grundsatz der Verhaltnisméassigkeit zu wahren
(vgl. MOSER, a.a.0., Rz. 2.71 mit Hinweisen). Die Begrundetheit der Exmatrikulation ist
somit an Hand einer Interessenabwéagung und im Lichte des Grundsatzes der
Verhaltnismassigkeit zu prifen.

E.7.6

Vorliegend ist der Doktoratsleiter einseitig von der Doktoratsleitung zurtickgetreten und hat
beim Prorektor die Exmatrikulation beantragt. Besteht fir den Ricktritt ein sachlicher
Grund, d.h. ein Grund, der im Wesen des Doktoratsverhéltnisses liegt, ist dieser auch ohne
Einverstandnis des Doktoranden moglich. Ein Grund zur Beendigung des
Doktoratsverhaltnisses kann darin bestehen, dass sich das Ziel - der Erwerb des
Doktorgrades durch den Doktoranden - nicht (mehr) erreichen l&sst, sei es, dass sich das
Thema als ungeeignet erweist, oder dass sich die mangelnde Eignung des Kandidaten
herausstellt (vgl. unverdffentlichtes Urteil des Bundesgerichts A 225/80 vom 28. Januar
1981 E. 2a; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-427/2007 vom 25. Mai 2007 E. 5.5).

E.7.7

Was die Grinde fur die Exmatrikulation des Beschwerdefiihrers angeht, ist mit der
Vorinstanz einig zu gehen, dass die vom Doktoratsleiter behauptete und von der
Beschwerdegegnerin angefuhrte fachliche und intellektuelle Unfahigkeit des
Beschwerdefiihrers nicht belegt ist. Diese Begrindung wirkt nachgeschoben. Denn weder
aus den Akten noch aus den Ausfiihrungen der Beschwerdegegnerin geht hervor, dass die
fachlichen Fahigkeiten des Beschwerdeflhrers bereits friher einmal thematisiert oder
kritisiert worden wéren. Der Doktoratsleiter dusserte erstmals in seinem Schreiben an die
Departementsvorsteherin vom 1. Méarz 2006 (Vorakten 2606, act. 1/14) Zweifel an der
fachlichen Qualifikation des Beschwerdefihrers und stellte sie schliesslich in seinem
Schreiben vom 22. Mé&rz 2006 (V orakten 2606, act. 1/15) ganzlich in Abrede. So hat die
Beschwerdegegnerin diesbeztiglich den Sachverhalt ungeniigend abgekléart und die
Exmatrikulation des Beschwerdeftihrers kann nicht damit begriindet werden.

E.7.8

Demnach bleibt das zerrittete V ertrauensverhdtnis zwischen dem Beschwerdefiihrer und
seinem Doktoratsleiter. Wie aus den Akten - u.a. Aktennotiz des Schlichtungsgespréchs
vom 24. Februar 2006 (V orakten 2606, act. 1/13) - hervorgeht und vom Beschwerderfihrer
auch nicht bestritten wird, hatten er und der Doktoratsleiter schwerwiegende

M einungsverschiedenheiten und Probleme in ihrer Kommunikation. Diese fuhrten dazu,
dass sie ab Februar 2006 nicht mehr ohne Anwesenheit von Drittpersonen miteinander
gesprochen haben. Thr Verhaltnis war zutiefst gestort. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers muss ein einseitiger Rucktritt des Doktoratsleiters bzw. eine
Exmatrikulation auch durch grundlegende personliche Differenzen und
Kommunikationsschwierigkeiten gerechtfertigt werden kénnen. Ein intaktes



Vertrauensverhaltnis und eine funktionierende Gespréachskultur und Kommunikation
zwischen dem Doktoranden und dem Doktoratsleiter sind ebenso unabdingbar fir den
erfolgreichen Abschluss eines Doktorats wie die fachlichen und intellektuellen Fahigkeiten
des Doktoranden. Sie gehdren auch zum Wesen eines Doktoratsverhaltnisses. Wer zu
welchem Antell schuld ist am zerritteten Verhaltnis, Iasst sich nicht mehr klaren und kann
offen bleiben. Denn fir das Bundesverwaltungsgericht steht fest, dass weder der
Beschwerdefiihrer noch der Doktoratsleiter die Alleinschuld trégt. Dies verdeutlichen die
Ausfihrungen der Departementsvorsteherin in ihrer Aktennotiz vom 24. Februar 2006
(Vorakten 2606, act. 1/13), wonach die Wellenl&nge zwischen dem Beschwerdefuhrer und
dem Doktoratdleiter nicht stimmte und was vom einen ausgesendet wurde, beim anderen in
vollig verzerrter Wahrnehmung erschien. Daran wiirde sich auch nichts zu dndern, wenn die
Sozia- und Fuhrungskompetenz des Doktoratsleiters effektiv gewisse Mangel aufweisen
wurde. Entscheidend ist, dass das Verhaltnis unwiderruflich gestort und eine weitere
Zusammenarbeit nicht mehr denkbar war. Lage die Uberwiegende Schuld an der
personlichen Unvertraglichkeit bei einer Partei, spielte dies entweder fir die fristlose
Kundigung eine Rolle oder die ETHZ hétte disziplinarische Massnahmen gegen den
Doktoratsleiter zu prufen. Well also die Frage, wer zu welchem Anteil das Verschulden am
zerrutteten Verhaltnis trégt, offen gelassen werden kann, ist der rechterhebliche Sachverhalt
geniigend festgestellt und die in der Beschwerde gestellten Antrage auf Befragung von
Zeugen sind in antizipierter Beweiswirdigung abzuweisen (vgl. BGE 13011 425 E. 2.1,
BGE 127V 494 E. 1b). So ist nachfolgend zu priifen, ob das zerrittete Vertrauensverhdtnis
vorliegend fur eine Exmatrikulation ausreichte und von Seiten der Beschwerdegegnerin
geniigend zur Streitschlichtung unternommen worden ist.

E.7.9

Bei schwerwiegenden Meinungsverschiedenheiten kommt das Schlichtungsverfahren
gemass Art. 16 Doktoratsverordnung zur Anwendung. Dabei handelt es sich in dem Sinn
um kein férmliches Verfahren, as es nicht mit einem Entscheld abgeschlossen wird. Esist
eine Art Vermittlung mit dem Ziel, durch den Departementsvorsteher oder die
Departementsvorsteherin eine Schlichtung zu erreichen. Gelingt dies nicht, obliegt dann der
Entscheid dem Rektor bzw. der Rektorin. Damit die DurchfUhrung und der Inhalt eines
Schlichtungsgespréachs gepriift werden kdnnen, ist grundsétzlich unmittelbar wahrend oder
im Anschluss daran ein Protokoll bzw. eine Aktennotiz zu erstellen (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-427/2007 vom 25. Mal 2007 E. 5.3). Weshalb unter
Meinungsverschiedenheiten gemass Art. 16 Doktoratsverordnung nur solche fachlicher
Natur fallen sollten, ist nicht nachvollziehbar. M e nungsverschiedenheiten konnen sowohl
fachlich als auch personlich begriindet sein und gerade auch bei zwischenmenschlichen
Konflikten machen Schlichtungsbemtihungen Sinn (vgl. E. 7.8). Ein Schlichtungsverfahren
hat, unabhangig in welchem Bereich dieses durchgeftihrt werden soll, immer das Ziel, das
angespannte Verhaltnis zwischen den Parteien zu entkrampfen und sie so an eine LAsung
und damit an eine Einigung heranzuftihren. Es wird eine Drittperson als Schlichterin
beigezogen, ohne jedoch die Entscheidung und die Verantwortung an diese zu delegieren.
Die Parteien sind nicht verpflichtet, L sungsvorschldge der Schlichtungsperson
anzunehmen. Entschei dkompetenz hat die Schlichtungsbehérde nur dann, wenn sieihr
gesetzlich eingerdumt wird, ansonsten endet ihre Kompetenz darin, dass sie das Gelingen
oder das Scheitern der Einigung feststellt (vgl. fur das Schlichtungsverfahren im Mietrecht
u.a Art. 274aund 274e des Bundesgesetzes vom 30. Mérz 1911 betreffend die Erganzung
des Schweizerischen Zivilgesetzbuches [Obligationenrecht, OR, SR 220]; ARISTIDE



ROBERTI, Institut und Verfahren der Schlichtungsbehdrde in Mietsachen, Zirich 1993, §
9, Ziff. 25 ff.; ROGER WEBER, Basler Kommentar, 3. Aufl., Basel 2003, N. 1 ff. zu Art.
274e OR; GEORG LEUCH / OMAR MARBACH / FRANZ KELLERHALS/ MARTIN
STERCHI, Kommentar Zivilprozessordnung fir den Kanton Bern, 5. Aufl., Bern 2000, N.
4azu Art. 3ZPO und N. 1 zu Art. 148 ZPO).

E.7.10

Im vorliegenden V erfahren wurde vom Schlichtungsgesprach, das am 24. Februar 2006
stattgefunden hat, eine Aktennotiz erstellt (V orakten 2606, act. 1/13). Daraus wird
ersichtlich, dass die Departementsvorsteherin nach Anhorung beider Seiten als Erstes
vorgeschlagen hat, Ablaufe in der Interaktion zwischen den beiden festzulegen, dieein
sofortiges Eskalieren der Situation bei nicht optimalen Resultaten verhindern sollten. Dies
wurde indes vom Doktoratsleiter abgelehnt, weil dieser die direkte Interaktion mit den
Doktorierenden als dusserst wichtig erachtete. Als Zweites ersuchte die
Departementsvorsteherin den Doktoratsleiter, die Direktunterstellung des
Beschwerdefiihrers unter seinen Oberassistenten zu prifen. Mit der Prifung dieses
Vorschlages erklérte sich der Doktoratsleiter einverstanden, hielt aber gleichzeitig daran
fest, es sai eigentlich im Interesse des BeschwerdefUhrers, seine Doktorarbeit in einer
anderen Forschungsgruppe fortzusetzen. Damit konnte sich der BeschwerdefUhrer nicht
einverstanden erkléren, da er sich um seinen Einsatz der letzten 20 Monate gebracht sah.
Die Departementsvorsteherin hielt am Ende in der Aktennotiz fest, dass das Gesprach ohne
konkretes Ergebnis geendet habe. Mit Schreiben vom 1. Mé&rz 2006 |ehnte der
Doktoratsleiter dann die Direktunterstellung unter seinen Oberassistenten ab und hielt am
Wechsel der Forschungsgruppe fest. Einen solchen Wechsel verweligerte wiederum der
Beschwerdefihrer und lehnte die entsprechenden V orschlége des Prorektorsin den
Gesprachen vom 3. Méarz und 28. Méarz 2006 ab.

E. 711

Entgegen der Ansicht des BeschwerdefUhrers hat die Beschwerdegegnerin also nicht nur
die Positionen entgegen genommen, sondern sich um eine Schlichtung und um maogliche

L 6sungen des Konfliktes bemiht. Wie in jedem Schlichtungsverfahren waren indes weder
der Beschwerdefiihrer noch der Doktoratsleiter verpflichtet, die von der
Departementsvorsteherin vorgeschlagenen L ésungen anzunehmen. Mit deren Ablehnung
nahmen sie jedoch das Scheitern des Schlichtungsversuches in Kauf und mussten sich mit
allen moglichen Konsequenzen auseinander setzen. Die letztmdgliche davon war die
Exmatrikulation (vgl. E. 5.3). Einseitige Anordnungen der Beschwerdegegnerin, wie sie der
Beschwerdefiihrer verlangt, konnten nicht Inhalt der Schlichtung sein, da diese eben nur
nach Wegen zur Streitbeilegung sucht, aber nicht entscheidet und auch keine der Parteien
zu etwas verpflichten kann. Deshalb konnte von der Departementsvorsteherin nicht erwartet
werden, dass sie die Position einer Partei GUbernimmt und entsprechend der anderen Partei
eine Massnahme oder Verhaltensdnderung aufzwingt. So hatte die Departementsvorsteherin
auch nicht die Kompetenz, die Direktunterstellung unter den Oberassistenten im Rahmen
der Schlichtung zu verfugen. Ebenso wenig war die Anordnung einer Direktunterstellung
unter den Oberassistenten durch den Prorektor gegen den Willen des Doktoratsleiters
denkbar, daim Endeffekt der Doktoratsleiter derselbe geblieben wére. Im weiteren war die
Beschwerdegegnerin nicht verpflichtet, dem Beschwerdefiihrer einen konkreten Vorschlag
Uber einen moglichen Wechsel des Doktoratsleiters zu machen. Dazu wére sie nur im
Anwendungsfall von Art. 17 Doktoratsverordnung verpflichtet gewesen. Diese



Bestimmung kommt vorliegend deshalb nicht zum Tragen, well sie auf jene Félle
beschrankt ist, in denen die Doktoratsleitung aus anderen Grinden als
Meinungsverschiedenheiten, z.B. bei Krankheit, Tod oder Abberufung des Leiters, nicht
fortgesetzt werden kann (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-427/2007 vom 25.
Mai 2007 E. 5.4).

E.7.12

Demnach steht das zerriittete Vertrauensverhéltnis als sachlicher Grund fir die
Exmatrikulation dem Interesse des Beschwerdeftihrers an der Aufrechterhaltung der
Immatrikulation bzw. an der FortfUhrung der Doktorarbeit in der bisherigen
Forschungsgruppe gegentber. Entgegen der Ansicht des BeschwerdefUhrers war das
Verhdtnis zwischen ihm und dem Doktoratsleiter derart gestort, dass eine Fortftihrung des
Doktorats unter bisheriger Leitung nicht moglich war. Ist das V ertrauen zwischen
Doktorand und Doktoratsleiter nicht mehr gegeben, bringt eine zwangsweise V erpflichtung
des Doktoratsleiters zur Weiterftihrung der Betreuung des Doktoranden sicher nicht das
Gewinschte fur einen erfolgreichen Abschluss des Doktorates. Wie vorliegend bereits
ausgefuhrt, kann weder dem Beschwerdefiihrer noch dem Doktoratsleiter die alleinige
Schuld fir das gestdrte Verhaltnis zugeschrieben werden. Der Doktoratsleiter wollte das
Doktoratsverhaltnis nicht mehr weiter fihren und der BeschwerdefUhrer nur unter der nicht
erflillbaren Bedingung, dass die Beschwerdegegnerin gegeniiber dem Doktoratsleiter
Anordnungen trifft. Dem Doktoratsleiter kann kein willkirlicher Ricktritt von der
Doktoratsleitung vorgeworfen werden. Und selbst wenn die Niederlegung der
Doktoratsleitung bzw. das Verhalten des Doktoratsleiters zu beanstanden wére, hétte die
Beschwerdegegnerin nicht den Doktoratsleiter zur Weiterfihrung des Doktorates zu
zwingen, sondern disziplinarische Massnahmen zu ergreifen. Somit tberwiegt das
zerr(ttete Vertrauensverhéltnis das I nteresse des Beschwerdefuihrers an der Weiterfihrung
der Doktorarbeit des Beschwerdefiihrers unter dem bisherigen Doktoratsleiter. Ob dadurch
die Exmatrikulation gerechtfertigt ist, ergibt sich aus der nachfolgenden
Verhdtnisméssigkeitsprifung. Sicherlich hétte es grundsétzlich den Wechsel der
Forschungsgruppe und damit des Doktoratsleiters als milderes Mittel zur Exmatrikulation
gegeben. Dies wurde dem Beschwerdefihrer vom Doktoratsleiter bereitsim
Schlichtungsgesprach vom 24. Februar 2006 nahe gelegt und in der Folge auch vom
Prorektor vorgeschlagen. Dass die Beschwerdegegnerin nicht verpflichtet war, dem
Beschwerdefiihrer ein konkretes Angebot fur einen Doktoratsleiterwechsel zu machen,
wurde bereits ausgeftihrt (vgl. E. 7.11). Der BeschwerdefUhrer hat den Wechsel des
Doktoratsleiters bis zum Zeitpunkt der Exmatrikulation vom 6. Juni 2006 konsegquent
abgelehnt. Dies obwohl er nach dem letzten Gespréch mit dem Prorektor vom 28. Mérz
2006 wusste, dass die Exmatrikulation unmittelbar drohte, weil der Doktoratsleiter nicht
mehr bereit war, ihn zu betreuen. Der BeschwerdefUhrer selber hat aber weder im Gesprach
vom 28. Mérz 2006 noch danach L 6ésungen vorgeschlagen, sondern nur auf der
Weiterfuhrung des Doktorats unter dem bisherigen Doktorats eiters bestanden. Erst in der
mundlichen 6ffentlichen Verhandlung vom 10. Juli 2007 vor dem
Bundesverwaltungsgericht hat er die Namen von zwei Professoren an der ETHZ genannt,
diefr ihn ebenfalls als Doktoratdeiter in Frage gekommen wéren. Hétte er diese vor der
Exmatrikulation vom 6. Juni 2006 ins Gesprach gebracht, wozu er auch nach dem 28. Mérz
2006 genligend Zeit gehabt hétte, waren ihm die Departementsvorsteherin und der
Prorektor, wie die Beschwerdegegnerin anlasslich der Verhandlung festgehalten hat, beim
Wechsel des Doktoratsleiters behilflich gewesen.



E.7.13

Demzufolge stellt das zerrUttete V ertrauensverhdtnis einen sachlichen Grund fir den
Rucktritt des Doktoratsleiters dar, der das Interesse des Beschwerdefiihrers an der
Fortsetzung des Doktoratsverhatnisses Uberwiegt. Well die Beschwerdegegnerin im Sinne
von Art. 16 Doktoratsverordnung genitigend zur Schlichtung des Konfliktes beigetragen hat
und kein milderes Mittel mehr zur Verflgung stand, erscheint die Exmatrikulation des
Beschwerdefiihrers a's verhatnismassig und damit rechtmassig. Fristlose Entlassung

E.8

Nachdem die Exmatrikulation vom 6. Juni 2006 als rechtens angesehen werden kann, ist zu
beurteilen, ob sie die fristlose Entlassung vom 26. Juni 2006 zu begriinden vermag.
Bezuglich fristloser Entlassung rigt der Beschwerdefhrer wiederum die ungeniigende
Sachverhaltsfeststellung. Hierzu kann auf die Erwagungen im Rahmen der
Sachverhaltsfeststellung zur Exmatrikulation verwiesen werden (vgl. E. 7.8). Die Antrége
zu diesbeziiglichen Partei- und Zeugenbefragungen sind in antizipierter Beweiswirdigung
abzuweisen.

E.81

Bevor die fristlose Entlassung des Beschwerdefiihrers Uberprift wird, ist vorab die strittige
Frage zu kléren, bis wann das Arbeitsverhaltnis zwischen dem Beschwerdefuhrer und der
Beschwerdegegnerin ohne Kindigung Geltung hétte. Der Beschwerdefihrer beruft sich auf
die letzte Vertragsanderung vom 25. Dezember 2005, mit der sein Vertrag bis 30.
September 2007 verlangert worden ist (vgl. Vorakten 3106, act. 1/5). Die
Beschwerdegegnerin stellt sich auf den Standpunkt, der Vertrag sel nur aufgrund eines
administrativen Versehens bereits Ende 2005 bis zum 30. September 2007 verlangert
worden. Die Mitarbeiterin im Sekretariat des Doktoratsleiters habe die im Herbst 2005
erfolgte Aufforderung der Personalabteilung, im Zuge des neuen Lohnsystems alle per
Ende 2005 auslaufenden Befristungen friihzeitig zu verlangern, missverstanden. Sie habe
fur alle Mitarbeitenden des Doktoratd eiters umgehend Vertragsverlangerungen um ein
weliteres Jahr beantragt. Diese seien von einer Mitarbeiterin der Personal abteilung sofort
verarbeitet und den entsprechenden Mitarbeitenden versandt worden (vgl. Vorakten 2606,
act. 10, Rz. 24). Die Beschwerdegegnerin vertritt demnach die Ansicht, der Vertrag
zwischen ihr und dem Beschwerdefiihrer wére gemass der Vertragsanderung vom 7.
September 2005 per 30. September 2006 ausgelaufen (vgl. Vorakten 3106, act. 1/5). Die
Verlangerung vom 28. Dezember 2005 sei ein Versehen. Unbestritten ist die
Vertragsanderung von beiden Partelen unterzei chnet worden und damit zustande
gekommen. Die Beschwerdegegnerin macht keinen Irrtum bzw. Willensmangel gemass
Art. 23 ff. OR geltend. Selbst wenn jedoch ein solcher anzunehmen wére, wiirde es Treu
und Glauben widersprechen, wenn sich die Beschwerdegegnerin darauf berufen wirde (Art.
25 Abs. 1 OR). Denn die Beschwerdegegnerin machte das Versehen erst im
Beschwerdeverfahren geltend und ging sogar in ihrer fristlosen Kindigung vom 26. Juni
2006 selber davon aus, das Arbeitsverhdtnis hétte bis am 30. September 2007 gegolten.
Demnach hat die Beschwerdegegnerin sich ihr Versehen anrechnen zu lassen. Der
Arbeitsvertrag zwischen dem Beschwerdeftihrer und der Beschwerdegegnerin wirde damit
ohne fristlose Kuindigung bis zum 30. September 2007 gelten.

E.82



Der Beschwerdefuhrer sieht im Zerwrfnis zwischen ihm und seinem Doktoratsleiter
keinen wichtigen Grund fur die fristlose Kindigung im Sinne von Art. 12 Abs. 7 des
Bundespersonal gesetzes vom 24. Méarz 2000 (BPG, SR 172.220.1), nur grobe
Pflichtverletzungen kdnnten eine solche begriinden. Eine Exmatrikulation, ob gerechtfertigt
oder nicht, kdnne nie eine fristlose Entlassung begriinden, weil eine Weiterbeschaftigung
als Assistent auch ohne Doktorat moglich sei. Ebenso wenig erweise sich die fristlose
Kundigung als verhdtnismassig, da keine tatsachliche Schlichtung durchgefihrt und er
beim Wechsel des Doktoratsleiters nicht unterstiitzt worden sei. Ferner habe die
Beschwerdegegnerin ihre Fursorgepflichten verletzt, indem sie dem Verhalten des
Doktoratsleiters nicht mittels disziplinarischen Mitteln Einhalt geboten habe. Treuwidrig sei
es, wenn die Vorinstanz ihm das Ausschlagen des Vergleichsvorschlags vorwerfe. Dazu sel
er berechtigt gewesen, denn ihm sei ein ungeniigender Vorschlag unterbreitet worden und
zudem habe er, um den Schaden zu mindern, eine Anstellung an der ETH Lausanne
gesucht. Diese sai jedoch verhindert worden, well der Doktoratsleiter ohne seine
Einwilligung negative Referenzen erteilt habe.

E.83

Die Beschwerdegegnerin fuhrt an, die Anstellung als wissenschaftlicher Assistent sei
vorliegend einzig im Hinblick auf die in Angriff genommene Doktorarbeit erfolgt und die
Immatrikulation sei damit conditio sine quanon fur die Anstellung. Das
Anstellungsverhdltnis eines Doktoranden als wissenschaftlicher Assistent sei ein
Rechtsverhdtnis sui generis. Die Kiindigungsverfiigung habe die Beschwerdegegnerin
nicht nur mit mangelnder Eignung und Bereitschaft begriindet, sondern unter anderem auch
mit dem vallig zerritteten Vertrauensverhaltnis zwischen dem Beschwerdefihrer und dem
Doktoratsleiter. Entgegen den Behauptungen des BeschwerdefUhrers konnten auch
personliche oder geschéftliche Verhaltnisse, die sich negativ auf das Arbeitsverhaltnis
auswirkten, und zwar sogar dann, wenn sie unverschuldet seien, zur fristlosen Auflésung
des Arbeitsverhaltnisses fuhren.

E.84

Die Vorinstanz stellt sich auf den Standpunkt, die Immatrikulation sei zwar nicht zwingend
Bedingung fur das Anstellungsverhéltnis al's wissenschaftlicher Assistent, aber eine
fehlende Immatrikulation mache eine weitere Anstellung des Beschwerdefiihrers nur al's
Assistent sinnlos. Deshalb erweise sich die Exmatrikulation als wichtiger Grund fir eine
fristlose Entlassung im Sinne von Art. 11i.V.m. Art. 12 Abs. 7 BPG. Ebenso entscheidend
sei das zerstorte Vertrauensverhaltnis zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinem
Doktoratsleiter, fiir das keinem die alleinige Schuld zugewiesen werden kénne. Uberdies sei
die Beschwerdegegnerin ihrer Firsorgepflicht wie auch den Anforderungen gemass Art. 19
Abs. 1 BPG hinléanglich nachgekommen, indem sie sich um Schlichtung und dann nach
dem erfolglosen Schlichtungsgesprach um eine einvernehmliche Ldsung des Problems
bemuht habe. Der Beschwerdefiihrer dagegen habe mit der zweimaligen Ablehnung eines
Wechsels in eine andere Forschungsgruppe nichts zur Probleml ésung beigetragen.

E.85

Gemass Art. 17 Abs. 2 ETH-Gesetz richten sich die Arbeitsverhaltnisse des Personals der
ETH, soweit das ETH-Gesetz nichts Abweichendes bestimmt, nach dem BPG. Folglich
endet ein befristetes Arbeitsverhdtnis entweder durch Ablauf der vereinbarten
Vertragsdauer oder es kann von den Vertragsparteien geméss Art. 11 BPG in den Féllen



nach Art. 12 Abs. 7 BPG fristlos gekiindigt werden. Demnach gilt als Grund fir die fristlose
Kundigung durch die Vertragsparteien jeder Umstand, bei dessen Vorhandensein der
kindigenden Partei nach Treu und Glauben die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses nicht
mehr zugemutet werden kann (Art. 12 Abs. 7 BPG). Ob eine fristlose Kindigung
gerechtfertigt ist oder nicht, kann nach der Praxis zu Art. 337 OR beurteilt werden (vgl.
ANNIE ROCHAT PAUCHARD, Lanouvelleloi sur le personnel de la Confédération
[LPerg], Rivistadi diritto amministrativo et tributario ticinese, 2001 I1, S. 560). Die
Formulierung von Art. 337 OR ist identisch mit dem Wortlaut von Art. 12 Abs. 7 BPG.
Demnach muss das V ertrauensverhaltnis zwischen den Parteien subjektiv tatséchlich
schwer gestért sein und der Kindigungsgrund objektiv so schwer wiegen, dass die
Fortsetzung des Arbeitsverhéltnisses als nicht zumutbar erscheint. Mit der fristlosen
Kundigung soll eine objektiv nicht mehr tragbare Situation beendet werden. Verschulden
wird nicht vorausgesetzt (vgl. BGE 129 [11 380 E. 2.2 und 3.1). Indes vermbgen nur
besonders schwere Verfehlungen des Arbeitnehmers eine ausserordentliche Kindigung
durch den Arbeitgeber zu rechtfertigen. Die beharrliche Arbeitsverweigerung,
unberechtigtes Fernbleiben von der Arbeit Gber mehrere Tage, Straftaten zum Nachteil des
Arbeitgebers, Konkurrenzierung des Arbeitgebers, eigenméchtiger Ferienbezug oder
Schlechtmachen des Arbeitgebers gegentiber Dritten kommen al's solche schwere
Pflichtverletzungen in Frage. Dem Arbeitgeber kommt bei der Prifung, ob ein wichtiger
Grund vorliegt, ein erheblicher Ermessensspielraum zu. Er muss seinen Entscheid unter
Berlicksichtigung aller Umstande treffen, muss also den Einzelfall in Verbindung mit der
Stellung und Verantwortung des Betroffenen sowie allen anderen Gegebenheiten wie Natur
und Dauer des Vertragsverhdtnisses prifen (Entscheid Personal rekurskommission vom 27.
September 2006, PRK 2006-003, E. 5¢ ff. mit Hinweisen, HARRY NOTZLI, Die
Beendigung von Arbeitsverhatnissen im Bundespersonalrecht, Bern 2005, Rz. 243 ff. mit
Hinweisen). Bei der Beurteilung, ob die Weiterfihrung des Arbeitsverhd tnisses zumutbar
ist, ist auch die Frist zu berticksichtigen, die die kiindigende Partei nach Kenntnisnahme des
wichtigen Grundes bis zur Erkl&rung der fristlosen Kiindigung verstreichen |&sst. Wartet die
kindigende Partei lange zu, gibt sie damit zu erkennen, dass die Fortfiihrung des
Arbeitsverhaltnisses fur sie zumutbar ist (Urteil des Bundesgerichts 4C.188/2006 vom 25.
September 2006 E. 2, BGE 130 |1 28 E. 4.4). Die Erklarungsfrist ist im 6ffentlichen Recht
indes langer alsim Privatrecht. Der staatliche Arbeitgeber muss auch bel Vorliegen eines
wichtigen Grundes gentigend Zeit zur Anordnung entsprechender rechtlicher Konsequenzen
haben und vor allem muss dem betroffenen Angestellten vor der Kiindigung das rechtliche
Gehor gewahrt werden. Demnach erachtete das Bundesgericht eine Erkl&rungsfrist von 10
Tagen ab dem Eintritt des angerufenen wichtigen Grundes fur die fristlose Kindigung als
zulassig (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2A.518/2003 vom 10. Februar 2004 E. 5.2).
Schliesslich muss bei der fristlosen Aufldsung des Arbeitsverhdtnisses der Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit beachtet werden; es muss jene Massnahme gewahlt werden, die
angemessen ist bzw. gentigt. Die fristlose Kiindigung ist die strengste Massnahme, die ein
Arbeitgeber aussprechen kann, weshalb sie nur als ultima ratio anzuwenden ist (PRK
2006-003, E. 5¢ ff., NOTZLI, aaO., Rz. 243 ff.).

E.8.6

Unabhéngig vom Vorliegen eines wichtigen Grundes kann vorliegend gefragt werden, ob
die Beschwerdegegnerin mit der fristlosen Kiindigung zu lange zugewartet hat, nachdem sie
die Exmatrikulation des BeschwerdefUhrers und damit den von ihr angerufenen wichtigen
Grund fur die fristlose Entlassung verflgt hat. Die Exmatrikulation erfolgte am 6. Juni 2006



und die fristlose Entlassung am 26. Juni 2006. Die relativ lange Erklarungsfrist von 20
Tagen ergab sich alerdings auch daraus, dass der Beschwerdefiihrer eine Fristverlangerung
von 7 Tagen fir die Stellungnahme zur beabsi chtigten fristlosen Kiindigung beantragt hat.
Ob die Erklarungsfrist dennoch zu lange war, kann indes offen gelassen werden, weil sich
diefristlose Kiindigung, wie nachfolgend aufzuzeigen ist, als unbegrindet und damit
nichtig erweist.

E.8.7

Esist mit der Vorinstanz und dem Beschwerdefihrer einig zu gehen, dass die
Immatrikulation als Doktorand weder generell noch vorliegend eine Bedingung, also
conditio sine qua non fur die Anstellung al's wissenschaftlicher Assistent bildet. Gemass
Art. 5 Abs. 2 der Verordnung vom 12. Dezember 2005 tber das wissenschaftliche Personal
der Eidgendssischen Technischen Hochschule Zarich (VwP ETHZ; SR 172.220.113.11)
konnen insbesondere Doktorandinnen und Doktoranden sowie Postdoktorandinnen und
-doktoranden als Assistentinnen und Assistenten angestellt werden. Art. 11 VwP ETHZ
erlaubt es jedoch, auch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die kein Doktorat
anstreben, als wissenschaftliche Assistenz oder wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter zu beschéftigen.

E.88

Es mag zutreffen, dass der Beschwerdefiihrer und die ETHZ am 1. Oktober 2004 in erster
Linie wegen des Doktorates ein Arbeitsverhaltnis eingegangen sind, mit dem der
Beschwerdefiihrer als wissenschaftlicher Assistent am Labor fir Organische Chemie
angestellt worden ist. Fallen nun die Voraussetzungen fir das Doktorat weg, zieht dies aber
nicht zwingend die Auflésung der Anstellung als Assistent nach sich, weil Doktorat und
Anstellungsverhaltnis, wie soeben ausgefihrt, nicht untrennbar zusammenhangen. Auch im
Arbeitsvertrag des BeschwerdefUhrers ist das Doktorat bzw. die Immatrikulation nicht als
Voraussetzung fur die Anstellung genannt. Weil die Mdglichkeit besteht, an der ETHZ
Wissenschaftler al's Mitarbeiter anzustellen, ohne dass diese ein Doktorat anstreben (Art. 11
ff. VwP), wére eine Weiterbeschéftigung des Beschwerdeftihrers al's wissenschaftlicher
Mitarbeiter moglich gewesen. Einer Weiterbeschaftigung stand auch das zerrittete
Vertrauensverhatnis zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem Doktoratsleiter nicht
entgegen. Denn selbst die Beschwerdegegnerin behauptet nicht, der BeschwerdefUhrer sei
hierfir alleine verantwortlich. Weiter ist die ETHZ und nicht der Doktoratsl eiter
Arbeitgeberin im hier fraglichen Arbeitsverhdltnis. Dass der Beschwerdefthrer nicht Gber
die erforderliche akademische Qualifikation verflgt, um in Lehr- und Forschungsprojekten
tétig zu sein (Art. 11 Abs. 1 VwP), wird zu Recht nicht geltend gemacht (vgl. E. 7.7).
Schliesslich wendet die Beschwerdegegnerin auch nicht ein, es hétten keine M oglichkeiten
bestanden, den BeschwerdefUhrer einem anderen Institut, Departement oder einer anderen
Einheit der ETHZ zuzuteilen, sondern begriindet ihren Entscheid lediglich damit, der
Beschwerdefihrer sei das Arbeitsverhaltnis mit ihr nur im Hinblick auf sein Doktorat
eingegangen. Den Entscheid, ob fur den Beschwerdefiihrer nach erfolgter Exmatrikul ation
eine Weiterbeschéftigung an der ETHZ al's wissenschaftlicher Mitarbeiter Gberhaupt in
Frage gekommen wére, hétte die Beschwerdegegnerin ihm Uberlassen missen. Sie konnte
dies nicht fur den BeschwerdefUhrer entscheiden, sondern hatte nur zu beurteilen, ob eine
Welterbeschaftigung ohne Immatrikulation als Doktorand fur sie méglich und zumutbar
war. Damit ist festzustellen, dass die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefihrer hétte
anbieten missen, seine Arbeitsleistung auch ohne Immatrikulation bis zum vereinbarten



Vertragsende am 30. September 2007 zu erbringen.

E. 89

Folglich stellen die Exmatrikulation wie auch der Grund fur die Exmatrikulation, das
zerr(ttete Vertrauensverhéltnis, weder eine schwerwiegende Pflichtverletzung des
Beschwerdefuihrers noch elnen ausreichenden objektiven Grund fir die fristlose Kiindigung
dar. Es genigt nicht, dass die Fortsetzung des Vertrages bloss der kiindigenden Partei
unertréglich ist. Vielmehr muss diese Einschéatzung auch von einem objektiven Standpunkt
aus als angemessen erscheinen. Demnach ist im Lichte der vorgenannten Rechtsprechung
und Lehre kein wichtiger Grund fur die fristlose Entlassung erkennbar. Der
Beschwerdegegnerin ware es folglich moglich und zumutbar gewesen, den
Beschwerdefuihrer bis zum Ablauf der vereinbarten Vertragsdauer, also bis zum 30.
September 2007, als wissenschaftlichen Mitarbeiter weiter zu beschaftigen.

E.8.10

Aus diesen Griinden erweist sich die am 26. Juni 2006 ausgesprochene fristlose K iindigung
alsunbegrindet im Sinnevon Art. 11i.V.m. Art. 12 Abs. 7 BPG und damit a's nichtig (Art.
14 Abs. 1 Bst. b PBG). Die Beschwerde ist dahingehend gutzuheissen. Im Folgenden ist auf
die finanziellen Folgen dieser nichtigen Kiindigung einzugehen. Finanzielle Forderungen

E.9

Der Beschwerdefuhrer verlangt nebst der Feststellung der Nichtigkeit der fristlosen
Kundigung einerseits die Ausrichtung des Lohnes bis zum 30. September 2007 sowie einer
Entschadigung im Sinne von Art. 19 Abs. 3 BPG zwischen drei und sechs Monatsl 6hnen.
Andererseits macht er die Abgeltung seiner Uberstunden und Uberzeit, teilweise inkl.
Zuschlage von 25% bzw. 50%, von insgesamt 1'749.53 Stunden geltend (Beschwerde vom
8. Februar 2007, Ziff. 4, S. 3). Wie sich in der Verhandlung vom 10. Juli 2007 ergeben hat,
handelt es sich hierbei um einen Verschrieb und giltig sind die Stundenangaben in der
Eingabe an die Vorinstanz vom 6. Dezember 2006 (V orakten 3106, act. 19 und 19/1).
Damit beantragt der Beschwerdefihrer eine Entschadigung fur gesamthaft 1'442.53
Stunden, teilweise inkl. Zuschl&ge von 25% bzw. 50%.

E.91

Die Beschwerdegegnerin lehnt sémtliche Forderungen des Beschwerdefihrers ab.
Beziiglich der Uberstunden und der Uberzeit vertritt sie die Auffassung, das
Arbeitsverhdltnis zwischen Doktorand und ETHZ sei ein Rechtsverhéltnis sui generis,
weshalb die Zeit, die ein Doktorand ausserhalb seines Arbeitspensums und an den
Wochenenden verrichte, als personliche Weiterbildungszeit zu gelten habe und somit nicht
als Uberstunden bzw. Uberzeit zu deklarieren seai.

E.9.2

In ihrem Urteil vom 14. Dezember 2006 stellte sich die Vorinstanz auf den Standpunkt, fir
die Zeit wahrend der Freistellung habe sich der Beschwerdeflhrer seine noch verbleibenden
Ferientage anrechnen zu lassen. Die Uberstunden und Uberzeit seien ihm zu entschédigen,
jedoch nicht im geforderten Umfang und ohne Zuschlége. Ingesamt habe der
Beschwerdefiihrer Anrecht auf die Abgeltung von 254 Uberstunden bzw. Uberzeit.

L ohnfortzahlung und Entschédigung

E. 10



Im Gegensatz zum privatrechtlichen Arbeitsverhaltnis beendet eine nichtige Kiindigung das
oOffentlichrechtliche Dienstverhaltnis nicht, es besteht weiter nach den bisherigen
Konditionen (Ullin Streiff / Adrian von Kaenel, Arbeitsvertrag, Praxiskommentar zu Art.
319-362 OR, 6. Aufl., Zurich 2006, N. 2 f. zu Art. 337c OR). Der Beschwerdefthrer wirde
demnach der Beschwerdegegnerin weiterhin seine Arbeitsleistung schulden und hat
Anspruch auf seinen Lohn. Da das Arbeitsverhdtnis unterbrochen worden ist, kann der
Beschwerdefuhrer rickwirkend seine Lohnanspriiche geltend machen (vgl. N6tzli, aa.O.,
Rz. 300, 322 und 327 ff.; Wolfgang Portmann, Uberlegungen zum
bundespersonalrechtlichen K tindigungsschutz, Gesetzgebung & Evaluation [LeGes],
2002/2, S. 56 und 67). Aus Art. 14 Abs. 1-3 BPG ergibt sich das im Bundespersonalrecht
allgemein gultige Primat der Weiterbeschaftigungspflicht des Arbeitgebers vor dem
Entschadigungsanspruch des Angestellten (vgl. No6tzli, aa.O., Rz. 383; Portmann, aa.O., S.
67; Botschaft zum BPG, BBl 1999 || 1616, 1619). Damit hétte die Beschwerdegegnerin den
Beschwerdefiihrer mit einer anderen zumutbaren Arbeit weiter zu beschéaftigen.

E.11

Nun ist aber vorliegend eine Weiterbeschaftigung im heutigen Zeitpunkt nicht mehr
sinnvoll und praktisch unmoglich. Denn es handelt sich um einen befristeten Vertrag, der
am 30. September 2007 auslauft (vgl. E. 8.1). Damit stellt sich die Frage, welche
finanziellen Folgen die nichtige Kindigung hat, da eine Weiterbeschaftigung nicht in Frage
kommt. Zur Diskussion stehen Lohnfortzahlung und Ausrichtung einer Entschadigung.

E. 111

Die privatrechtliche Regelung sieht vor, dass der befristet angestellte Arbeitnehmer bei
einer ungerechtfertigten fristlosen Entlassung Anspruch auf Lohnfortzahlung bis zum
Vertragsablauf unter Anrechnung seiner Einsparungen und anderweitigen Einkommen hat.
Zusétzlich steht ihm eine Entschadigung von bis zu sechs Monatsl6hnen zu (Art. 337¢ Abs.
1-3 OR; vgl. Streiff/von Kaenel, a.a.O., N. 1 ff. zu Art. 337c OR; Bundesgerichtsurteile
4C.369/2006 vom 16. Januar 2007 E. 4.2, 4C.359/2006 vom 12. Januar 2007 E. 3.2, BGE
121 111 64 E. 3c).

E.11.2

Bel der grundlosen fristlosen Kiindigung eines 6ffentlichrechtlichen Dienstverhaltnisses
sieht das Bundesrecht als Folge vor, dass die betroffene Person eine Entschadigung von
mindestens drei Monatsl6hnen und hdchstens zwei Jahresl6hnen erhdlt, wenn sie aus
Griunden, die nicht sie zu vertreten hat, nicht bel einem Arbeitgeber nach Artikel 3 BPG
weiterbeschéftigt wird (Art. 19 Abs. 3BPG i.V.m. Art. 79 Abs. 6 Bst. b der
Bundespersonalverordnung vom 3. Juli 2001 [BPV, SR 172.220.111.3]). Mit dieser
Entschadigung soll einerseits der Schaden des Angestellten ersetzt und andererseits das
Fehlverhalten des Arbeitgebers sanktioniert werden. IThr kommt damit auch ponaler,
praventiver und genugtuungsahnlicher Charakter zu und sie soll von missbrauchlichen,
unbegrindeten, ungerechtfertigten und diskriminierenden K iindigungen abhalten (vgl. BBI
199911 1616, 1619; Nétzli, a.a.O., Rz. 389 ff.). Sie wird gemass klarem Wortlaut und
Willen des Gesetzgebers (BBI 1999 Il 1619) nur geschuldet, wenn eine
Weiterbeschaftigung unméglich ist. Die Kumulation von Entschédigungs- und
Lohnanspruch ist nicht beabsichtigt, da der Entschadigung eine die Beschéftigung des
Angestellten abl 6sende Funktion zugedacht ist und sie deshalb die Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses voraussetzt (Portmann, aaO., S. 67). Deshalb wird zum Zeitpunkt, in



dem feststeht, dass die betroffene Person nicht mehr weiter beschéftigt werden kann, die
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses angenommen (N6tzli, a.a.O., Rz. 381) und ab diesem
Zeitpunkt besteht Anspruch auf Entschédigung anstelle des Lohnes.

E.11.3

Art. 19 Abs. 3 BPG unterscheidet nicht zwischen befristeten und unbefristeten
Dienstverhétnissen. Sollte diese Bestimmung den Entschadigungsanspruch des
Bediensteten analog zu Art. 337¢ Abs. 3 OR aber abschlies-send regeln, hétte dies zur
Folge, dass bel befristeten Arbeitsvertragen der offentlichrechtlich Angestellteim Vergleich
mit einem dem Privatrecht unterstehenden Arbeitnehmer schlechter gestellt wére, standen
letzterem doch Lohnfortzahlung und Entschédigung kumulativ zu. Ob das BPG fir diesen
Fall tatséchlich eine Schlechterstellung beabsichtigt hat, muss vorliegend nicht geklart
werden. Denn vorliegend ist ein Spezialfall zu beurteilen und zwei verschiedene
AnknUpfungspunkte fihren zum gleichen Ergebnis.

E.12

Zum einen koénnte daran angekniipft werden, dass der Beschwerdefthrer aufgrund der
Weitergeltung des Arbeitsverhaltnisses fur die Zeit ab fristloser Kindigung, d.h. ab 1. Juli
2006 bis zum vereinbarten Vertragsende am 30. September 2007, Anspruch auf den Lohn
hat, den er in dieser Zeit verdient hétte. Weil im BPG eine Regelung zur Ausrichtung und
Hohe der Lohnfortzahlung fehlt, waren hierfir analog die Regeln des Privatrechts (Art. 6
Abs. 2 BPGi.V.m. Art. 337c Abs. 1 OR) anwendbar.

E. 121

Fir die fragliche Zeit besteht zwischen dem Beschwerdefiihrer und der
Beschwerdegegnerin der am 28. Dezember 2005 geénderte Arbeitsvertrag, aus welchem fir
den vereinbarten Beschéftigungsgrad von 61% und basierend auf einem Jahreslohn von Fr.
70'000.- (100%) ein Lohnanspruch fur 15 Monate von Fr. 53'375.- brutto folgt. Well die
Anderung der Anstellung auf Stundenlohnbasis vom 14. Februar 2006, die eine
Vertragsdauer bis 31. Juli 2006 vorsah, gemass Aussage des Beschwerdefiihrers anldsslich
der mundlichen Verhandlung von ihm nicht unterzeichnet worden ist, bleibt dieser
Anstellungsvertrag fr die Lohnfortzahlungspflicht unbeachtlich.

E.12.2

Wie der Beschwerdefiihrer selber anbietet, hat er sich an diese Lohnzahlungen anrechnen
zu lassen, was er in dieser Zeit durch eine andere Arbeit verdient hat (vgl. Art. 6 Abs. 2
BPGi.V.m. Art. 337c Abs. 2 OR; Streiff/von Kaenel, a.a.O., N. 5f. zu Art. 337c OR). Seit
dem 1. Oktober 2006 ist er an der Technischen Hochschule in B. angestellt. Hierfur
bezieht er geméss elgenen Angaben einen Monatslohn von 220 Euro und erhélt zudem ein
Stipendium in der H6he von 1'103 Euro pro Monat. Dieses Stipendium wird ihm von einem
Graduiertenkolleg ausgerichtet und der Beschwerdefthrer ist nicht verpflichtet, dieses
zurtick zu bezahlen. Entsprechend gelten auch die 1'103 Euro als Lohn, womit er sich von
Oktober 2006 bis September 2007, also fur 12 Monate, monatlich insgesamt 1'323 Euro
anzurechen hat.

E.12.3

Was die Frage einer zusétzlichen Entschadigung angeht, so ist zu beriicksichtigen, dass
vorliegend - wie bereits festgehalten - im heutigen Zeitpunkt eine Weiterbeschéftigung des
Beschwerdefiihrers mit Blick auf die restliche Vertragsdauer gar nicht mehr Sinn macht



bzw. praktisch unmdglich geworden ist. Nun I&sst sich die Meinung vertreten, der
finanzielle Ausgleich von Art. 19 Abs. 3 BPG mit seinem ponalen und
genugtuungsahnlichen Charakter soll nur dann zum Tragen kommen, wenn die Fortsetzung
und Beendigung des befristeten Arbeitsverhaltnisses tberhaupt in Betracht féllt, was dann
nicht der Fall wére, wenn im Zeitpunkt der Feststellung der Nichtigkeit der Kiindigung die
vereinbarte Vertragsdauer bereits abgelaufen ist oder das V ertragsende unmittel bar
bevorsteht. Wirde somit Art. 19 Abs. 3 BPG den vorliegenden Fall gar nicht erfassen,
fande fUr die Entschadigungsfrage gestitzt auf Art. 6 Abs. 2 BPG Art. 337c Abs. 3 OR
sinngemass Anwendung. Diese Entschadigung von hochstens sechs Monatsl6hnen ist vom
Richter nach freiem Ermessen in Wirdigung aller Umsténde festzulegen. Bei der
Bemessung konnen die soziale und wirtschaftliche Lage der Parteien, die Intensitat und
Dauer der arbeitsvertraglichen Beziehungen, die Art und Weise der Kiindigung sowie der
Grad der Personlichkeitsverletzung der gekiindigten Partei berticksichtigt werden (vgl.
Streiff/von Kaenel, aa.O., N. 8 und 15 zu Art. 337c OR; Nétzli, aaO., Rz. 385 ff. und
390). Bel der Festsetzung der Entschéadigung wére zu berlicksichtigen, dass es sich nicht um
ein langjdhriges Arbeitsverhéltnis handelt. Des weiteren ist der Beschwerdefhrer noch
jung und hat eine neue Anstellung an der Technischen Hochschulein B. gefunden.
Schliesslich kann die Personlichkeitsverletzung, die er durch die fristlose Entlassung
erlitten hat, als gering eingestuft werden. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers darf
der Umstand, dass er 20 Monate vergebens fur sein Doktorat gearbeitet hat, bei der
Bemessung der Entschadigung nicht in Betracht gezogen werden. Relevant ist einzig das
Arbeitsverhdltnis als wissenschaftlicher Assistent. Diese Téatigkeit hat er gegen Entgelt und
im Rahmen seiner Ausbildung ausgetibt. Unter diesen Umstanden wiirde sich die
Mindestentschadigung in der Hohe von einem Monatslohn, ohne
sozialversicherungsrechtliche Abzuge, rechtfertigen, was einen Betrag von Fr. 3'558.35
netto ausmacht.

E.124

Gestiitzt auf vorstehende Uberlegungen standen dem Beschwerdefiihrer gestiitzt auf Art. 6
Abs. 2 BPGi.V.m. Art. 337c OR somit der Lohn bis Vertragsende (Fr. 53'375.- brutto)
unter Abzug seiner anderweitigen Einkinfte (12 Monate a 1'323 Euro) sowie eine
Entschédigung in der Hohe eines Monatslohnes (Fr. 3'558.35 netto) zu.

E. 13

Bei einer anderen Betrachtungswei se wére davon auszugehen, dass das 6ffentliche Recht
im Gegensatz zum Privatrecht keine eindeutige Unterscheidung zwischen Lohnersatz
einerseits und Entschadigung mit Strafcharakter andererseits macht, sondern dass Art. 19
Abs. 3 BPG generell und abschliessend die finanziellen Folgen einer grundlosen fristlosen
Kundigung regelt; diese Bestimmung also eine umfassende Entschadigung als
Kompensation dafUr vorsieht, dass der Arbeitnehmer unverschuldet nicht weiterbeschéftigt
wird. Diese Entschédigung beinhaltet gleichzeitig sowohl den Aspekt des Lohnersatzes wie
auch der Strafzahlung (vgl. E. 11.2) und sie entspricht mindestens drei Monatsl6hnen und
maximal zwei Jahreslohnen (Art. 79 Abs. 6 Bst. b BPV; vgl. auch Art. 51 Abs. 2 Bst. b der
Personalverordnung des Bundesgerichts vom 27. August 2001 [PV Bger, SR 172.220.114]).
Ob fur Arbeitsverhaltnisse des ETH-Bereichs Art. 49 Abs. 2 PVO-ETH Anwendung findet,
obwohl sich diese Bestimmung geméass Wortlaut auf Abgangsentschadigungen bezieht und
sie entgegen der gesetzlichen Vorgabe von Art. 19 Abs. 6 Bst. aBPG nur eine

Maximal entschadigung vorgibt (vgl. dazu N6tzli, aa.O., Rz. 373 und 387), kann offen



bleiben, denn auch nach dieser Bestimmung betrégt die Entschadigung héchstens zwei
Jahreslohne. Weil vorliegend eine Weliterbeschaftigung aus Grinden, die nicht der
Beschwerdefuhrer zu vertreten hat, unmadglich ist, wirde ihm nach dieser
Betrachtungsweise somit einzig eine Entschadigung gestitzt auf Art. 19 Abs. 3 BPG
zustehen. Bei deren Festsetzung wéren ebenfalls die Hohe des bisherigen Lohnes, die
Vertragsdauer und anderweitig erzieltes Einkommen zu berticksichtigen sowie ein ponaler
und genugtuungsahlicher Anteil hinzuzurechnen. Weil dabei die bereits genannten Kriterien
(E. 12.3) massgebend wéren, ware dem Beschwerdefihrer als Entschadigung im Sinne von
Art. 19 Abs. 3 BPG ein Betrag zuzusprechen, der auch nach dieser Auffassung dem Lohn
bis Vertragsende (Fr. 53'375.- brutto) unter Abzug seiner anderweitigen Einkiinfte (12
Monate a 1'323 Euro) und einer Entscmhédigung in der Hohe eines Monatsiohnes (Fr.
3'558.35 netto) entsprechen wiirde. Abgeltung Uberstunden/Uberzeit

E.14

Schliesslich ist tiber die geltend gemachte Entschédigung fir Uberstunden und Uberzeit zu
befinden.

E. 141

Die Kindigung wurde als nichtig und das Arbeitsverhatnis zwischen dem
Beschwerdefiihrer und der Beschwerdegegnerin als bis zum vereinbarten Vertragsende,
dem 30. September 2007, fur gultig erkléart. Der Lohnanspruch fir diese 15 Monate wurde
soeben beziffert. Damit ist weiter zu beurteilen, ob dem Beschwerdefiihrer antragsgemass
zusitzlich die vor der Freistellung erarbeiteten Uberstunden und Uberzeit abgegolten
werden sollen.

E.14.2

Der vorliegend zu beurteilende Antrag des BeschwerdefUhrers auf Entschadigung der
Uberstunden und Uberzeit (Beschwerde vom 8. Februar 2007, Ziff. 4, S. 3) kann nur im
Sinne eines Eventual antrages berticksichtigt werden. Denn er hat diesen Antrag in seiner
Beschwerde an die ETH-BK (Vorakten 3106, act. 1, Ziff. 2c, S. 3i.V.m. Vorakten 3106,
act. 19 und 19/1) eventualiter zur Lohnfortzahlung gestellt und kann ihn jetzt vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht kumulativ geltend machen. Auf den Antrag auf
Ausrichtung einer Entschadigung fur Uberstunden und Uberzeit zusétzlich zur
Lohnfortzahlung ist infolge unzuléssiger Erweiterung des Streitgegenstandes nicht
einzutreten (vgl. KOLZ/HANER, a.a0., Rz. 612; MOSER, a.a.0., Rz. 2.82). Auch fiir den
Fall, dass auf den Antrag als Hauptantrag einzutreten wére, wirde er sich, wie nachfolgend
aufzuzeigen ist, als unbegrindet erweisen. Ob Uberhaupt der Beschwerdefihrer al's
Doktorand und, falls ja, in welchem Umfang er Uberstunden und Uberzeit aus dem
Anstellungsverhéltnis geltend machen kann und welche Rolle dabei der E-Mail des
Doktoratsleiters vom 14. November 2005 im Sinne einer Genehmigung (Art. 55 Abs. 1
PVO-ETH; vgl. auch STREIFF/VON KAENEL, aaO., N. 10 zu Art. 321c OR, S. 158 f.)
zukommt, kann offen bleiben. Denn ohnehin miissten vom Maximalanspruch des
Beschwerdefiihrers von 1'442.53 Stunden vorab 275 Stunden abgezogen werden, weil der
Beschwerdefiihrer in seinen Berechnungen vom 6. Dezember 2005 (vgl. Vorakten 3106,
act. 19 und 19/1) davon ausging, er kénne bereits ab Beginn des Doktorats im Juni 2004
Uberstunden und Uberzeit geltend machen. Das Anstellungsverhéltnis mit der
Beschwerdegegnerin hat jedoch erst am 1. Oktober 2004 begonnen. Die verbleibenden
1'167.53 Stunden hétte der Beschwerdefiihrer inklusive des Ferienanspruchs vom Juli 2006



bis September 2007 von 31,25 Tagen resp. 160.13 Stunden in der verbleibenden Arbeitszeit
von 1'560 Stunden (gemass Soll-Arbeitsverhéltnis an der ETHZ) kompensieren konnen und
auch mussen (Art. 55 Abs. 1 und 3 PVO-ETH).

E.14.3

Der BeschwerdefUhrer hat im vorliegenden Verfahren gegen die vorinstanzliche
Anrechnung seines Ferienanspruches fur 2004 bis Juni 2006 an die Zeit seiner Freistellung
keine Einwande vorgebracht. Diese Ferienanspriiche liegen somit nicht mehr im Streit.
Ergebnis

E. 15

Aus vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer Anspruch auf die
Auszahlung des Lohnes vom 1. Juli 2006 bis und mit 30. September 2007 in der Hohe von
Fr. 53'375.- brutto hat. Davon ist der seit 1. Oktober 2006 erzielte Lohn von monatlich
1'323 Euro abzuziehen. Zusétzlich ist ihm eine Entschadigung in der Hohe von einem
Monatslohn, ausmachend Fr. 3'558.35 netto, zuzusprechen. Die Beschwerde ist insoweit
gutzuheissen. Auf den Antrag, zusétzlich zur Lohnfortzahlung eine Entschadigung fir
Uberstunden und Uberzeit auszurichten, ist nicht einzutreten.

E. 16

Betreffend Exmatrikulation unterliegt der Beschwerdefthrer und somit hat er die
Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'000.- zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Diese sind
mit dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe zu verrechnen. Das Verfahren
bezuglich fristloser Entlassung ist gemass Art. 34 Abs. 2 BPG, ausser bei Mutwilligkeit,
welche hier nicht gegeben ist, kostenlos.

E.17

Dader Beschwerdefthrer bezlglich der fristlosen Entlassung und der sich daraus
ergebenden finanziellen Folgen teilweise obsiegt, ist ihm eine Parteientschadigung fr das
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVGi.V.m.
Art. 7 Abs. 2 des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Diese wird
auf einen Drittel der geltend gemachten Kosten, d.h. Fr. 6'101.10 (inkl. MwSt), festgesetzt
und der Beschwerdegegnerin zur Bezahlung auferlegt (Art. 64 Abs. 2 VwVGi.V.m. Art. 10
und 14 VGKE).
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