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Regeste

Obligations militaires

Erwagungen

E.11

Selonlesart. 31 et 33 let. d delaloi sur le Tribunal administratif fédéral du 17 juin 2005
(LTAF, RS173.32), le Tribunal administratif fédéral connait des recours contre les
décisions au sensdel'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure
administrative (PA, RS 172.021), émanant des départements et des unités de
I'administration fédérale qui leur sont subordonnées ou administrativement rattachées.

L 'Etat-major de conduite de I'armée est une unité de I'administration fédéral e subordonnée
au Département fédéral de la défense, de la protection de la population et des sports
(DDPS). Sadécision du 17 décembre 2009 satisfait aux conditions posées par I'art. 5 PA.
En outre, elle n'entre pas dans le champ d'exclusion de I'art. 32 LTAF. Cela étant, le
Tribunal est compétent pour connaitre du litige.

E.12

Ladécision querellée a été notifiée le 17 décembre 2009 par courrier recommandé a
I'adresse postale du recourant, a Lausanne, mais celui-ci se trouvait pendant cette période au
Liban car il avait achevé son semestre al'EPFL. Le courrier recommandé aainsi été
retourné al'autorité inférieure avec la mention "non réclamé”. L'autorité inférieure aalors
renvoyeé la décision par courrier simple al'adresse postale des parents du recourant, &
Beyrouth. Le recourant affirme avoir recu cet envoi quelques jours seulement avant le dépét
de son recours daté du 16 février 2010, recours qui a été réceptionné par I'Ambassade de
Suisse au Liban le 18 février 2010. En tenant compte des féries du 18 décembre au 2 janvier
(art. 22aal. 1 let. c PA) et s I'on retient fictivement que la notification de la décision
guerellée aeu lieu le dernier jour du délai de garde de 7 jours au bureau de poste de
Lausanne puisqu'il sagissait d'un courrier recommandé non réclameé, il appert que le délai
de recours de trente jours était échu au moment ou e recourant a déposé son mémoire de
recours a l'Ambassade de Suisse a Beyrouth. En I'occurrence, on ne voit cependant pas de
motif suffisant permettant de retenir qu'il y aeu notification fictive al'échéance du délai de
garde précité car le recourant ne pouvait pas sattendre, en tous les cas pas avec une certaine
vraisemblance et conformément au principe de labonne foi, a ce que |'autorité inférieure
cherche alui notifier une décision sur |'astreinte au service militaire juste avant les vacances
de Noél (ATF 130 111 396 consid. 1.2.3). En effet, il y a certes eu un bref échange de
correspondance entre le recourant et les autorités militaires entre le mois de septembre et le
mois de décembre 2009, mais la demande initiale du recourant tendant a étre dispensé de
ses obligations militaires remontait au 21 février 2008 et n‘avait donné lieu a aucune
détermination écrite des autorités pendant plus d'une année. En outre, il est courant que les



étudiants retournent passer leur vacances de fin d'année au domicile de leurs parents si bien
gue, compte tenu de I'ensembl e des circonstances, le recourant ne pouvait raisonnablement
prévoir gu'en sabsentant quel ques semaines durant la période de Nodl, il risquait de
manquer la notification d'une décision aussi importante pour lui. Par conséquent, c'est bien
la date de la réception de la décision envoyée par courrier simple al'adresse de ses parents
gu'il convient de retenir pour calculer le point de départ du délai de recours de trente jours.
Comme |'autorité inférieure n'est pas en mesure de prouver a quelle date le recourant aregu
ladécision au Liban et qu'il n'y aaucun éément permettant de mettre en doute sa version
desfaits selon laguelleil I'arecue au mois de février en raison des lenteurs de laposte, il y a
lieu de considérer que le recours a été déposé en temps utile.

E.13

Pour le reste, déposé par le destinataire de la décision attaquée (art. 48 et 50 PA) aupres de
I'Ambassade de Suisse au Liban, le présent recours répond aux exigences de forme et de
contenu prévues al'art. 52 PA. Il est donc recevable.

E.21

Le Tribuna administratif fédéral dispose en principe d'un plein pouvoir de cognition. Le
recourant peut donc non seulement soulever les griefs de violation du droit fédéral et de la
constatation inexacte et incompléete des faits pertinents, mais aussi le moyen de
I'inopportunité (art. 49 PA).

E.22

Le Tribunal administratif fédéral applique le droit d'office, sans étre lié par les motifs
invoqués (art. 62 a. 4 PA), ni par I'argumentation juridique développée dans la décision
entreprise (PIERRE MOOR, Droit administratif, vol. |1, Berne 2002, n. 2.2.6.5). La
procédure est régie par lamaxime inquisitoire, ce qui signifie que le Tribunal administratif
fédéral définit lesfaits et apprécie les preuves d'office et librement (art. 12 PA). Les parties
doivent toutefois collaborer al'établissement des faits (art. 13 PA) et motiver leur recours
(art. 52 PA). Ainsi, I'administré qui adresse une demande al'administration dans son propre
intérét doit |a motiver et apporter les é éments en sa possession permettant d'établir la
preuve desfaits dont il se prévaut (ATF 132 111 731 consid. 3.5; MOOR, op. cit., n. 2.2.6.3).
En conséquence, I'autorité saisie se limite en principe aux griefs soulevés et n'examine les
guestions de droit non invoquées que dans la mesure ou |les arguments des parties ou le
dossier I'y incitent (ATF 122V 157 consid. 1A; ATF 121V 204 consid. 6¢; ATAF 2007/27
p. 315, 319 consid. 3.3).

E.23

Sagissant d'une question relevant de I'établissement des faits, le Tribunal administratif
fédéral ne retiendra comme établi un fait allégué que sil acquiert la conviction, sur la base
d'une libre appréciation des preuves (cf. I'art. 40 de laloi du 4 décembre 1947 de procédure
civilefédérale [PCF, RS 273] en relation avec I'art. 19 PA) et selon des critéres objectifs,
gue ce fait est avéré (ATF 130 |11 321 consid. 3.2; André Moser/Michael Beusch/Lorenz
Kneubihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Bale 2008, n. 3.140s.). Si en
revanche le fait allégué ne peut étre considéré comme avéré, c'est larégle delachargedela
preuve selon |'art. 8 CC qui sappligue en tant que principe général du droit, en vertu duquel
il appartient a une partie de prouver les faits qu'elle allégue pour en déduire un droit (ATF
133V 205 consid. 5.5; Moser/Beusch/Kneubthler, op. cit., n. 3.150 et |es références citées).



E.3

L'objet du présent litige revient a déterminer si le recourant doit étre astreint au service
militaire comme tout homme de nationalité suisse ou, si, compte tenu du fait qu'il arésidé
au Liban pendant plus de six ans sans interruption avant de prendre résidence en Suisse
pour y entamer des études supérieures, il est en droit d'échapper a une incorporation dans
I'armée suisse.

E.31

Sous le titre " Service militaire et service de remplacement”, I'art. 59 al. 1, 1ére phrase, Cst.
prévoit que tout homme de nationalité suisse est astreint au service militaire. Selon I'art. 40
al. 2 Cst., laConfédération est en outre habilitée alégiférer sur les droits et les devoirs des
Suisses et des Suissesses de |'étranger.

E.3.2

LaLAAM réitere I'obligation générale de servir pour les citoyens suisses (art. 2 al. 1
LAAM) et traite aussi bien du cas des Suisses de I'étranger (art. 4 LAAM) que de celui des
double nationaux (art. 5 LAAM). Aingl, aux termesde l'art. 4 LAAM, les Suisses de
I'étranger sont dispensés du recrutement et du service militaire en temps de paix (a. 1).
Toute personne qui séourne al'éranger plus de six ans sans interruption et dont I'armée n'a
pas besoin est incorporée dans I'armée, a son retour, uniquement si elle en fait lademande
(a. 4). A teneur del'art. 5a. 1 LAAM, les Suisses qui possedent la nationalité d'un autre
Etat et dans lequel ils ont accompli leurs obligations militaires ou des services de
remplacement ne sont pas astreints au service militaire en Suisse. L'art. 5a. 3LAAM
prescrit gque le Consell fédéral peut conclure des conventions avec d'autres Etats concernant
la reconnaissance réciproque de I'accomplissement du service militaire par les double
nationaux. Ainsi, les hommes double nationaux sont astreints au service sils ne remplissent
pas les conditionsdel'art. 5a. 1 LAAM ou sils ne sont pas au bénéfice d'une convention
avec un autre Etat, conformément al'art. 5al. 3LAAM (cf. art. 2 de I'ordonnance du 24
septembre 2004 concernant les obligations militaires des Suisses et des Suissesses de
I'étranger ainsi que des doubles nationaux [OOMSED, RS 511.13]). Chargé de régler les
détails de la situation des Suisses de I'étranger en vertu del'art. 4 al. 5 LAAM, le Conseil
fédéral a adopté I'ordonnance sur les contréles militaires du 10 décembre 2004 (OCoM, RS
511.22). Sous le titre "Domicile et adresse”, I'art. 13 OCoM dispose que le domicile est le
lieu ou sont déposés les papiers ou ou ils ont été déposés en dernier lieu. L'adresse est
I'adresse du lieu de s§jour habituel (al. 1). La personne qui justifie d'un nouveau domicile ou
d'une nouvelle adresse en Suisse doit |'annoncer au commandant d'arrondissement
compétent (al. 2). Les personnes astreintes aux déclarations en congé al'étranger doivent
désigner un destinataire en Suisse et |'annoncer au commandant d'arrondissement (al. 3).
L'OCoM contient en outre plusieurs dispositions sur le congé pour |'éranger, y compris sur
le statut (art. 16) et sur I'obligation d'annoncer un s§our en Suisse (art. 21).

E. 41

En I'occurrence, e recourant posséde concurremment |es nationalités suisse et libanaise, en
sorte qu'il sagit d'un double national au sensdel'art. 5 LAAM. Il n'est pas contesté qu'il n'a
pas accompli d'obligations militaires ou de service de remplacement au Liban, pas plus qu'il
ne saurait étre au bénéfice d'une convention bilatérale en la matiére. Par conséquent, il ne
peut pas étre dispense de I'astreinte au service militaire en Suisse au titre de l'art. 5 LAAM,
ce qui est du reste confirmé par I'art. 2 OOM SED.



E.42

Il reste donc a déterminer si le recourant est en droit, commeil le prétend, d'étre traité
comme un Suisse de I'étranger au sensde I'art. 4 al. 4 LAAM. En effet, une interprétation
littérale et tél éol ogique de cette disposition ne peut conduire selon lui qu'a reconnaitre a tout
Suisse - qu'il soit double national ou non - qui retourne en Suisse aprés avoir vécu plus de
Six ans sans interruption al'étranger le droit de ne pas étre "incorporé’ dansl'armée si tel est
son souhait. Si le |égidlateur avait voulu réserver cette possibilité aux seuls Suisses dgja
incorporés dans I'armée avant leur départ pour I'étranger, il aurait utilisé une formulation
identique acelledel'art. 19 LAAM qui mentionne le terme de "réincorporation”. Le
recourant gjoute que le but de l'art. 4 al. 4 LAAM est ainsi de dispenser de servir les Suisses
de I'étranger qui ont trop longtemps vécu al'étranger car ils ne peuvent plus étre utiles a
I'armée en raison de leur niveau d'intégration insuffisant en Suisse. De son c6té, |'autorité
inférieure soutient le point de vue que seulslesalinéas 1 a3 del'art. 4 LAAM étaient
applicables au recourant, mais seulement jusqu'a son arrivée en Suisse. L'art. 4 al. 4 LAAM
n'a en revanche jamais été applicable au recourant car il n'en remplit pas toutes les
conditions: il ne peut en premier lieu pas se prévaloir d'un "retour” en Suisse puisgu'il n'y a
jamais réside avant son arrivée en 2007, en sorte qu'il ne bénéficie pas d'un congé pour
I'étranger au sens de I'art. 16 OCoM. L'armée a ensuite un intérét ale recruter en raison de
saformation al'EPFL. Enfin, son incorporation ne sera possible que sil est déclaré apte au
service militaire al'issue du recrutement.

E.43

L'obligation générale de servir pour les hommes de nationalité suisse est trés ancienne et fut
déjainscrite dans la Congtitution de 1848. L'art. 18 al. 1 aCst I'areprise et il Sagissait ainsi
de concrétiser le principe de lamilice en tant que fondement de I'armée suisse. Lanouvelle
Constitution fédérale a également repris ces principes en ses art. 58 et 59. Les travaux
préparatoires précisent en particulier que la nouvelle disposition constitutionnelle énoncant
I'obligation générale de servir implique que les Suisses de |'étranger et |es double nationaux
y sont aussi assujettis, mais que les conflits d'incorporation sont traités par le droit interne et
par divers traités internationaux. Le Message précise en outre que laloi peut prévoir des
exceptions al'obligation de servir, qui doivent toutefois respecter le principe de I'égalité
devant laloi (cf. Message du 20 novembre 1996 du Conseil fédéral relatif a une nouvelle
Congtitution fédérale, FF 1997 | 242).

E.44

Selon lajurisprudence, laloi Sinterprete en premier lieu d'aprés salettre. Si le texte 1égal
n'est pas absolument clair, si plusieurs interprétations de celui-ci sont possibles, il faut
rechercher la véritable portée de la norme, en la dégageant de sarelation avec d'autres
dispositions |égales, de son contexte, du but poursuivi, de son esprit ainsi que de lavolonté
du législateur, telle gqu'elle résulte notamment des travaux préparatoires. A l'inverse, lorsque
le texte 1égal est clair, I'autorité qui applique le droit ne peut sen écarter que Sil existe des
motifs sérieux de penser que ce texte ne correspond pas en tous points au sens véritable de
la disposition visée et conduit a des résultats que le Iégislateur ne peut avoir voulus et qui
heurtent le sentiment de lajustice ou le principe de |'égalité de traitement. De tels motifs
peuvent résulter des travaux préparatoires, du fondement et du but de la prescription en
cause, ainsi que de sarelation avec d'autres dispositions (ATF 1351V 113 consid. 2.4.2,
ATF 1341 184 consid. 5.1, ATF 131 | 394 consid. 3.2 et les arréts cités).



E. 451

En I'espece, contrairement a ce que soutient |e recourant, une interprétation strictement
littérale de l'art. 4 al. 4 LAAM ne saurait permettre de lui reconnaitre automatiquement le
bénéfice de cette disposition. En effet, méme a supposer qu'il puisse se prévaloir d'un
"retour” en Suisse compte tenu du fait qu'il affirme qu'il y aurait dé§jarésidé en 1995-1996,
il ne Sensuit pas nécessairement que |'armée n'aurait pas "besoin” de ses services. De plus,
I'art. 4 al. 4 LAAM fait expressément état d'une "incorporation” de la personne concernée
dans I'armée a son "retour”, ce qui impligue que cette personne doit étre en &ge d'étre
incorporée dans |'armée suisse ou, en d'autres termes, qu'elle tombe sous le coup de la
conscription. Or, comme on le verra ci-apres, celan'était pas encore le cas du recourant
lorsgu'il a pris résidence en Suisse al'automne 2007. Dans la mesure ou le texte de I'art. 4
LAAM n'est pas absolument clair, il faut donc rechercher sa véritable portée en se fondant
sur les différentes méthodes d'interprétation dével oppées par lajurisprudence. A cet égard,
I'interprétation historique et tél€ologique de I'art. 4 LAAM montre que le régime applicable
aux Suisses de |'étranger en matiere d'obligations militaires est bien antérieur al'entrée en
vigueur delaLAAM en 1995. Aingi, la solution consistant a dispenser en temps de paix les
Suisses de I'étranger du service d'instruction existait depuistrés longtemps lorsqu'elle a été
codifiée en 1961, soit au moment de I'adoption de I'arrété de I'Assembl ée fédérale du 8
décembre 1961 concernant le service militaire des Suisses domiciliés al'étranger (RO 1961
p. 1173; cf. Message du 14 juillet 1961 concernant le service militaire des Suisses a
I'étranger, FF 1961 11 154). Le corollaire de ce principe fut, des I'origine, lafaculté qui leur
était reconnue d'accomplir en Suisse des écoles et cours militaires (cf. art. leral. 1 et 2 de
I'arrété fédéral du 8 décembre 1961). Les travaux préparatoires indiquent clairement que le
but de cette solution était d'éviter d'imposer des charges trop lourdes qui pourraient étre de
nature a compromettre de maniere excessive la situation économigue de nos compatriotes
del'éranger (FF 1961 |1 154). A celasgjoute le constat que les autorités suisses entendai ent
aussi tenir compte du fait qu'elles n'avaient pas le pouvoir de contraindre un Suisse établi a
I'étranger de donner suite a un ordre de marche (ibidem, FF 1961 11 154). Se basant sur
I'arrété fédéral du 8 décembre 1961, le Conseil fédéral a adopté le 17 novembre 1971 un
arrété concernant le service militaire des Suisses de I'étranger et des double nationaux (RO
1971 p. 1645). Dans cet arrété, le Conseil fédéral afixe les conditions auxquelles les
Suisses de |'étranger pouvaient Sannoncer volontairement pour accomplir leur service
militaire en Suisse (art. ler). Il aauss fixe les conditions auxquelles les double nationaux
pouvaient étre affectés a la catégories des hommes non incorporés, a savoir la possession de
la nationalité d'un Etat étranger et I'accomplissement du service dans I'armée de cet Etat
(art. 9). L'entrée en vigueur delaLAAM en 1995 n'a en principe rien changé quant au fond
concernant le régime des Suisses de I'étranger et celui des double nationaux (cf. Message du
8 septembre 1993 relatif aloi fédérale sur I'armée et I'administration militaire et al'arrété
fédéral sur I'organisation de I'armée, FF 1993 |V 38). Ainsi, dans |la mesure ou, avant
I'entrée en vigueur delaLAAM, il n'existait aucune base |égale permettant a tout Suisse de
I'étranger venant sétablir en Suisse de se soustraire al'obligation de servir - sauf pour les
double nationaux ayant déja accompli leurs obligations militaires dans leur seconde patrie -,
on cherche en vain, dans les travaux préparatoires, une référence a une nouvelle exception
générale al'obligation de servir qui aurait été introduite en faveur des Suisses de |'étranger
ayant simplement résidé plus de six ansal'étranger. Le message relatif al'art. 4a. 4 LAAM
indique certes que "les Suisses de I'étranger qui ont habité pendant six ans sans interruption
al'éranger (sans compter les brefs retours en Suisse pour des vacances ou d'autres



obligations de bréve durée) ne seront plus incorporés sils reviennent en Suisse; ils seront
mis aladisposition de la protection civile", mais cette disposition fait allusion a une
situation différente: elle implique en effet que la personne concernée revient en Suisse lors
de I'&ge de la conscription. Or, une lecture systématique de laloi améne a conclure que la
personne en &ge d'étre incorporée au sensdel'art. 4 a. 4 LAAM ne peut étre qu'une
personne &gée de 19 ans a 25 ans durant I'année en cours, conformément a ce que prévoit
I'art. 8a. 2 LAAM qui figure dans la section 1 intitulée "Conscription" du chapitre 2 du
Titre deuxiéme delaloi. En tousles cas, rien ne vient attester I'idée du recourant selon
laquelle tout Suisse de I'étranger prenant, apres un s§our al'étranger ininterrompu de plus
de six ans, domicile en Suisse avant |a période de conscription selon |'art. 8 a. 2 LAAM
(soit de 19 & 25 ans) pourrait désormais, de fagcon générale, se soustraire al'obligation de
servir en Suisse Sil le souhaite. Une telle exception al'astreinte au service militaire
sanayserait en une rupture du principe de I'égalité devant I'obligation de servir, ce que le
constituant a précisément voulu éviter et qui n'a manifestement jamais été dans I'intention
du légidlateur.

E.45.2

A supposer méme que lalecture que fait le recourant de l'art. 4 al. 4 LAAM refléte le texte
absolument clair de cette disposition, ce qui n'est pasle cas, il faudrait de toute maniere sen
écarter car cela conduirait a des résultats heurtant le sentiment de justice et le principe
d'égalité de traitement (ATF 135 |V 113 consid. 2.4.2). En effet, tous les hommes suisses
ayant vécu au moins six ans a l'étranger et retournant en Suisse avant I'année ou ils
atteignent 19 ans pourraient ainsi, aleur guise, se soustraire aleur obligation
constitutionnelle de servir. Ainsi, de nombreux jeunes Suisses ayant effectué la
guasi-totalité de leur scolarité en Suisse et n'ayant plus quitté ce pays depuis lors
échapperaient al'obligation de servir. Or I'on ne voit pas ce qui pourrait justifier un
traitement aussi différent entre cette catégorie d’hommes suisses et |es autres, soit ceux qui
n'ont jamais vécu al'étranger ou qui y ont s§ourné moins de six ans. En revanche, I'art. 4 al.
4 LAAM trouve tout son sens pour une catégorie trés limitée d'hommes suisses, a savoir
Ceux qui reviennent au pays - apres une absence ininterrompue de plus de six ans - a un age
ou ils devraient étre incorporés dans |'armée. Or, pour ceux-ci, laloi prévoit que la dispense
n'est pas automatique et suppose encore gue |I'armée n'ait pas besoin d'eux. Cela peut
notamment étre le cas pour les plus &gés d'entre eux, c'est-a-dire ceux qui approchent |'age
de 25 ans, car les difficultés liées aleur instruction militaire avec des jeunes recrues de 18
ou 19 ans peuvent savérer plus significatives.

E.453

Il convient également de rejeter I'argument du recourant selon lequel le but del'art. 4 al. 4
LAAM consisterait a permettre de dispenser de leurs obligations militaires les Suisses ayant
vécu trop longtemps a |'étranger en raison de leur capacité d'intégration insuffisante en
Suisse, afortiori lorsquiils n'ont plus de famille dans ce pays. Laencore, rien dansles
travaux préparatoires ou dans les circonstances ayant amené al'adoption de laLAAM et de
ses ordonnances d'application ne vient étayer ce point de vue et on ne voit pas en quoi la
véritable portée de l'art. 4 al. 4 LAAM impliquerait de valider une telle interprétation. Tout
au plus peut-on relever que les connaissances linguistiques des Suisses de |'étranger ont pu
jouer un réle pour ce qui est des conditions posées a leur incorporation volontaire dans
I'armée (cf. art. ler a. 1 let. b de I'arrété du Conseil fédéral du 17 novembre 1971
concernant le service militaire des Suisses de I'étranger et des doubles nationaux, RO 1971



p. 1645; cette disposition est d'ailleurs reprise pour I'essentiel al'art. 3al. 2 let. b
OOMSED). Le recourant ne saurait cependant en déduire quoi que ce soit en sa faveur
puisgqu'il est patent qu'il maitrise suffisamment la langue frangaise pour procéder lui-méme
devant le Tribunal de céans et suivre des études supérieures en frangcaisal'EPFL. Au vu de
ce qui précede, le recourant doit donc étre considéré, pour ce qui est de ses obligations
militaires, comme un Suisse domicilié en Suisse dés son arrivée dans ce pays en 2007, soit
avant I'année de ses 19 ans, afin d'y suivre des études al'EPFL. Par conséquent, il est tenu
au service militaireen vertu del'art. 59 al. 1 Cst et del'art. 2 al. 1 LAAM, en sorte que I'art.
4 LAAM ne lui est pas applicable. A cet égard, peu importe qu'il effectue chaque année des
s§jours au Liban, que ce soit al'occasion des vacances scolaires ou de périodes de stage, ou
encore qu'il envisage de retourner sinstaller au Liban alafin de ses études si la situation
politico-militaire devait Sy stabiliser: le centre de ses intéréts se situe depuis trois ans dans
larégion de Lausanne, ou les études qu'il poursuit nécessitent le plus souvent sa présence.
Du reste, le recourant n'a pas apporté d'éléments probants permettant de mettre en doute
I'affirmation de I'autorité inférieure selon laquelle le centre de ses intéréts vitaux se trouve
en Suisse, ou il est Iégalement et civilement annoncé depuis 2007. Il n‘aen particulier que
partiellement donné suite au courrier du Tribunal de céans|'invitant ajustifier de son
domicile, pieces al'appui, de 2007 a 2010, puisqu'il n'a produit d'attestation que pour les
années 2008 et suivantes. Ainsi, en vertu du principe général du droit exprimé al'art. 8 CC,
il lui revient de supporter |'absence de preuve quant al'existence éventuelle d'un domicile
hors de Suisse durant |I'année 2007, ce qu'il n'a au reste jamais prétendu.

E.5

Etant tenu au service militaire, c'est donc ajuste titre que le recourant a été convoqué pour
effectuer son recrutement conformément a l'ordre de marche du 16 septembre 2009. La
décision attaquée doit donc étre confirmée et le recours rejeté.

E.6

En regle générale, lesfrais de procédure sont mis ala charge de la partie qui succombe (art.
63 a. 1, lere phrase PA). Le recourant ayant été dispense de payer les frais de procédure au
titre de |'assistance judiciaire conformément al'art. 65 al. 1 PA, il convient de renoncer a
percevoir detelsfras.

E.7
L e recours en matiére de droit public auprés du Tribunal fédéral étant exclu contre les

décisions en matiéere de service militaire (cf. art. 83 let. i delaloi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110], le présent arrét est définitif.
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