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Regeste
Luftfahrtanlagen

Erwagungen

E.11

Rechnungsstellungen sind in der Regel nicht direkt auf Rechtswirkungen gerichtet und
besitzen nicht Verfligungscharakter (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts B-16/2006
vom 10. Dezember 2007 E. 1.3, A-4471/2007 vom 30. Juni 2008 E. 6.4 sowie A-632/2008
vom 2. September 2008 E. 1.1). Die angefochtene Rechnung des BAZL vom 18. Februar
2008 erfillt im vorliegenden Fall allerdings die V oraussetzungen gemass Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Mit ihr wird nicht lediglich in Aussicht gestellt, dass der Adressat, sofern er mit
der Rechnung nicht einverstanden sei, eine anfechtbare Verfligung verlangen kénne,
sondern sie ist gleichzeitig als Kostenverfiigung bezeichnet und al's solche ausgestaltet, d.h.
namentlich mit einer Rechtsmittel belehrung versehen. Es liegt mithin ein gultiges
Anfechtungsobjekt vor. Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BAZL gehdrt zu den Behdrden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme, was das
Sachgebiet angeht, ist nicht gegeben (Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde.

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Verfligung unmittelbar betroffen und
ohne weiteres zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G).

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist aus diesen Griinden
einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die bei ihm angefochtenen V erfligungen auf
Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Auslibung des Ermessens - sowie
auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG).

E.3

Auf den 1. Januar 2008 ist die neue GebV-BAZL in Kraft getreten, welche an die Stelle der
ehemaligen Gebuhrenverordnung (VGZ, AS 1998 2216) getreten ist. Die neue Verordnung



beinhaltet einerseits eine Erh6hung der Tarife und andererseits einen weitgehenden
Wechsel von Gebuhrenpauschalen hin zu Gebihren, die nach Zeitaufwand in Rechnung
gestellt werden. Die Anpassung der Tarife bezweckt u.a., die Teuerung auszugleichen, denn
die letzte Gebuhrenerhthung liegt 12 Jahre zuriick. Der Wechsel von den pauschalen
Gebuhren hin zu Gebuhren nach Zeitaufwand sollte mehr Transparenz schaffen (alsdie
Jahrespauschale). Gemass Ausfihrungen des BAZL sind Gebuhren nach Aufwand
ausserdem gerechter und ausgewogener als Pauschal gebiihren, entsprechen sie doch den
tatsachlich durch das BAZL erbrachten Leistungen. Die Gebuhrenerhthung decke zudem
die Zulassungs- und Aufsichtstétigkeit des BAZL , welche zunehmend komplexer und
umfangreicher werde (vgl. zum Ganzen, "Grunde fur die neue Gebuhrenverordnung des
BAZL", vom 22. Februar 2008).

E.4

Umstritten sind sowohl die Gebthren fur das Erstellen eines
L ufttiichti gkeitsfol gezeugnisses als auch jene fur die Durchfthrung der
L ufttichtigkeitsprifung gemass GebV-BAZL.

E. 41

Die vorliegend zu beurteilenden Gebiihren gehdren zu den Kausal abgaben und sind das
Entgelt fir eine bestimmte, von der abgabepflichtigen Person veranlasste Amtshandlung
oder fur die Benutzung einer 6ffentlichen Einrichtung. Sie sollen die Kosten, welche dem
Gemeinwesen durch die Amtshandlung oder die Benutzung der Einrichtung entstanden
sind, ganz oder teilweise decken (vgl. zum Ganzen: Ulrich Héfelin/Georg MUller/Felix
Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2006, Rz. 2623 ff.).

E.4.2

Im Bereich des Abgaberechts gilt ein strenges L egalitétsprinzip. Daraus folgt, dass
Gebuhren in rechtsatzmassiger Form festgel egt sein missen, damit den rechtsanwendenden
Behdrden kein Uberméssiger Spielraum verbleibt und die moglichen Abgabepflichten
voraussehbar und rechtsgleich sind (vgl. Art. 164 Abs. 1 Bst. d der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]; BGE 131 11 735 E.
3.2). Fur gewisse Kausalabgaben konnen die Anforderungen an die gesetzliche Grundlage
dort herabgesetzt werden, wo dem Biirger die Uberprifung der Gebiihr auf ihre
Rechtmaéssigkeit anhand von verfassungsrechtlichen Prinzipien, insbesondere dem

K ostendeckungs- und dem Aquivalenzprinzip, ohne weiteres moglich ist (BGE 1301 113 E.
2.2; Adrian Hungerbiihler, Grundsétze des Kausal abgaberechts, Schweizerisches
Zentralblatt fir Staats- und Verwaltungsrecht ZBI 10/2003 S. 514 ff.; Pierre Moor, Droit
administratif, Bd. I11, Bern 1992, Ziff. 7.2.4.2). Nach dem Kostendeckungsprinzip sollen
die Gesamtertrage die Gesamtkosten des betreffenden Verwaltungszweigs nicht oder nur
geringfligig Ubersteigen, was eine gewisse Schematisierung oder Pauschalisierung der
Abgabe nicht ausschliesst (BGE 13211 371 E. 2.1, BGE 126 | 180 E. 3a/aa). Das
Kostendeckungsprinzip greift nur bel kostenabhangigen Kausal abgaben (vgl.
Hungerbiihler, aa.0., S. 521). Das Aquivalenzprinzip verlangt nach der Konkretisierung
des Verhal tnisméassigkeitsgrundsatzes, indem die Hohe der Gebihr im Einzelfall in einem
vernunftigen Verhaltnis zum Wert stehen muss, den die staatliche Leistung fur die
Abgabepflichtigen hat. Die Abgabe darf im Einzelfall zum objektiven Wert der Leistung
nicht in einem offensichtlichen Missverhéltnis stehen und muss sich in verntinftigen
Grenzen bewegen (BGE 132 11 375E. 2.1, BGE 128 | 46 E. 4a). Das Kostendeckungs- und



das Aquivalenzprinzip vermogen die Héhe bestimmter K ausal abgaben ausreichend zu
begrenzen, sodass der Gesetzgeber deren Bemessung (nicht aber den Kreis der
Abgabepflichtigen und den Gegenstand der Abgabe) der Exekutive tiberlassen darf (BGE
13211 371 E. 2.1, BGE 131 Il 735 E. 3.2; Hungerbthler, aa.O., S. 516).

E.43

Verwaltungsgebihren werden als Entgelt fur die Inanspruchnahme staatlicher Téatigkeit
erhoben. Alstypische Beispiele gelten Prifungs- und Kontrollgebthren (Hungerbuhler,
aa.0., S. 509). Samtliche dem Beschwerdefiihrer auferlegte Kosten wurden fir die Prifung
der Luftfahrzeugtichtigkeit erhoben. Entstehungsgrund war somit eine vom Pflichtigen
veranlasste Amtshandlung, weshalb die erhobenen Abgaben al's V erwaltungsgebihren zu
qualifizieren sind. Damit finden vorliegend das K ostendeckungs- und das
Aquivalenzprinzip uneingeschrankt Anwendung (Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Aufl., Bern 2005, § 56 Rz. 18, 25).

E.5

Die Vorinstanz stltzte die Erhebung ihrer Gebuhren auf die GebV-BAZL ab. In Art. 3 Abs.
3 LFG wird die Gebuhrenfestsetzung dem Bundesrat tibertragen. Der Bundesrat bt sodann
die Aufsicht Uber die Luftfahrt durch das Eidgentssische Departement fur Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) aus; die unmittelbare Aufsicht liegt beim
Amt (BAZL) (vgl. Art. 3 Abs. 1 und 2 des L uftfahrtgesetzes vom 21. Dezember 1948
[LFG, SR 748.0]).

E.51

Die Uberpriifung der Lufttiichtigkeit von Flugzeugen sowie das Erstellen eines

L uftttichtigkeitsfol gezeugnisses durch das zustandige Bundesamt sind al's
Aufsichtstatigkeiten zu qualifizieren, wird doch die Einhaltung der einschl&gigen
Vorschriften der staatlichen Kontrolle unterstellt (Art. 58 LFG i.V.m. Art. 16 der
Luftfahrtverordnung vom 14. November 1973 (LFV, SR 748.01). Im Entscheid der
Rekurskommission des Eidgendssischen Departements fir Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation (REKO-UVEK) vom 19. Dezember 2003, B-2002-75, E. 6.2.2 f. wurde
festgehalten, dass sich Art. 3 Abs. 3 LFG in genligender From entnehmen lasse, dass fur die
Tétigkeiten im Rahmen der Aufsicht eine vom Bundesrat festzusetzende Gebtihr erhoben
werden soll. Das Objekt der Abgabeerhebung ist demnach im Gesetz gentigend bestimmit.

E.5.2

Art. 3 Abs. 3 LFG nennt zwar den Kreis der Abgabepflichtigen nicht namentlich,
beschrankt jedoch die Rechtsetzungsbefugnis des Bundesrats ausdrticklich auf die
Festsetzung der zu erhebenden Gebuihren. Da Gebiihren regelméassig derjenige zu entrichten
hat, der eine staatliche Leistung in Anspruch nimmt, kann es sich beim Kreis der
Abgabepflichtigen nur um Personen handeln, die eine staatliche Aufsichtstétigkeit im
Bereich der Luftfahrt beanspruchen bzw. erforderlich machen. Dies kann der Bestimmung
auch ohne ausdrtickliche Aufzahlung der moglichen Gebuhrenpflichtigen entnommen
werden (vgl. Entscheid der REKO-UVEK vom 19. Dezember 2003, B-2002-75, E. 6.2.2).

E.53

Art. 3 Abs. 3 LFG dussert sich sodann nicht zur Hohe der zu erhebenden Gebuhren. Bei
V erwaltungsgebiihren vermdgen - gemass der eingangs dargestellten bundesgerichtlichen
Rechtsprechung und Lehre - das K ostendeckungs- und das Aquivalenzprinzip die Hohe der



Gebuhr ausreichend zu begrenzen, weshalb der Gesetzgeber deren Bemessung dem
Bundesrat Uberlassen darf (E. 4.2). Die Grundziige der Bemessung der zu erhebenden
Gebihren missen nicht bereitsin Art. 3 Abs. 3 LFG enthalten sein (vgl. Entscheid der
REKO-UVEK vom 19. Dezember 2003, B-2002-75, E. 6.2.2).

E.54

Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass Art. 3 Abs. 3 LFG den
Anforderungen an eine gentigende gesetzliche Grundlage im Abgaberecht gentigt und die
aufgrund der GebV-BAZL erhobenen Gebtihren somit auf einer hinreichenden
formell-gesetzlichen Grundlage beruhen. Uberdies sei angemerkt, dass eine umfassende
bzw. detaillierte Festlegung im formellen Gesetz angesichts der technischen Entwicklung
und der Vielzahl von Aufsichtstétigkeiten im Bereich der Luftfahrt, fir die es Gebuhren zu
erheben gilt, mit dem Erfordernis der Praktikabilitét nur schwer vereinbar ware (vgl. hierzu
auch Hungerbihler, aa.O., S. 517).

E.6

Es bleibt zu prifen, ob die umstrittene Gebuhr fur das L ufttlichti gkeitsfol gezeugnis sowie
jene fur die Lufttichtigkeitsprifung bzw. der anzuwendende Stundenansatz und dessen
Hohe dem Kostendeckungs- und dem Aquivalenzprinzip standhalten.

E.6.1

Die Vorinstanz erhob ihre Gebuhren gestiitzt auf die GebV-BAZL. Geméass Art. 1 regelt
diese die Gebuhren fur Verfigungen und Dienstleistungen, die das BAZL erlasst bzw.
erbringt. Art. 3 GebV-BAZL hélt fest, dass eine Gebuhr zu bezahlen hat, wer eine
Dienstleistung des BAZL beansprucht. Sofern nicht eine Pauschal e festgelegt wird, richtet
sich die Bemessung der Gebuhr nach Zeitaufwand, gegebenenfalls innerhalb des

festgel egten Gebihrenrahmens (Art. 5 Abs. 1 GebV-BAZL). In den Artikeln 14 ff.
GebV-BAZL sind sodann die Gebuhren fir Dienstleistungen, welche gestiitzt auf das LFG
und die weiteren Erlasse im Bereich des L uftfahrtrechts ergehen, speziell geregelt.

E.6.2

Wie bereitsin E. 5 festgehalten, ist der Bundesrat zur Regelung der Abgaben fir die
Austibung der Aufsicht im Bereich der Luftfahrt aufgrund von Art. 3 Abs. 3LFG
erméchtigt. Indem die Bestimmung auf ndhere V orgaben verzichtet, rdumt sie dem
Bundesrat einen erheblichen Ermessensspielraum ein. Das erscheint aufgrund der Vielzahl
von Tatbesténden, dieim Bereich der Luftfahrt Geblhren ausl 6sen, al's sachgerecht.

E.6.3

Das K ostendeckungsprinzip gibt dem Betroffenen relativ wenig Anhaltspunkte fir die
einzelfallwei se Gebuhrenbemessung, da das Amt einen umfassenden Verwaltungszweig
bildet, der vielfédtige Aufgaben wahrnimmt und insgesamt relativ hohe Kosten verursacht.
Im Rahmen der Anderung der Gebiihrenverordnung des BAZL wurde vom Amt verlangt,
seinen tiefen Kostendeckungsgrad von 12% zu erhéhen. Mittels der vorgenommenen
Gebuhrenanpassung sollte es dem Amt méglich sein, innerhalb der Legislaturperiode von
2008/2011 einen K ostendeckungsgrad von 15% zu erreichen (vgl. zum Ganzen Schreiben
des BAZL vom 22. Februar 2008, "Grinde fur die neue Gebluhrenverordnung"). Daraus
folgt, dass die Summe aller Gebuhren, die das Amt erhebt, in keiner Weise seinen
Gesamtaufwand deckt.



E.64

Da das K ostendeckungsprinzip keine Aussagen zur Bemessung der Gebihren im Einzelfall
erlaubt, ist weiter zu kléren, ob das Aquivalenzprinzip geeignet ist, die Berechnung der
Gebuhr in ausreichender Weise Uberprifbar zu machen und ob sich die einschléagigen
Bestimmungen an diesen Grundsatz halten.

E.6.5

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Gebuhr von Fr. 110.-- fir das Ausstellen eines

L uftttichtigkeitsfol gezeugnisses entspreche nicht dem Zeitaufwand, den die Ausfertigung
tatsachlich erfordere. Die Gebuhr kdnne auch nicht die Folge einer komplexeren Aufsicht
sein, da Art und Umfang der gepriften Daten im Vergleich zu vorher dieselben seien. Die
Vorinstanz ist dagegen der Auffassung, beim Entgelt fir die Ausstellung eines

L ufttiichti gkeitsfol gezeugnisses handle es sich um eine pauschale Gebuhr, welche auf den
Grundsétzen von Art. 4 der Allgemeinen Gebuhrenverordnung vom 8. November 2004
(AllgGebV, SR 172.041.1) beruhe. Sie werde gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢
GebV-BAZL erhoben. Hinsichtlich der Gebuhr von Fr. 110.-- fir das Ausstellen eines

L uftttichtigkeitsfolgezeugnisses ist festzuhalten, dass das Amt fir wiederkehrende,
weitgehend standardisierte Geschéfte wie einfache Bewilligungen oder Lizenzen auchin
seiner neuen Gebuhrenverordnung weiterhin Pauschal gebiihren anwendet. Eine Rechnung
nach Aufwand wére in diesen Fallen nicht sachgerecht (vgl. Schreiben desBAZL vom 22.
Februar 2008, "Griunde fur die neue Gebuhrenverordnung”). Gemass Art. 5 Abs. 1
GebV-BAZL wird eine Gebuhr nur dann nach Zeitaufwand berechnet, wenn sie nicht in
einer Pauschale festgelegt ist. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, die Gebihr
entspreche nicht dem Zeitaufwand, kann deshalb nicht gehort werden. Wie bereits erwahnt,
ist eine gewisse Schematisierung und Pauschalisierung der Gebihrenbemessung zuléssig
(E. 4.2). So ist es denn auch sachlich nachvollziehbar, fur die Ausstellung eines

L ufttichti gkeitsfol gezeugni sses eine Pauschal gebuihr zu erheben, handelt es sich dabei doch
um eine Standardtétigkeit im Rahmen der Aktualisierung des L uftfahrzeugregisters. Eine
Gebuhr von Fr. 110.-- fur die Ausstellung eines solchen Zeugnisses, wiesiein Art. 16 Abs.
1 Bst. c GebV-BAZL festgelegt ist, kann auch nicht als tberhdht oder unverhatnisméssig
bezeichnet werden.

E.6.6

Betreffend der Gebtihr, welche fir die Durchfihrung der Lufttlichtigkeitsprifung mitsamt
Prufungsbericht erhoben wurde, rigt der Beschwerdefhrer, die V orinstanz habe
falschlicherweise den Stundenansatz nach der Gebuhrenverordnung des BAZL bemessen.
Dader Mechaniker kein Angestellter des BAZL, sondern ein Angestellter des Flughafens
Birrfeld sei, hétte der viel niedrigere Stundenansatz des technischen Betriebs Birrfeld
angewendet werden mussen. Die Vorinstanz fuhrt diesbeziiglich aus, die Arbeiten seienim
Rahmen der Erfullung ihrer Aufsichtstétigkeit erfolgt, weshalb sie mit einem Stundenansatz
gemaéss Gebuhrenverordnung zu bemessen seien. Fur die Bemessung der Gebihr habe sie
den Stundenansatz eines BAZL -Inspektors, der bel Fr. 180.-- liege, verwendet. Der
Stundenansatz berticksichtige diein Art. 4 AllgGebV vorgegebenen
Bemessungsgrundlagen wie die Personalkosten der Verwaltungseinheit, die direkten
Kosten des Arbeitsplatzes und einen angemessenen Antell an den Gemeinkosten. Der
Stundenansatz sei sodann mit der Anzahl aufgewendeter Stunden (hier: 4,5) multipliziert
worden, was einen Betrag von Fr. 810.-- ergab. Die Gebuhr liege zudem innerhalb des
vorgegebenen GeblUhrenrahmens.



E.6.6.1

Mit Bezug auf die Anwendbarkeit der Gebihrenverordnung auf Arbeiten, die von einem
externen Angestellten (vorliegend Flugzeugmechaniker des Flughafens Birrfeld)
durchgefihrt werden, ist Folgendes festzuhalten: In der alten Verordnung tber die
Gebuhrenerhebung des BAZL wurde explizit erwéahnt, dass fur Aufsichtshandlungen, die
Dritten Ubertragen werden, die Gebuhren nach dieser Verordnung zu bezahlen seien (Art. 3
aVGZ). Diese Bestimmung wurde alerdings im Hinblick auf die neue GebV-BAZL auf
Antrag des Bundesamtes fir Justiz (BJ) gestrichen. Zur Begriindung fihrte dieses an, auch
in Fallen wo Dritte al's Hilfspersonen Aufsichtsaufgaben ausfihrten, erhebe das BAZL
selbst die Gebihren fir diese Aufsichtsleistungen; dies brauche nicht ausdricklich erwahnt
zu werden. Eine gesetzliche Grundlage, welche die Kompetenz zur Gebiihrenerhebung
einrdumt, ware gemass BJ nur nétig, wenn die Hilfspersonen im eigenen Namen Rechnung
stellen wirden. Dies sei vorliegend aber gerade nicht der Fall. Der Auffassung des BJist
beizupflichten. Bezliglich der Ausfiihrung von Aufsichtshandlungen durch Dritte ist
Uberdies auf die Verordnung des BAZL Uber die Prifung von Luftfahrzeugen vom 15. April
1970 (SR 748.215.2) zu verweisen. Dieser ist zu entnehmen, dass das BAZL geeignete
Organisationen mit der Durchfihrung von Nachprifungen an Luftfahrzeugen beauftragen
kann (vgl. Art. 5 Abs. 1). Davon hat die Vorinstanz im vorliegenden Fall Gebrauch
gemacht. Sie begrtindet dies auch damit, dass sie nicht mehr in der Lage sei, die jahrlichen
Kontrollen der Flugzeuge selber vorzunehmen (vgl. hierzu: Erlauterungen zur Verordnung
Uber die Geblhren desBAZL [GebV-BAZL]). Damit erweist sich die Riige des
Beschwerdefiihrers, die Gebtihr hétte nicht nach der Gebiihrenverordnung bemessen
werden dirfen, weil die Priifung von einem Angestellten des Privatflughafens Birrfeld
durchgefihrt wurde, als unbegrindet.

E.6.6.2

Esbleibt zu priifen, ob die vom BAZL erhobene Gebtihr fir die Durchfiihrung der

L ufttiichtigkeitspriifung in der Hhe von Fr. 810.-- mit dem Aquivalenzprinzip zu
vereinbaren ist. FUr regelmassige und ausserordentliche Nachprifungen werden die
Gebuhren nach Zeitaufwand innerhalb der vorgegebenen Gebuhrenrahmen bemessen (Art.
15 Abs. 1 GebV-BAZL). Die Gebiihr fur die Uberprifung von Flugzeugtypen wie dem
vorliegenden darf nicht weniger as Fr. 500.-- und nicht mehr al's Fr. 8'000.-- betragen (vgl.
Art. 15 Abs. 1 Bst. aGebV-BAZL). Das BAZL hat fur die Durchfihrung der

L uftttchtigkeitsprifung einen Zeitaufwand von 4,5 Stunden ermittelt. Dieser wird, wie
bereits erwahnt, nicht bestritten. Der Stundenansatz fir einen Technischen Mitarbeiter, der
eine Lufttlchtigkeitsprifung vorzunehmen hat, wurde vom BAZL auf Fr. 180.-- festgel egt.
Darin wurden - eigenen Aussagen zufolge - die Personalkosten der Verwaltungseinheit, die
direkten Kosten des Arbeitsplatzes und ein angemessener Anteil an den Gemeinkosten
berticksichtigt (vgl. Art. 4 AllgGebV). Dieses Vorgehen ist nicht zu beanstanden. Der
Stundenansatz scheint auch nicht in einem Missverhéltnis zum objektiven Wert der
Leistung zu stehen. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Arbeit, die der externe
Experteim Namen und im Auftrag des BAZL erflillt, nicht gleichzusetzen ist mit Arbeiten,
die er in seiner Funktion als Mechaniker des Flughafens Birrfeld vornimmt. Bei der Prifung
der Lufttichtigkeit handelt es sich um eine Aufsichtstétigkeit, bei der das BAZL die
Verantwortung trégt und fur die es an den Verband, dem eine Aufsichtsaufgabe Ubertragen
wird, fir jede durchgefuhrte Prifung eine Pauschale entrichtet, wobei ein Teil des Betrages
anschliessend vom Verband an den Experten weitergegeben wird. Dies macht deutlich,



warum der Stundenansatz nicht bei Fr. 96.-- gemass Preisliste des Flughafens Birrfeld,
sondern um einiges hoher liegt. Die Beschwerde ist somit auch in diesem Punkt
unbegrindet.

E.6.7

Dem Vorwurf des Beschwerdefiihrers, die Rechnungstellung fir die

L ufttichtigkeitsprifung und das Erstellen des Berichts selen ausserdem vollig
intransparent, kann aus den dargel egten Grinden nicht gefolgt werden. Ergénzend ist hierzu
zu bemerken, dass das ausdrtickliche Ziel der Einflhrung der GebV-BAZL war, mehr
Transparenz zu schaffen. So wurden die Anzahl Gebiihrenkategorien reduziert und
stattdessen Gebuihrenrahmen eingefihrt. Schliesslich wurden fir die Berechnung der
effektiven Kosten fir die jeweilige Dienstleistung grosstentells Gebihren nach Zeitaufwand
eingefihrt.

E.6.8

Auch dem Einwand, die Hohe der Gebiihr fur das Erstellen des L ufttiichti gkeitszeugni sses
konne nicht Folge der komplexeren Aufsicht sein, da Art und Umfang der zu prifenden
Daten dieselben geblieben seien, kann nicht gefolgt werden. Da bei der Bemessung dieser
Gebuhr eine im Gesetz festgel egte Pauschal gebuihr erhoben wird, spielt es keine Rolle, ob
Art und Umfang der Daten noch dieselben sind bzw. ob sich der Aufwand der Uberpriifung
in zeitlicher Hinsicht erhdht hat oder nicht.

E.6.9

Zusammenfassend steht damit fest, dass die aufgrund von Art. 15 Abs. 1 Bst. aund Art. 16
Abs. 1 Bst. c GebV-BAZL erhobenen Gebiuihren dem K ostendeckungs- und dem
Aquivalenzprinzip nicht widersprechen. Beide Bestimmungen erlauben es den
Gebuhrenpflichtigen, die Angemessenheit der insgesamt zu erhebenden Gebiihren zu
uberprifen. Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet und ist
abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gilt der Beschwerdefiihrer als unterliegend und hat die
entsprechenden Verfahrenskosten, bestimmt auf Fr. 500.--, zu Ubernehmen (Art. 63 Abs. 1
VwVG). Diese sind mit dem geleisteten Kostenvorschuss in derselben Héhe zu verrechnen.

E.8

Dem Beschwerdefiihrer ist, daer unterliegt und im Ubrigen auch nicht anwaltlich vertreten
ist, keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G; Art. 7 VGKE).
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