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Regeste

Personen- und Warentransport

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BAV gehort zu den Behorden nach Art. 33 Bst. d VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist
nicht gegeben (Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist demnach fir die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.21

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine M 6glichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. @), durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist (Bst. b) und ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ¢). Diese V oraussetzungen miissen kumulativ
erfullt sein. Die Beschwerdel egitimation ist von Amtes wegen zu prifen, wobei die
Beschwerdefthrerin aufgrund ihrer prozessualen Pflicht, die Beschwerde zu begriinden,
ihre Legitimation zu substantiieren hat. Das Bundesverwaltungsgericht ist jedoch nicht an
ihre Vorbringen gebunden (vgl. Art. 62 Abs. 4 VWV G; Isabelle Haner, in: Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Zrich 2008,
Rz. 2 f. zu Art. 48 VWV G, nachfolgend: Kommentar zum VWV G). Art. 48 Abs. 1 VWV G
umschreibt die allgemeine Beschwerdebefugnis Ubereinstimmend mit der Bestimmung von
Art. 89 Abs. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110), welche
die Legitimation zur Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ans
Bundesgericht regelt. Die beiden Bestimmungen sind entsprechend in gleicher Weise
auszulegen (André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 2.61) und die zum BGG ergangene
Rechtsprechung und die diesbeztigliche Lehre kdnnen bei der Prifung der

Beschwerdel egitimation vor dem Bundesverwaltungsgericht beigezogen werden.

E.22

Art. 48 Abs. 1 Bst. aVwV G betrifft die sog. formelle Beschwer. Um formell beschwert zu
sein, muss die beschwerdefihrende Person grundsétzlich am vorinstanzlichen Verfahren
teilgenommen haben und mit ihren Antréagen ganz oder teilweise unterlegen sein (Vera
Marantelli-Sonanini/Said Huber, in: Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Zurich 2009, Art. 48 VWVG N



22, nachfolgend: Praxiskommentar zum VwVG). Unter dem Erfordernis der materiellen
Beschwer wird ein besonderes BerUhrtsein und ein schutzwirdiges Interesse verlangt (Art.
48 Abs. 1 Bst. b und c VwWVG). Die materielle Adressatin einer Verfliigung steht
grundsétzlich apriori in einer besonderen, beachtenswerten, nahen Beziehung zur
Streitsache. Als schutzwiirdig gelten dabei rechtliche, aber auch bloss tatsachliche
Interessen. Diese brauchen mit dem Interesse, das durch die von der Beschwerdefihrerin a's
verletzt bezeichneten Normen geschiitzt wird, nicht tbereinzustimmen. Wer Beschwerde
fahrt, muss aber jedenfalls starker als die Allgemeinheit betroffen sein. Diese
Anforderungen sollen die Popularbeschwerde ausschliessen (BGE 13511 172 E. 2.1, BGE
13111 587 E. 2.1; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-3014/2010 vom 31. Januar 2011
E. 3.2, jemit Hinweisen). Ein Interesse zur Beschwerdefiihrung ist des Weiteren
grundsétzlich nur schutzwiirdig, wenn es sich um ein unmittel bares, eigenes und
personliches Interesse handelt. Personlich ist ein Interesse, wenn die beschwerdef iihrende
Person durch den Beschwerdegegenstand einen unmittelbaren Nachteil erleidet, mit
anderen Worten die angefochtene Verfligung ihr einen Nachteil verursacht oder sie eines
Vorteils beraubt. Demgegentiber berechtigen lediglich Interessen Dritter oder der
Allgemeinheit oder das Interesse an der richtigen Gesetzesanwendung nicht zur
Beschwerdefiihrung. Das I nteresse muss ausserdem grundsétzlich aktuell und praktisch
sein, d.h. der erlittene Nachteil muss im Zeitpunkt des Entscheids des

Bundesverwal tungsgerichts noch bestehen und durch diesen beseitigt werden kdnnen.
Praktisch ist das Interesse, wenn der Nachteil bei Gutheissung der Beschwerde beseitigt
wirde. Die Beschwerdefihrerin verfigt somit Uber ein schutzwirdiges I nteresse, wenn sich
ihre tatséchliche oder rechtliche Situation durch den Ausgang des Beschwerdeverfahrens
beeinflussen |asst. Dagegen fehlt es an einem aktuellen praktischen Interesse, wenn der
Nachteil auch bel Gutheissung der Beschwerde nicht mehr behoben werden kann (vgl. zum
Ganzen Moser/Beusch/K neubiihler, aaO., Rz. 2.64 ff., Haner, Kommentar zum VWV G,
Rz. 9 ff., 18 ff. zu Art. 48 VWV G; Marantelli-Sonanini/Huber, Praxiskommentar zum
VWVG, Art. 48 VwWVG N 8 ff., 24; Bernhard Waldmann, in: Bundesgerichtsgesetz, Marcel
Alexander Niggli/Peter Uebersax/Hans Wiprachtiger [Hrsg.], 2. Aufl., Basel 2011, Rz. 10
ff., 18 zu Art. 89 BGG; Hang0rg Seiler/Nicolas von Werdt/Andreas Giingerich,
Bundesgerichtsgesetz [BGG], Bundesgesetz tiber das Bundesgericht, Handkommentar,
Bern 2007, zu Art. 89 BGG Rz. 16 ff., 33).

E.23

Vorliegend hatte die Beschwerdefihrerin die Vorinstanz mit Antrag vom 4. Februar 2011
um Anderung der bestehenden Genehmigung Nr. CHO60 ersucht. Sie beabsichtigte,
zusitzliche Haltestellen in der Schweiz, in Deutschland sowie Osterreich aufzunehmen, den
Ausgangsort nach Bern zu verlegen und die Linie bisin die Slowakel, mit Zielort Kosice,
auszudehnen sowie neue Unternehmen zu beteiligen. Die Vorinstanz informierte die
Beschwerdefuhrerin daraufhin mit Schreiben vom 18. Mérz 2011, dass der
Anderungsantrag in der vorliegenden Art al's neuer Antrag betrachtet werden miisse, da
weder Ausgangs- noch Zielort mit der bestehenden Genehmigung Ubereinstimmten und
zudem der Endpunkt des beantragten Linienbusverkehrs in einem anderen Staat a's bisher
zu liegen komme. Gleichzeitig wies die Vorinstanz darauf hin, keine Genehmigung mit
Statuierung unterschiedlicher Rechte und Pflichten fur schweizerische und
EU-Transportunternehmen ausstellen zu kdnnen. Der Antrag der Beschwerdefthrerin fir
den grenzuberschreitenden Linienbusverkehr werde als Antrag eines schwei zerischen
Transportunternehmens behandelt und richte sich deshalb nach den Vorschriften des



Landverkehrsabkommens. Die Rechte und Pflichten des geschéftsfihrenden

V erkehrsunternehmens wirden sich daher auch auf die an der Unternehmensvereinigung
beteiligten Unternehmen und Unterauftragnehmer erstrecken, weshalb das Verbot fir ein
schwei zerisches Transportunternehmen, Beforderungen innerhalb des EU-Raumes
durchzufihren (Art. 20 Abs. 1 Landverkehrsabkommen), auch auf sémtliche
Genehmigungsinhaber bzw. Unterauftragnehmer sinngemass Anwendung finde, ungeachtet
der Tatsache, dass diese Sitz in einem EU-Staat hétten. Bereits mit Schreiben vom 20.
Dezember 2010 hatte die Vorinstanz die Beschwerdefhrerin auf diesen Umstand
hingewiesen und festgehalten, dass die Genehmigung hinsichtlich der Durchfihrung von
Personentransporten zwischen Minchen und Wien nicht gegéndert werden kénne.

E.24

Die Beschwerdefthrerin hatte in ihrem urspringlichen Antrag im Jahr 2010 ausdriicklich
deklariert, keine Personenbeférderung zwischen Deutschland und Osterreich zu planen
(Antrag vom 25. Februar 2010, Punkt 12), woraufhin ihr die Genehmigung Nr. CHO60 fir
den Linienbusverkehr zwischen Zurich und Wien ertellt und unter Ziff. 6 Bst. j explizit
festgehalten worden war, dass Personenbefdrderungen zwischen Deutschland und
Osterreich nicht erlaubt sind. Bei den spateren Anderungsantrégen handelte es sich
lediglich um geringftigige Anpassungen, welche die Vorinstanz ohne Durchfihrung
welterer Vernehmlassungen in den betroffenen Staaten genehmigte. Mit der hier strittigen
beantragten Anderung, dem Antrag vom 4. Februar 2011 resp. aufgrund des Schreibens der
Vorinstanz vom 18. Mérz 2011 dem Uberarbeiteten Antrag vom 4. Mai 2011, sollten
zusétzliche Haltestellen aufgenommen, der Ausgangsort nach Bern verlegt, der Fahrplan
geandert und neue Unternehmen beteiligt werden. Dagegen ging aus den
Antragsunterlagen, wie die Vorinstanz zu Recht feststellte, nicht hervor, dassdie
Beschwerdefiihrerin neu auch Beforderungen zwischen Deutschland und Osterreich
beabsi chtigte und die urspriingliche Genehmigung auch diesbeztiglich abgeandert haben
wollte. Die Beschwerdefiihrerin hat diesbeztglich im vorinstanzlichen Verfahren somit
keinen Antrag gestellt, den die Vorinstanz in ihrer Anderungsverfiigung abgelehnt hétte. Sie
Ist im vorinstanzlichen somit auch nicht (teilweise) unterlegen. Die angefochtene
Anderungsverfiigung verursacht ihr folglich keinen (neuen) Nachteil, der im vorliegenden
Beschwerdeverfahren behoben werden kdnnte, weshalb ihre Legitimation mangels
materieller Beschwer zu verneinen ist.

E.3

Die Verfugung der Vorinstanz bildet den Rahmen, welcher den méglichen Umfang des
Streitgegenstands eines Beschwerdeverfahrens begrenzt. Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens kann somit nur sein, was Gegenstand des vorinstanzlichen
Verfahrens war oder hétte sein sollen (Moser/Beusch/Kneubtihler, a.a.0., Rz. 2.7). Im
vorinstanzlichen Verfahren hatte die Beschwerdefhrerin mit ihrem Gesuch den

V erfiigungsgegenstand umschrieben und die V orinstanz die urspriingliche Genehmigung
lediglich hinsichtlich der beantragten Anderungen angepasst. Die Durchfiihrung von
Personentransporten zwischen Deutschland und Osterreich war - wie bereits erwzhnt - nicht
beantragt worden und bildete folglich auch nicht Gegenstand der vorliegend strittigen
Anderung der Genehmigung Nr. CHO60. Hétte die Beschwerdefihrerin diese Frage
ausdriicklich gekléart haben wollen, hétte sie, wie urspringlich vorgesehen, diesen Punkt im
Antrag belassen und von der Vorinstanz verfligungswei se entscheiden lassen missen. Da
Ziff. 6 Bst. j der urspriinglichen Genehmigungsverfiigung folglich nicht Gegenstand der



vorliegend angefochtenen Anderungsverfiigung ist, kann das Bundesverwal tungsgericht
mangels Streitgegenstands auch nicht auf die Beschwerde der Beschwerdefihrerin
eintreten. Wie die nachfolgenden Erwagungen zeigen, wére diese aber auch im Falle eines
Eintretens materiell abzuwei sen gewesen.

E.41

Gemass Art. 4 des Bundesgesetzes vom 20. Mérz 2009 ber die Personenbefdrderung
(Personenbeforderungsgesetz [PBG], SR 745.1) hat der Bund das ausschliessliche Recht,
Reisende mit regelmassigen und gewerbsmassigen Fahrten zu befordern, soweit dieses
Recht nicht durch andere Erlasse oder volkerrechtliche Vertréage eingeschrénkt ist
(Personenbeforderungsregal). Gestiitzt auf Art. 8 Abs. 2 und 3 PBG hat der Bund seine
Kompetenz zum Abschluss von V ereinbarungen mit anderen Staaten wahrgenommen und
das Landverkehrsabkommen mit der Europa schen Gemeinschaft abgeschlossen. Nach
dessen Art. 18 Abs. 4 ist der Linienverkehr (vgl. dazu Art. 1 Ziff. 1 des Anhangs 7

L andverkehrsabkommen) genehmigungspflichtig. Die schweizerischen

V erkehrsunternehmer haben die Genehmigung bei den zusténdigen schwei zerischen
Behorden zu beantragen, wenn sich der Ausgangspunkt ihrer Verkehrsdienste in der
Schweiz befindet (Art. 3 Abs. 1 des Anhangs 7 Landverkehrsabkommen). Art. 20 Abs. 1

L andverkehrsabkommen regelt sodann die sog. Kabotage (auch "grosse" Kabotage),
wonach Befdrderungen zwischen zwei Orten, die im Gebiet einer Vertragspartel liegen und
von einem Verkehrsunternehmer durchgefihrt werden, der im Gebiet der anderen
Vertragspartel niedergelassen ist, nicht zuléassig sind. Im vorliegenden Fall fraglich ist, ob -
wie die Vorinstanz geltend macht - das Kabotageverbot fur ein schwelzerisches
Transportunternehmen auch fir die Unternehmensvereinigung, d.h. sémtliche
Genehmigungsinhaber, sowie die Unterauftragnehmer gilt, ungeachtet dessen, dass diese
Sitz in einem EU-Staat haben und nach EU-Recht Beforderungen zwischen EU-Staaten
ausfuhren durften. Die BeschwerdefUhrerin erachtet die Praxis der Vorinstanz, Gesuche mit
vorgesehenen Kabotageverkehren in der EU grundsétzlich nicht zu bewilligen, sobald
schwei zerische Unternehmen beteiligt sind, als rechtswidrig. Wie die fraglichen
Bestimmungen des L andverkehrsabkommens zu verstehen sind, ob sie mithin von der
Vorinstanz korrekt angewendet wurden, ist durch Auslegung zu ermitteln.

E.42

Ausgangspunkt jeder Auslegung bildet der Wortlaut einer Bestimmung. Ist dieser nicht
ohne Weiteres klar und sind verschiedene I nterpretationen moglich, so muss unter
Berticksichtigung aller Auslegungselemente nach seiner wahren Tragweite gesucht werden.
Abzustellen ist dabei namentlich auf die Entstehungsgeschichte der Norm, ihren Zweck, auf
die dem Text zu Grunde liegenden Wertungen sowie auf die Bedeutung, die der Normim
Kontext mit anderen Bestimmungen zukommt. Das Bundesgericht 18sst sich bei der
Auslegung von Erlassen stets von einem Methodenpluralismus leiten und stellt nur dann
alein auf das grammatische Element ab, wenn sich daraus zweifelsfrei die sachlich richtige
Losung ergibt (vgl. BGE 136V 216 E. 5.1, 13511 78 E. 2.2; BVGE 2010/49 E. 9.3.1;
Ulrich Hafelin/Walter Haller/Helen Keller, Schwei zerisches Bundesstaatsrecht, 8. Aufl.,
Zurich/Basel/Genf 2012, Rz. 80, 90 ff.).

E.43

Dem Wortlaut von Art. 20 Abs. 1 Landverkehrsabkommen, der systematisch unter "Titel 11
Grenziiberschreitender Strassenverkehr” des Abkommens, "C. Grenziberschreitender



Personenverkehr mit Kraftomnibussen" (Art. 17 - 22 Landverkehrsabkommen) aufgefiihrt
wird, kann entnommen werden, dass Beforderungen (von Personen) zwischen zwei Orten,
dieim Gebiet einer Vertragspartei liegen und von einem Verkehrsunternehmer
durchgefihrt werden, der im Gebiet der anderen Vertragspartei niedergelassen ist, nicht
zuléssig sind. Als Vertragspartei gelten die Schweiz sowie die Europai sche Gemeinschaft
(vgl. Préambel des Abkommens). Folglich sind Beférderungen durch einen Schweizer
Verkehrsunternehmer zwischen zwei Orten in der Europaischen Gemeinschaft, etwain
Deutschland oder in Osterreich, nicht erlaubt, ebenso sind umgekehrt Beforderungen durch
ein Verkehrsunternehmen der Gemeinschaft zwischen zwei Orten in der Schweiz nicht
erlaubt. Der Wortlaut der Bestimmung ist insofern klar und deutlich. Diese
grammatikalische Auslegung wird auch durch den systematischen Kontext bestétigt: Im
Bereich des grenziiberschreitenden Strassenguiterverkehrs (ebenfalls unter Titel 11, "B.
Grenzuberschreitender Strassenguterverkehr”, Art. 9 - 16 Landverkehrsabkommen) regelt
Art. 12 Landverkehrsabkommen die grosse Kabotage. Diese wurde fir den
Strassengtiterverkehr - anders alsim Bereich des Personenverkehrs - mit Abschluss des
Landverkehrsabkommens schrittweise liberalisiert. Ab 2001 konnte ein Schweizer
Transportunternehmen Guter von der Schweiz in einen Mitgliedstaat der Gemeinschaft
transportieren und, zunéchst beschrankt auf die Ruckfahrt, Guter in einen weiteren
Mitgliedstaat befordern (Art. 12 Abs. 1 Landverkehrsabkommen). In einem zweiten Schritt
wurde die grosse Kabotage fir die Schweiz vollstandig liberalisiert (Art. 12 Abs. 3
Landverkehrsabkommen). Die sog. "kleine" oder nationale Kabotage, d.h. die
Beforderungen zwischen zwei Orten in einem Mitgliedstaat oder zwei Orten in der
Schweiz, wird dagegen geméss Art. 14 Landverkehrsabkommen auch fir den
Strassenguterverkehr ausdrticklich ausgeschlossen (vgl. Rolf H. Weber/Max
Friedli/Michelle Kaser, Abkommen tber den Giter- und Personenverkehr auf Schiene und
Strasse, in: Bilaterale Vertrége | & 11 Schweiz - EU, Handbuch, Thurer/Weber/Port-
mann/Kellerhals [Hrsg.], Zarich 2007, S. 407 ff., Rz. 50). Wéahrend gemass Wortlaut von
Art. 14 Landverkehrsabkommen "die Beférderung zwischen zwei Orten im Gebiet eines
Mitgliedstaates der Gemeinschaft mit einem in der Schweiz zugel assenen Fahrzeug" resp.
"die Beftrderung zwischen zwei Orten im Gebiet der Schweiz mit einem in einem
Mitgliedstaat der Gemeinschaft zugel assenen Fahrzeug" unzulassigist, spricht Art. 20 Abs.
1 Landverkehrsabkommen von "Beférderungen zwischen zwei Orten, dieim Gebiet einer
Vertragspartel liegen und von einem V erkehrsunternehmer durchgefiihrt werden, der im
Gebiet der anderen Vertragspartei niedergelassen ist”. Art. 14 Landverkehrsabkommen geht
somit ausdriicklich vom "in der Schweiz bzw. in einem Mitgliedstaat der Gemeinschaft
zugelassenen Fahrzeug" aus und stellt, anders als Art. 20 Abs. 1 Landverkehrsabkommen
nicht auf die Niederlassung des V erkehrsunternehmers im Gebiet einer der Vertragsparteien
ab. Demnach kann davon ausgegangen werden, dass die beiden Bestimmungen bewusst
unterschiedlich formuliert und damit mit einhergehend eine unterschiedliche Handhabe
beabsichtigt war, je nachdem ob im Anwendungsbereich von Art. 20
Landverkehrsabkommen, betreffend Personenbeforderungen, ein EU- oder ein
schweizerisches Verkehrsunternehmen beteiligt ist oder nicht. Wie Art. 2 Abs. 1 des
Anhangs 7 Landverkehrsabkommen zudem ausdriicklich vorschreibt, wird die
Genehmigung bei fur den Betrieb von Linienverkehrsdiensten gebildeten
Unternehmensvereinigungen auf den Namen aler Unternehmen ausgestellt und dem
geschéftsf ihrenden Unternehmen - vorliegend daher zu Recht der Beschwerdefthrerin - mit
Durchschrift fir die anderen Unternehmen erteilt. Ist ein schweizerisches



Verkehrsunternehmen in einer Vereinigung mit einem Unternehmen der EU beteiligt und
stellt Letzteres einen Antrag auf Bewilligungserteilung, dirfen somit nur Beférderungen
zwischen den Vertragsparteien, also zwischen der EU und der Schweiz, nicht jedoch
innerhalb der Schweiz bewilligt werden. Dasselbe muss auch im umgekehrten - und
vorliegenden - Fall einesin der Schweiz gestellten Antrags eines Schweizer Unternehmens
mit Beteiligung von EU-Unternehmen gelten. Eine Diskriminierung, wie die
Beschwerdefuhrerin vorbringt, ist insoweit nicht ersichtlich. In diesem Sinneist auch einem
in den Akten befindlichen Schreiben der Européa schen Kommission vom 14. Oktober 2011
zu entnehmen, dass nach Ansicht der Kommission fur in der Schweiz registrierte
Unternehmen gestiitzt auf Art. 3 Abs. 1 des Anhangs 7 Landverkehrsabkommen ohnehin
nur die Beforderung im Linienverkehr zwischen einem Ort in der EU und einem Ort in der
Schweiz in Frage komme, die Beforderung zwischen einem Ort in der EU und einem
anderen Ort in der EU fUr diese dagegen nicht zul&ssig sei. Ein Schweizer Unternehmen
musse sich somit stets an die Schweizer Behtrden wenden. Solange die Bedingungen
gemass Art. 20 Abs. 2 Landverkehrsabkommen nicht erfillt seien, schliesse das

L andverkehrsabkommen sowohl die kleine als auch die grosse Kabotage im Bereich des
Personentransports aus.

E.44

Der Ausgangspunkt der von der Beschwerdefthrerin beantragten Strecke befindet sich im
vorliegenden Fall unbestrittenermassen in der Schweiz, urspringlich in Zarich, mit der hier
umstrittenen Genehmigungsanderung nun in Bern. Demnach ist geméss Art. 3 Abs. 1 des
Anhangs 7 Landverkehrsabkommen die Genehmigung bei den schweizerischen Behdrden,
mithin dem BAV, einzuholen. Dies wird im Grundsatz auch von der Beschwerdefthrerin
nicht bestritten. Des Weiteren ist, wie gesehen, nichts daran auszusetzen, dass die
Vorinstanz das L andverkehrsabkommen angewendet und dessen Regelungen, inklusive
Kabotageverbot, auf sémtliche an der Unternehmensvereinigung Beteiligten ausgedehnt
hat. Die Beschwerde ware demnach, selbst wenn auf sie hétte eingetreten werden kénnen,
abzuwei sen gewesen.

E.51

Bei diesem Verfahrensausgang gilt die Beschwerdefihrerin a's unterliegend, weshalb siein
Anwendung von Art. 63 Abs. 1 VwV G die Verfahrenskosten zu tragen hat. Diese sind auf
Fr. 1'000.-- festzusetzen (Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit
dem geleisteten Kostenvorschuss in der Héhe von Fr. 1'500.-- zu verrechnen. Der
Restbetrag von Fr. 500.-- wird der Beschwerdefiihrerin nach Eintritt der Rechtskraft des
vorliegenden Urtells zurtickerstattet.

E.5.2

Angesichtsihres Unterliegens steht der - ohnehin nicht anwaltlich vertretenen -
Beschwerdefuhrerin keine Parteientschadigung zu (Art. 64 Abs. 1 VwWVG i.V.m. Art. 7
VGKE).
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