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Regeste
Eisenbahnen (Ubriges)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BAV gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwal tungsgerichts. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist
nicht gegeben (Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist somit zur Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. Das Verfahren richtet sich geméss Art. 37 VGG nach
dem VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt.

E.2

Die im Rahmen aussergerichtlicher Vergleichsgespréache erzielte Einigung hinsichtlich
verschiedener Beschwerdeantrage (Beschwerdefthrerin 1: Antrage 1.2 bis 1.11, 2 und 3.1,
Beschwerdefiihrerin 2: Antrage 2.1 bis 2.10 und 3.1 bis 3.4) haben die Parteien dem
Bundesverwaltungsgericht zur Kenntnis gebracht, weshalb das Verfahren insoweit ohne
weiteres a's gegenstandsl os geworden abzuschreiben ist (André Moser/Michael
Beusch/Lorenz Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008,
Rz. 3.219). Es erlibrigt sich deshalb zu prifen, ob auf diese Beschwerdeantrage tberhaupt
einzutreten gewesen ware. Zu prifen bleibt hingegen, ob auf die zwei weiterhin streitigen
Beschwerdeantrage betreffend die Verlegung des Rollstuhlbereichsim 1C200 in einen dem
Speisewagen benachbarten Wagen (Antrage 1.1 und 3.2 der Beschwerdefhrerin 1 und
Antrag 1 der BeschwerdefUhrerin 2) und den Aufzug zum Oberdeck des Speisewagens
(Antrag 4 der Beschwerdefihrerin 2) einzutreten ist.

E.3

3.1 Nach Art. 48 Abs. 2 VwV G sind jene Personen, Organisationen und Behorden
beschwerdel egitimiert, denen ein Bundesgesetz dieses Recht einrdumt.
Behindertenorganisationen, die mit eigener Rechtspersonlichkeit ausgestattet sind, sich seit
mindestens zehn Jahren nach ihrem statutarischen Zweck hauptséchlich fir die besonderen
Belange der Behinderten einsetzen, von gesamtschwei zerischer Bedeutung sind sowie im
Anhang 1 der Behindertengleichstellungsverordnung vom 19. November 2003 (BehiV, SR
151.31) aufgefuhrt werden, steht insbesondere in einem bundesrechtlichen Zulassungs-
oder Prifungsverfahren von Fahrzeugen nach Art. 18w des Eisenbahngesetzes vom 20.
Dezember 1957 (EBG, SR 742.101) ein Beschwerderecht zu (Art. 9 Abs. 1, 2 und 3 Bst. ¢
Ziff. 2 BehiG und Art. 5 Abs. 1 BehiV).



E.3.2

Mit der angefochtenen Verfligung hat die Vorinstanz die vor Baubeginn eines
Eisenbahnfahrzeugs einzureichenden Unterlagen (Pflichtenheft und Typenskizze)
genehmigt und dabel gepriift, ob die Vorschriften der EBV und ihrer
Ausfuhrungsbestimmungen eingehalten sind (Art. 6aEBV i.V.m. Art. 6 Ziff. 3.2 der
Ausfuhrungsbestimmungen vom 15. Dezember 1983 zur EBV [AB-EBV, SR 742.141.11],
Ausgabe vom 1. Juli 2010). Diese Genehmigung stellt den ersten Verfahrensschritt zur
Zulassung el nes Eisenbahnfahrzeugs dar; der zweite Schritt bildet die Typenzulassung bzw.
die Betriebsbewilligung, mit welcher die Vorinstanz bestétigt, dass das Fahrzeug
technisch-betrieblich soweit geprift ist, dass dessen Verwendung fir einen bestimmten
Zweck unter bestimmten Bedingungen mdglich und - soweit erforderlich - die
Interoperabilitat gewahrleistet ist (Ziff. 2.1, 2.2, 2.3, 3f und 3g der Richtlinie "Zulassung
Eisenbahnfahrzeuge' der Vorinstanz vom 1. April 2002). Die Genehmigung des
Pflichtenhefts und der Typenskizze gehort als Schritt auf dem Weg zur Zulassung eines
Eisenbahnfahrzeugs zum Verfahren nach Art. 18w EBG, in welchem den
Behindertenorganisationen ein Beschwerderecht zusteht (Art. 9 Abs. 3 Bst. ¢ Ziff. 2
BehiG). Da zudem beide Beschwerdefiihrerinnen im Verzeichnis der nach BehiG
beschwerde- und klageberechtigten Behindertenorgani sationen aufgefihrt sind (Anhang 1
Ziff. 6 und 12 BehiV) und unbestrittenermassen samtliche L egitimationsvoraussetzungen
nach Art. 9 Abs. 1 BehiG und Art. 5 Abs. 1 BehiV erflillen, sind sie vorliegend zur
Beschwerdeerhebung befugt.

E.4

4.1 Im Verfahren der nachtréglichen Verwaltungsrechtspflege gilt al's Streitgegenstand das
Rechtsverhdtnis, das Gegenstand der angefochtenen Verfligung bildet, in dem Umfang, in
dem esim Streit liegt. Beschwerdebegehren, die neue, in der angefochtenen Verfiigung
nicht geregelte Fragen aufwerfen, sind unzulassig. In einem Rechtsmittel verfahren kann der
Streitgegenstand grundsétzlich nur eingeschrankt, jedoch nicht ausgeweitet werden (BGE
13111 200 E. 3.2; Moser/Beusch/Kneu-buhler, a.a.0., Rz. 2.8). Was Streitgegenstand ist,
bestimmt sich nach dem angefochtenen Entscheid und den Parteibegehren (BGE 133 11 35
E. 2).

E.4.2

Im Rahmen der Genehmigung des Pflichtenhefts und der Typenskizze hat die
Bewilligungsbehorde zu kléren, ob die massgebenden gesetzlichen Vorschriften
eingehalten werden (Art. 6a EBV). Der Prifungsumfang bestimmt sich dabel nach dem
Detaillierungsgrad der Unterlagen. Soweit im Pflichtenheft und der Typenskizze konkrete
und verbindliche Festlegungen enthalten sind, hat sie die Vorinstanz auf ihre
Vorschriftskonformitét hin zu Gberprifen und darber zu entscheiden. Dies soll der
Gesuchstellerin dazu dienen, bereits vor der Entwicklung bzw. Herstellung eines neuen
Fahrzeugs Gewissheit dartiber zu erlangen, dass dieses nach Einschdtzung der
Bewilligungsbehorde in den gepruften Punkten rechtskonform und damit zulassungsféhig
ist. Weitere Elemente, zu denen den Unterlagen keine konkreten und verbindlichen
Aussagen entnommen werden konnen und die damit Gegenstand der Detailplanung sein
sollen, bilden hingegen nicht Gegenstand des Genehmigungsverfahrens.

E.43



Hinsichtlich der noch streitbetroffenen Beschwerdeantrége (Verlegung des
Rollstuhlbereichsim 1C200 bzw. Aufzug zum Oberdeck des Speisewagens) enthalten das
Pflichtenheft und die Typenskizzen konkrete und verbindliche Festlegungen. Diese wurden
von der Vorinstanz, wie siein ihrer Vernehmlassung vom 13. Mai 2011 bestétigt hat, auf
die Vorschriftskonformitat hin dberprift und (implizit) genehmigt. Sie bildeten somit
Gegenstand der Verfiigung und gehoren - well sie von den Beschwerdefiihrerinnen
beanstandet werden - auch zum Streitgegenstand.

E.5

5.1 Die angefochtene Genehmigung des Pflichtenhefts und der Typenskizzen ist as
Zwischenverfigung zu qualifizieren, well sie nur einen Schritt auf dem Weg zur
Fahrzeugzulassung darstellt (M oser/Beusch/Kneubihler, aa.O., Rz. 2.41 ff.). Sieist
deshalb - abgesehen von einer hier nicht interessierenden Ausnahme - nur selbstandig
anfechtbar, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann (Art. 46
Abs. 1 Bst. aVwVG). Ein solcher Nachteil muss nicht rechtlicher, sondern kann auch
tatsachlicher Natur sein (Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-2160/2010 vom 3. Januar
2011 E. 2.2.3 mit Hinweisen; Moser/Beusch/Kneubihler, aa.O., Rz. 2.45 ff.; Martin
Kayser, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren VwV G, Zirich/St. Gallen 2008, Rz. 10 ff. zu Art. 46).

E.5.2

Soweit die Vorinstanz die Unterlagen aufgrund eines hinreichenden Detailierungsgrads
Uberprifen und genehmigen konnte, kommt der angefochtenen Verfiigung Verbindlichkeit
zu. Die Genehmigungsverflgung prajudiziert einerseits das weitere Zulassungsverfahren
und bildet andererseits Grundlage fur die mit betrachtlichen Investitionen verbundene
weitere Projektierung und Fahrzeugherstellung. Entsprechend den Gbereinstimmenden
Ausfuhrungen der Verfahrensbeteiligten sprechen vorliegend sowohl wirtschaftliche und
prozesstkonomische Interessen als auch das Gebot der Rechtssicherheit dafur, eine
sofortige Uberpriifbarkeit der Zwischenverfiigung zuzulassen (vgl. Felix Uhlmann/Simone
Waélle-Bér, Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren VwV G,
in: Waldmann/Weissenberger, Rz. 7 zu Art. 46).

E.©6

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichten Beschwerden (Art. 50 und 52
VWV G) ist demnach einzutreten, soweit das Verfahren nicht als gegenstandsl os geworden
abzuschreiben ist (vgl. E. 2 hiervor).

E.7

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberprift die angefochtene Verfligung auf Verletzungen von Bundesrecht -
einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens - sowie auf
Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG). Der Vorinstanz steht jedoch im Sinn eines
eigentlichen "technischen Ermessens’ ein gewisser Entscheidungsspielraum zu, soweit es
um die Beurteilung von Speziafragen geht, in denen sie Uber ein besonderes Fachwissen
verflgt (BGE 13511 296 E. 4.4.3, 13311 35 E. 3,131 11 680 E. 2.3.2, je mit Hinweisen;
Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Auflage,
Zurich/St. Gallen 2010, Rz. 460 f. und 473 f., mit Hinweisen).



E.8

In materieller Hinsicht beschrénkt sich die nachfolgende Prifung auf zwei Streitpunkte
entsprechend den beiden noch verbliebenen Antrégen (vgl. E. 2 hiervor). Dabei wird -
nachdem die massgebenden gesetzlichen Grundlagen dargelegt worden sind (vgl. E. 8.1 ff.
hiernach) - zunéchst auf die beantragte V erlegung des Rollstuhlbereichsim 1C200 (vgl. E. 9
hiernach) und danach auf den beantragten Personenaufzug zum Oberdeck des
Speisewagens (vgl. E. 10 hiernach) einzugehen sein.

E.81

Nach Art. 8 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18.
April 1999 (BV, SR 101) darf niemand diskriminiert werden, namentlich nicht wegen einer
Behinderung. Das Diskriminierungsverbot verbietet dem Staat (und allenfallsim Rahmen
von Art. 35 BV anderen Trégern staatlicher Aufgaben), Menschen wegen ihrer
Behinderung gegentiber anderen Personen in vergleichbarer Situation qualifiziert ungleich
zu behandeln, indem an das Merkmal der Behinderung eine Benachteiligung geknipft wird,
die als Herabwurdigung oder Ausgrenzung zu verstehen ist. Es enthélt aber keinen
individualrechtlichen, gerichtlich durchsetzbaren Anspruch auf Herstellung faktischer
Gleichheit (vgl. BGE 134 11 249 E. 3.1, 134 1 105 mit Hinweisen). In Art. 8 Abs. 4 BV wird
das Diskriminierungsverbot von Art. 8 Abs. 2 BV in Bezug auf Menschen mit einer
Behinderung ergénzt. Die Bundesverfassung erteilt mit dieser Bestimmung den
Gesetzgebern von Bund und Kantonen den Auftrag, Massnahmen zur Beseitigung von
Benachteiligungen der Behinderten vorzusehen (Botschaft des Bundesrates zur
Volksinitiative "Gleiche Rechte fir Behinderte" und zum Entwurf eines Bundesgesetzes
uber die Beseitigung von Benachteiligungen behinderter Menschen vom 11. Dezember
2000 [nachfolgend: Botschaft BehiG], BBI 2001 1715 ff., 1775 und 1817; BGE 131V 9 E.
3.5.1.2; BVGE 2008/26 E. 4.2). Gestuitzt auf diese Bestimmung wurde das BehiG erlassen,
welches am 1. Januar 2004 in Kraft trat. 8.28.2.1 Das BehiG bezweckt, Benachteiligungen
zu verhindern, zu verringern oder zu beseitigen, denen Menschen mit Behinderungen
ausgesetzt sind. Es setzt Rahmenbedingungen, die es Menschen mit Behinderungen
erleichtern, am gesell schaftlichen Leben teilzunehmen und insbesondere selbststandig
soziale Kontakte zu pflegen, sich aus- und fortzubilden und eine Erwerbstétigkeit
auszulben (Art. 1 BehiG). Der Geltungsbereich des Behi G erstreckt sich u.a. auf 6ffentlich
zugangliche Einrichtungen des 6ffentlichen Verkehrs (Bauten, Anlagen,
Kommunikationssysteme, Billettbezug) und Fahrzeuge, die dem EBG unterstehen (Art. 3
Bst. b Ziff. 1 BehiG). Ausserdem erfasst das BehiG die grundsétzlich von jedermann
beanspruchbaren Dienstleistungen Privater, der SBB, weiterer konzessionierter
Unternehmen und des Gemeinwesens (Art. 3 Bst. e BehiG). 8.2.2 Geméass Art. 2 Abs. 2
BehiG liegt eine Benachteiligung vor, wenn Behinderte rechtlich oder tatsichlich anders als
nicht Behinderte behandelt und dabei ohne sachliche Rechtfertigung schlechter gestellt
werden als diese, oder wenn eine unterschiedliche Behandlung fehlt, die zur tatséchlichen
Gleichstellung Behinderter und nicht Behinderter notwendig wére. Beim Zugang zu einer
Baute, einer Anlage, einer Wohnung oder einer Einrichtung oder einem Fahrzeug des
Offentlichen Verkehrs liegt eine Benachteiligung vor, wenn der Zugang fir Behinderte aus
baulichen Grinden nicht oder nur unter erschwerenden Bedingungen mdoglich ist (Art. 2
Abs. 3 BehiG). Zudem liegt eine Benachteiligung vor, wenn die | nanspruchnahme einer
Dienstleistung fur Behinderte nicht oder nur unter erschwerenden Bedingungen moglich ist
(Art. 2 Abs. 4 BehiG). Wer im Sinn von Art. 2 Abs. 3 BehiG beim Zugang zu einer



Einrichtung oder einem Fahrzeug des offentlichen Verkehrs benachteiligt wird, kann bei
der zusténdigen Behorde verlangen, dass die SBB oder ein anderes konzessioniertes
Unternehmen die Benachteiligung beseitigt oder unterlasst (Art. 7 Abs. 2 BehiG). Liegt
eine Benachteiligung im Sinn von Art. 2 Abs. 4 BehiG vor, kann beim Gericht oder bel der
Verwaltungsbehorde verlangt werden, dass die SBB, ein anderes konzessioniertes
Unternehmen oder das Gemeinwesen die Benachteiligung beseitigt oder unterlasst (Art. 8
Abs. 1 BehiG). 8.2.3 Nach Art. 11 Abs. 1 BehiG kann aus Grinden der
Verhaltnismassigkeit auf die Anordnung der Beseitigung einer Benachteiligung verzichtet
werden. Der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit verlangt, dass eine Massnahmeim
Hinblick auf das angestrebte Ziel geeignet und erforderlich ist und in eéinem verniinftigen
Verhdtnis zu den damit verbundenen Belastungen stent (BGE 1361 87 E. 3.2, 1331 77 E.
4.1, je mit Hinweisen; H&felin/MUller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 586 ff.). In Konkretisierung
dieses verfassungsmassigen Grundsatzes sieht Art. 11 Abs. 1 BehiG vor, dassdie
Beseaitigung einer Benachteiligung dann nicht anzuordnen ist, wenn der fir Behinderte zu
erwartende Nutzen insbesondere in einem Missverhaltnis zum wirtschaftlichen Aufwand
oder zu den Anliegen der Verkehrs- und Betriebssicherheit steht. Als weitere Kriterien,
denen im Rahmen der I nteressenabwagung einzelfallweise Rechnung zu tragen ist, nennen
Gesetz- und Verordnungsgeber namentlich: Die Ubergangsfristen fiir Anpassungen im
Offentlichen Verkehr gemass Art. 22 BehiG (Art. 12 Abs. 2 BehiG), die Zahl der Personen,
die eine Baute oder Anlage (bzw. vorliegend ein Fahrzeug) benutzen oder eine
Dienstleistung in Anspruch nehmen (Art. 6 Abs. 1 Bst. aBehiV), die Bedeutung eines
Fahrzeugs oder einer Dienstleistung fur Behinderte (Art. 6 Abs. 1 Bst. b BehiV) sowie der
provisorische oder dauerhafte Charakter einer Dienstleistung bzw. eines Fahrzeugs (Art. 6
Abs. 1 Bst. ¢ BehiV). Fir den Fall des Verzichts auf die Beseitigung einer Benachteiligung
aus Verhaltnisméassigkeitsgrinden ist die SBB, das vom Bund konzessionierte
Unternehmen oder das Gemeinwesen zu verpflichten, eine angemessene Ersatzl 3sung
anzubieten (Art. 12 Abs. 3 BehiG). Damit wird der Grundsatz der Verhaltnisméssigkeit
verstarkt, indem an Stelle einer vollsténdigen Beseitigung einer Benachteiligung eine
differenzierte, auf die konkreten V erhaltnisse zugeschnittene Zwischenl 6sung angeordnet
wird (Botschaft BehiG, BBI 2001 1782; BV GE 2008/58 E. 10). Obschon sich sowohl Art.
11 Abs. 1 BehiG asauch Art. 12 Abs. 3 BehiG nach dem Wortlaut lediglich auf die
Beseitigung einer Benachteiligung beziehen, sind sie auch bei einer in Frage stehenden
Unterlassung einer Benachteiligung anzuwenden. Es sind keine Grinde ersichtlich, die
Verhdtnismassigkeitsprifung bzw. alfallige Ersatzldsungen auf Beseitigungsanspriiche zu
beschréanken (Markus Schefer/Caroline Hess-Klein, Die Gleichstellung von Menschen mit
Behinderung im Baubereich und im &ffentlichen Verkehr, Zeitschrift fir Schweizerisches
Recht [ZSR], Band 130 [2011] | S. 411). 8.38.3.1 Gestitzt auf die Kompetenz, die
Gestaltung der Bahnhofe, Haltestellen und Fahrzeuge zu regeln (Art. 15 Abs. 1 BehiG), hat
der Bundesrat die Verordnung vom 12. November 2003 Uber die behindertengerechte
Gestaltung des offentlichen Verkehrs (VboV, SR 151.34) erlassen. Danach gilt als
funktionale Anforderung, dass Behinderte, die in der Lage sind, den 6ffentlichen Raum
autonom zu bentitzen, auch Dienstleistungen des 6ffentlichen Verkehrs autonom
beanspruchen konnen sollen (Art. 3 Abs. 1 VbGV). Die den Fahrgasten dienenden
Einrichtungen und Fahrzeuge des 6ffentlichen Verkehrs missen fur Behinderte sicher
auffindbar, erreichbar und beniitzbar sein (Art. 4 Abs. 1 Vb6V). Zudem muss ein gentigend
grosser Teil der Fahrgastbereiche fur Behinderte zuganglich sein (Art. 4 Abs. 2 VboV).
Gemass Art. 5 Abs. 1 Vb6V muss der Zugang zu Fahrzeugen fur Hand- und



Elektrorollstiihle mit einer Lange bis zu 120 cm, einer Breite von biszu 70 cm und einem
Gesamtgewicht von bis zu 300 kg sowie fur Rollatoren gewéhrleistet sein. 8.3.2 Die vom
UVEK nach Massgabe von Art. 8 VbOV erlassene VADOV sieht in Art. 2 vor, dassfir die
allgemeinen Anforderungen an die behindertengerechte Gestaltung von Bauten, Anlagen
und Fahrzeugen die Norm SN 521 500/SIA 500 "Hindernisfreie Bauten™", Ausgabe 2009,
massgebend ist, wobel abwelchende und weiterfuhrende Anforderungen an den
Eisenbahnverkehr in den AB-EBV festgehalten sind. In diesen wird hinsichtlich der
Bedurfnisse behinderter Menschen insbesondere festgehalten, dassin jedem Zug eine
angemessene Zahl Rollstuhlplétze vorzusehen ist, wobel im Fernverkehr jeder Zug einen
Rollstuhlbereich mit mindestens drel Stellplatzen und eine gentigend grosse
Rollstuhltoilette mit ausreichender Mandvrierflache aufweisen soll. Zudem soll der Zugang
zum Speisewagen maoglichst gewéahrleistet werden (Art. 48.3 Ziff. 13 AB-EBV).

E.9

9.1 Zwischen den Verfahrensbeteiligten ist zunachst umstritten, ob der im Pflichtenheft
bzw. in der Typenskizze zum 1C200 vorgesehene Rollstuhlbereich zu Recht genehmigt
wurde. Wéhrend die Vorinstanz und die Beschwerdegegnerin dies bejahen, erachten esdie
Beschwerdefiihrerinnen as erforderlich, den Rollstuhlbereich von der geplanten
rollstuhlgéngigen V erpflegungszone zu trennen und in einen dem Speisewagen
benachbarten Wagen zu verlegen. Da die massgebenden Ausfihrungsbestimmungen zur
behindertengerechten Gestaltung von Fahrzeugen (Vb6V, VAboV, AB-EBV, SN 521
500/SIA 500 "Hindernisfreie Bauten") diesbeztiglich unbestrittenermassen keine expliziten
Regelungen enthalten, leiten die Beschwerdefuhrerinnen ihren Antrag insbesondere direkt
aus dem BehiG und dem darin enthaltenen Benachteiligungsverbot ab. Dabei besteht kein
Zweifel und ist zu Recht unbestritten, dass das betroffene Eisenbahnfahrzeug in den
Geltungsbereich des Behi G fdlt. Einerseits stellt der dem EBG unterstehende, nach seiner
Inbetriebnahme der Allgemeinheit zur Benitzung offen stehende und damit 6ffentlich
zugangliche IC200 ein Fahrzeug im Sinn von Art. 3 Bst. b Ziff. 1 BehiG dar; andererseits
werden darin dereinst von jedermann beanspruchbare Dienstleistungen (u.a. Transport,
Verpflegung, Toilette) angeboten, die unter Art. 3 Bst. e BehiG fallen (vgl. zur Méglichkeit
der gleichzeitigen Erfassung als Einrichtung bzw. Fahrzeug und Dienstleistung im Bereich
des dffentlichen Verkehrs: Markus Schefer, Bericht Uber die Grundlagen einer Evaluation
des Behindertenglei chstellungsgesetzes, Basel 2009, S. 79 f.; Schefer/Hess-Klein, aa.O., S.
410). Nachfolgend wird deshalb zu prifen sein, ob der im 1C200 vorgesehene
Rollstuhlbereich zu einer Benachteiligung im Sinn des Behi G fuhren wiirde. 9.29.2.1 Die
im 1C200 geplante Zusammenlegung des eigentlichen Rollstuhlbereichs (mit drei
Stellplatzen gemass Art. 48.3 Ziff. 13 AB-EBV) und der Verpflegungszone fir
Mobilitatsbehinderte hétte zur Folge, dass Rollstuhlfahrer - unabhangig davon, ob sie sich
verpflegen mochten oder nicht - grundsétzlich im Speisebereich reisen missten. Zwar
besttinde - wie die Beschwerdegegnerin zu Recht vorbringt - insofern eine gewisse
Alternative, als sechs Multifunktionsabteile pro |C-Modul vorgesehen sind. Diese Abteile
konnten indessen nicht von allen Personen im Rollstuhl benutzt werden, weil sieim
Vergleich zu den eigentlichen Rollstuhlstellpldtzen wesentliche Nachteile aufweisen (u.a.
kirzerer Sitzabstand, kein Zugang zur rollstuhlgangigen Universaltoilette). Soweit die
Beschwerdegegnerin a's zusétzliche Ausweichmaoglichkeit auf den Rollstuhlbereich im
gekoppelten IR-Modul verweist, schrankt sie diese Moglichkeit selber auf die
Hauptverkehrszeiten bzw. auf "tagsiiber" sowie "in der Regel” ein. Zudem konnte die
Beschwerdegegnerin diese - einzig in ihrem Belieben liegende - Einsatzméglichkeit



jederzeit den verénderten Bedirfnissen anpassen. Es handelt sich somit nicht um eine auf
Dauer gesicherte Alternative, weshalb sie vorliegend unberiicksichtigt zu bleiben hat.
Anders zu beurteilen wére die Sache hingegen, wenn der 1C200 nicht nur in den
Hauptverkehrszeiten, sondern wéahrend seines mehrere Jahrzehnte dauernden Einsatzes
zwingend immer mit einem 1R200 gekoppelt wirde. Denn in diesem Fall hétten die
Rollstuhlfahrer standig die Wahl einen Rollstuhlbereich im allgemeinen Fahrgastbereich
(IR200) oder im Verpflegungsbereich (1C200) zu benutzen, weshalb die nachfolgend
erwahnten Benachteiligungen nicht bestehen wirden. Mangels qualitativ gentigender und
hinreichend gesicherter Ausweichmdglichkeiten wiirde die Kombination der
behindertengerechten V erpflegungszone mit dem Rollstuhlbereich dazu fihren, dass die
Rollstuhlfahrer unter gewissen Umstanden gezwungen wéren, im Speisebereich zu reisen.
Betroffen wéren insbesondere digjenigen Rollstuhlfahrer, die auf die Benutzung der
rollstuhlgangigen Universaltoilette angewiesen waren, gemeinsam mit anderen Personen im
Rollstuhl unterwegs sein mdchten oder aus anderen Griinden nicht in einem
Multifunktionsabteil reisen kbnnten. Wenn die Rollstuhlfahrer grundsétzlich - und unter
gewissen Umsténden sogar zwangsweise - im Speisebereich reisen missten, wirden sieim
Vergleich zu den anderen Fahrgésten mit uneingeschrénkter Auswahlmdglichkeit
schlechter gestellt. Diese faktische Schlechterstellung wirde eine Benachteiligung im Sinn
von Art. 2 Abs. 2 BehiG darstellen, well zur tatséchlichen Gleichstellung Massnahmen zu
Gunsten der Rollstuhlfahrer und damit eine unterschiedliche Behandlung gegeniiber den
anderen Fahrgésten notwendig wéren. Welter ist in Betracht zu ziehen, dass der
Rollstuhlbereich in einem lediglich einseitig erschlossenen und eher kurzen Wagen geplant
ist. Dies hétte geméss der genehmigten Typenskizze (Stand: 26. November 2010) zur Folge,
dass neben den drei Rollstuhlplétzen lediglich noch 11 Sitzplétze fir andere Fahrgaste
bestiinden, was im Hinblick auf die angestrebte Integration der Rollstuhlfahrer nicht
optimal wére. Auch wenn dieser Umstand fir sich alleine nicht ausschlaggebend erscheint -
zumal entgegen der Darstellung der Beschwerdefuhrerinnen keine unzumutbare
Speziazone fur Behinderte im Sinn eines " Ghettoabtells" entstehen wiirde -, muss er
immerhin soweit beachtet werden, a's er die ohnehin festgestellte Benachteiligung noch
zusétzlich akzentuiert. 9.2.2 Neben der festgestellten Benachteiligung nach Art. 2 Abs. 2
Behi G wirde der geplante Rollstuhlbereich auch zu solchen nach Art. 2 Abs. 3 und 4 BehiG
fuhren. Das Bundesgericht hielt im Zusammenhang mit einer 6ffentlich zuganglichen Baute
fest, dass mit dem Zugang im Sinn von Art. 2 Abs. 3 BehiG auch die Benutzbarkeit der
oOffentlich zuganglichen Bereiche der Baute erfasst werde (BGE 134 [1 249 E. 3.3 mit
Hinweis auf die Erl&uterungen des Bundesamtes fur Justiz zur BehiV vom November 2003,
S. 4 [Gemass diesen Erléuterungen ist im Begriff "Zugang" auch die Moglichkeit
eingeschlossen, die offentlich zuganglichen Teile eines Gebaudes und dessen
Annexeinrichtungen - wie Toiletten, Lifte usw. - zu benutzen.]; vgl. auch Schefer, aa.O., S.
27 f. und 30). Da keine Griinde fur eine unterschiedliche Behandlung von offentlich
zugéanglichen Bauten und Fahrzeugen ersichtlich sind, hat das Gleiche auch fir Letztere zu
gelten. Indem der geplante Rollstuhlbereich dazu fuhren wirde, dass die Rollstuhlfahrer
grundsétzlich bzw. unter gewissen Umsténden zwangsweise im Speisebereich reisen
mussten (vgl. E. 9.2.1 hiervor), wirde ihnen die Benutzung des allgemeinen
Fahrgastbereichs erschwert oder alenfalls sogar verunmdglicht. Damit wiirden sie beim
Zugang zu einem Offentlich zuganglichen Fahrzeugbereich im Sinn von Art. 2 Abs. 3
BehiG benachteiligt. Weiter wiirde auch eine Benachteiligung bei der Inanspruchnahme
einer Dienstleistung im Sinn von Art. 2 Abs. 4 BehiG vorliegen. Denn wie bereits erwahnt



(vgl. E. 9.1 hiervor), werden im |C200 dereinst verschiedene von jedermann
beanspruchbare Dienstleistungen angeboten, zu denen neben der im Vordergrund stehenden
Transportdienstleistung insbesondere auch die Benutzung einer Toilette oder die
Maoglichkeit zur Reise im Speisewagen bzw. im allgemeinen Fahrgastbereich gezéhlt
werden kdnnen. Indem es den Rollstuhlfahrern durch die vorgesehene Zusammenlegung
des eigentlichen Rollstuhlbereichs mit der V erpflegungszone erschwert oder unter gewissen
Umsténden sogar verunmaglicht wiirde, im allgemeinen Fahrgastbereich zu reisen, wiirden
sie bei der Inanspruchnahme einer Dienstleistung ("Reise im algemeinen Fahrgastbereich”)
benachteiligt. 9.2.3 Hinsichtlich dieser Benachteiligungen nach Art. 2 Abs. 3 und 4 BehiG
haben die Beschwerdeftihrerinnen einen Rechtsanspruch darauf, dass die
Beschwerdegegnerin die Benachteiligungen unterlasst (Art. 7 Abs. 2 und Art. 8 Abs. 1
BehiG), sofern dies verhéltnisméassig ist (Art. 11 Abs. 1 BehiG). Dass im Zusammenhang
mit der ebenfalls festgestellten Benachteiligung nach Art. 2 Abs. 2 BehiG (vgl. E. 9.2.1
hiervor) kein solcher Unterlassungsanspruch besteht, ist vorliegend nicht weiter von
Bedeutung. Denn einerseits wirde mit der Unterlassung der Benachteiligungen nach Art. 2
Abs. 3 und 4 BehiG zugleich auch digjenige nach Art. 2 Abs. 2 BehiG verhindert und
andererseits wére die Einhaltung des BehiG im vorliegenden Verfahren ohnehin von Amtes
wegen zu prifen (Art. 5 BehiG; Schefer/Hess-Klein, aa.O., S. 410; Schefer, aa.O., S. 33
und 80). In diesem Sinn wéren die festgestellten Benachteiligungen vorliegend unabhangig
vom Vorliegen eines subjektiven Rechtsanspruchs der Beschwerdef ihrerinnen zu
berticksichtigen und - soweit verhdtnismassig - zu verhindern.

E.93

Nachfolgend bleibt zu prifen, ob allenfalls aus Griinden der Verhadtnismassigkeit davon
abzusehen igt, die Unterlassung der Benachteiligungen bzw. die beantragte Verlegung des
Rollstuhlbereichs in einen dem Speisewagen benachbarten Wagen anzuordnen (vgl. zu den
bei der Verhaltnismassigkeitsprifung massgebenden Bestimmungen: E. 8.2.3 hiervor).

E. 931

Die beantragte Verlegung des Rollstuhlbereichs - unter gleichzeitiger Beibehaltung des
Zugangs zur Verpflegungszone (vgl. dazu E. 10.3 hiernach) - wirde ohne Zweifel dazu
fUhren, dass die festgestellten Benachteiligungen nicht entstehen wirden. Denn mit der
Umsetzung dieser Massnahme hétten die Rollstuhifahrer die Wahl, ob sieim allgemeinen
Fahrgastbereich oder in der Verpflegungszone reisen mochten; eine unter gewissen
Umsténden zwangswei se Reise im Speisebereich wiirde somit verhindert. Die beantragte
Massnahme ist demnach geeignet, die angestrebte Abwendung der Benachteiligungen zu
erreichen. Im Weiteren erscheint sie mangels ersichtlicher Alternativen auch erforderlich.
Die Beschwerdegegnerin macht denn auch keine Vorschlage, inwiefern das angestrebte Ziel
mit einer milderen Massnahme erreicht werden konnte.

E.9.3.2

In Bezug auf die Interessen der Beschwerdefuhrerinnen an der Verlegung des
Rollstuhlbereichsist zunéachst zu beachten, dass entgegen der Auffassung der
Beschwerdegegnerin nicht wenige, sondern potenziell samtliche Personen im Rollstuhl
davon profitieren konnten. Daran éndert nichts, dass gewisse Rollstuhlfahrer in einer
konkreten Situation - sei es beispielsweise, weil sie alleine unterwegs waren und in einem
Multifunk-tionsabteil reisen konnten oder weil sie sich ohnehin verpflegen mochten - von
den festgestellten Benachteiligungen nicht betroffen wéaren. Denn dies konnte bei ihrer



néchsten Bahnreise bereits wieder anders sein. Da grundsétzlich alle Rollstuhlfahrer und
damit eine Vielzahl von Personen einen Nutzen aus der Verlegung des Rollstuhlbereichs
ziehen konnten, besteht ein erhebliches Interesse an deren Anordnung. Im Weliteren ist zu
beachten, dass der streitbetroffene |C200 mitsamt den darin angebotenen Dienstleistungen
der Allgemeinheit zur Benlitzung offen stehen und eine breite Bevolkerungsschicht
ansprechen wird. Entsprechend ist davon auszugehen, dass dereinst eine grosse Anzahl von
Personen das Fahrzeug (und dabei insbesondere den allgemeinen Fahrgastbereich) benutzen
bzw. die Dienstleistungen in Anspruch nehmen wird, was bel der Interessenabwagung zu
berticksichtigen ist (Art. 6 Abs. 1 Bst. aBehiV). Dasich eine Schlechterstellung in einem
von der Allgemeinheit derart stark frequentierten Bereich fur die betroffenen
Rollstuhlfahrer besonders gravierend auswirken wirde, ist der beantragten Massnahme ein
erh6htes Gewicht beizumessen. Ferner ist in Betracht zu ziehen, dass dem offentlichen
Verkehr als Teil der fir jede soziale und wirtschaftliche Tétigkeit unabdingbaren Mobilitét
eine zentrale Bedeutung bel der Integration von Behinderten in die Gesellschaft zukommit.
Werden Fahrzeuge und Dienstleistungen des 6ffentlichen V erkehrs behindertengerecht
ausgestaltet bzw. angeboten, wird den Behinderten - in Nachachtung des Gesetzeszwecks
(Art. 1 Abs. 2 BehiG) - die Teilnahme am gesellschaftlichen Leben erleichtert, sei esum
personliche Kontakte zu pflegen oder um einer Ausbildung bzw. Erwerbstétigkeit
nachzugehen (Amtliches Bulletin der Bundesversammlung [AB] 2001 S 610; Schefer,
aa0., S. 66 ff.). Aus diesem Grund bildet der 6ffentliche Verkehr denn auch eines der
wichtigsten Wirkungsfelder des BehiG (Botschaft BehiG, BBl 2001 1804;
Schefer/Hess-Klein, a.a.0., S. 402). Angesichts dieser existenziellen Bedeutung des
offentlichen Verkehrs fir Menschen mit einer Behinderung ergibt sich ein gewichtiges
Interesse an der beantragten Verlegung des Rollstuhlbereichs (Art. 6 Abs. 1 Bst. b BehiV).
Dass dabei nicht die eigentliche Transportdienstleistung, sondern die Mdglichkeit zur Reise
im allgemeinen Fahrgastbereich in Frage steht, vermag das I nteresse nicht zu schméalern.
Denn auch bel der Mdglichkeit, im allgemeinen Fahrgastbereich zu reisen, handelt es sich
um ein wesentliches Element des 6ffentlichen Verkehrs. Schliesslich bleibt zu
berticksichtigen, dass der geplante 1C200 Uber mehrere Jahrzehnte im Einsatz sein wird.
Das Fahrzeug und die darin angebotenen Dienstleistungen werden von dauerhaftem
Charakter im Sinn von Art. 6 Abs. 1 Bst. ¢ BehiV sein, weshalb sich die festgestellten
Benachteiligungen sehr lange zu Ungunsten der Personen im Rollstuhl auswirken wirden.
Aufgrund dieses zeitlichen Aspekts kommt der beantragten Massnahme ein erhohtes
Gewicht zu. Daran andern die gesetzlich vorgesehenen Ubergangsfristen im 6ffentlichen
Verkehr nichts, denn diese beziehen sich lediglich auf - vorliegend nicht in Frage stehende -
Anpassungen bereits bestehender Bauten und Fahrzeuge (Art. 22i.V.m. Art. 12 Abs. 2
BehiG).

E. 933

Die Beschwerdegegnerin macht hinsichtlich ihrer Interessen geltend, die Verlegung des
Rollstuhlbereichs wirde einen unverhédtnismassigen zeitlichen und finanziellen Aufwand
nach sich ziehen. Aufgrund der erforderlichen Modifikationen im Design und Engineering
wiurde die Inbetriebnahme der Wagen um acht bis zwolf Monate verzogert, was
einschneidende betriebliche und finanzielle Konsequenzen hétte. Auch wenn es ohne
welteres verstandlich ist, dass die Beschwerdegegnerin diese durchaus erheblichen
Nachteile vermeiden méchte, haben diese bel der Interessenabwagung ausser Acht zu
bleiben. Denn bei den aus der Verzégerung entstehenden Aufwanden handelt es sich um
solche, die einzig aufgrund des mangel haften Gesuchs um Genehmigung des Pflichtenhefts



und der Typenskizzen anfallen wirden. Beriicksichtigt werden konnte jedoch lediglich
jener zusdtzliche Aufwand, der auch entstanden ware, wenn die Massnahme bereitsim
Genehmigungsgesuch enthalten gewesen ware, und nicht derjenige, der aus der
nachtraglichen Anpassung eines mangel haften Gesuchs entsteht (vgl. Botschaft BehiG, BBI
2001 1782, Erlauterungen des Bundesamtes fur Justiz zum Entwurf eines Bundesgesetzes
Uber die Benachteiligung behinderter Menschen, S. 12; Schefer, aa.O., S. 35,;
Schefer/Hess-Klein, a.a.0., S. 398). Soweit die Beschwerdegegnerin zudem
Anpassungskosten von ca. Fr. 500'000.-- pro 1C200 (fur die geplanten 20 Kompositionen
rund 10 Mio. Franken) geltend macht, |&asst sich nicht abschliessend beurteilen, ob diese
auch entstanden waren, wenn die beantragte Massnahme von Anfang an geplant gewesen
waére. Insbesondere bei den erwahnten Kosten von ca. 3 Mio. Franken fur das
"Re-Engineering” erscheint es fraglich, ob diese nicht mindestens zum Teil auf das

mangel hafte Genehmigungsgesuch zurtickzufihren wéren und deshalb teilweise
unberiicksichtigt bleiben missten. Daneben wiirden indessen auch Mehrkosten - so etwa fr
den Einbau einer zweiten rollstuhlgéngigen Universaltoilette - anfallen, die zweifellos zu
beachten sind. Auch wenn gewisse Mehrkosten anfallen durften, wéren diese - insbesondere
in ein Verhdtnis zu den sich auf mehrere Millionen belaufenden Kosten eines |C200
gesetzt - nicht von besonders erheblicher Bedeutung. Der finanzielle Aufwand wirde sich -
soweit er denn vorliegend Uberhaupt beachtet werden kann - in einem verniinftigen Rahmen
bewegen. Weiter ist der von der Beschwerdegegnerin geltend gemachte Verlust von
Sitzplétzen in Betracht zu ziehen. Ein Vergleich zwischen der genehmigten Typenskizze
(Stand: 26. November 2010) und dem von der Beschwerdegegnerin mit Stellungnahme
vom 8. September 2011 eingereichten Plan ergibt, dass die beantragte Verlegung des
Rollstuhlbereichs in einen dem Speisewagen benachbarten Wagen - unter gleichzeitiger
Beibehaltung zweier Rollstuhlstellpldtze in der Verpflegungszone - zu einer Reduktion von
vier Sitzplétzen (Wagentyp "HXX": neu 17 Sitzpl&tze [anstelle von bisher 27 Sitzpl&tzen|;
Wagentyp "HO04": neu 17 Sitzplétze [anstelle von bisher 11 Sitzpldtzen]) und einem Gewinn
von zwei Rollstuhlstellpl&tzen pro Komposition fiihren wiirde. Eine Einbusse von vier
Sitzplétzen wére zwar nicht belanglos, wirde aber im Verhaltnis zu den Uber 600
Sitzpl&tzen pro 1C200 nicht massiv ins Gewicht fallen. Daran wiirde sich selbst dann nichts
andern, wenn - wie die Beschwerdegegnerin offenbar aufgrund eines seit der angefochtenen
Verfugung veranderten Planungsstands geltend macht - neun Sitzpl&tze verloren gingen.
Obschon Fahrgéste, die nicht auf einen Rollstuhl angewiesen sind, zweifellos ein grosses
Interesse an einer hinreichenden Sitzplatzanzahl haben, dirfte ein betrachtlicher Anteil von
ihnen ohne weiteres gewisse Einschrénkungen beim Platzangebot in Kauf nehmen, um den
Personen im Rollstuhl eine Reise ohne Schlechterstellung zu ermdglichen. Dies gilt umso
mehr, als sich diese - auf die Hauptverkehrszeiten beschrankten - Einschrankungen im
Vergleich zur heutigen Situation kaum wahrnehmbar verschérfen dirften. Denn wie die
Beschwerdegegnerin selber einrdumt, wird den Reisenden bereits heute zugemutet, langere
Strecken im Stehen zu bewadltigen. Soweit die Beschwerdegegnerin im Weiteren vorbringt,
ein Verlust von neun Sitzpl&tzen pro 1C200 ergebe bel der bestellten Flotte von 20
Fahrzeugen und einer taglichen Fahrleistung von 1'200 km pro Komposition einen Verlust
von 216'000 Personenkilometern pro Tag oder 78'840'000 Personenkilometern pro Jahr,
kann daraus kein direkt verwertbarer Schluss bezliglich der Bedeutung eines
Sitzplatzverlusts gezogen werden. Denn bei den aufgefiihrten Zahlen wird nicht
differenziert, ob die Sitze besetzt oder |leer sind; es handelt sich denn auch nicht um
Personenkilometer, sondern um Sitzplatzkilometer. Diese Angabe ist vorliegend jedoch



nicht weiter relevant, weil der Verlust eines leeren Sitzplatzes nicht beachtlich wére.
Entscheidend ware vielmehr die Sitzplatzauslastung, die sich fur die Zukunft indessen nicht
verlasslich abschétzen 1&sst. Selbst wenn aber von einer sehr hohen Auslastung und einem
damit einhergehenden erhohten Interesse an moéglichst vielen Sitzplétzen ausgegangen
wurde, erschiene ein Verlust von vier bzw. neun Sitzen noch tragbar.

E.9.34

Waégt man die erwahnten Interessen gegeneinander ab, so zeigt sich, dass der mit der
Anordnung der beantragten Massnahme zu erwartende Nutzen fur die Rollstuhlfahrer nicht
in einem Missverhéltnis zu den damit verbundenen Nachteilen fir die Beschwerdegegnerin
steht. Die Interessen der BeschwerdefUhrerinnen bzw. Rollstuhlfahrer an der Unterlassung
der Benachteiligungen sind - wie gezeigt (vgl. E. 9.3.2 hiervor) - in verschiedener Hinsicht
bereits je einzeln gewichtig und lassen gesamtheitlich betrachtet die Verlegung des
Rollstuhlbereichs in erhdhtem Masse angezeigt erscheinen. Die der Beschwerdegegnerin
daraus entstehenden Nachteile beschranken sich dagegen - soweit sie denn bei der
vorliegenden I nteressenabwagung tberhaupt berticksichtigt werden kénnen - auf zwei
Bereiche (Zusatzkosten und Sitzplatzverluste; vgl. E. 9.3.3 hiervor), die selbst zusammen
betrachtet nicht untragbar erscheinen. Weitere Interessen, wie z.B. solche in Bezug auf die
Verkehrs- oder Betriebssicherheit (Art. 11 Abs.1 Bst. ¢ BehiG), macht die
Beschwerdegegnerin nicht geltend und sind auch nicht ersichtlich. Insgesamt Ubertreffen
die Interessen der Beschwerdefuhrerinnen bzw. Rollstuhlfahrer digjenigen der
Beschwerdegegnerin deutlich, weshalb die beantragte Massnahme als verhéltnisméssig zu
bezeichnenist.

E.94

Beziglich des ersten Streitpunkts kann nach dem Gesagten zusammenfassend festgehalten
werden, dass der im Pflichtenheft bzw. in der Typenskizze zum |C200 vorgesehene
Rollstuhlbereich bundesrechtswidrig wére, well er zu Benachteiligungen im Sinn des BehiG
fUhren wirde (vgl. E. 9.2 hiervor), die mit einer verhaltnismassigen Massnahme verhindert
werden kdnnen (vgl. E. 9.3 hiervor). Die angefochtene Verfigung vom 12. Januar 2011 ist
deshalb insoweit aufzuheben, a's die Vorinstanz den geplanten Rollstuhlbereich genehmigt
hat. Die Beschwerdegegnerin ist zu verpflichten, die festgestellten Benachteiligungen zu
unterlassen und den Rollstuhlbereich (mit drei Stellplétzen gemass Art. 48.3 Ziff. 13
AB-EBV und einer rollstuhlgangigen Universaltoilette) entsprechend der mit
Stellungnahme vom 8. September 2011 eingereichten Typenskizze in einen dem
Speisewagen benachbarten Wagen zu verlegen und gleichzeitig die Verpflegungszone im
Unterdeck des Speisewagens mit zwei Rollstuhlpldtzen und einer rollstuhlgéngigen
Universaltoilette beizubehalten (vgl. E. 10.4 hiernach). Da die Beschwerdefthrerinnen mit
ihrem Antrag auf V erlegung des Rollstuhlbereichs durchdringen, ertibrigt es sich, auf ihre
weiteren Vorbringen in diesem Zusammenhang einzugehen. Es kann insbesondere offen
gelassen werden, ob die beantragte Massnahme allenfalls auch gestiitzt auf die FAP oder
die "bisher Ublichen Standards' in den von der Beschwerdegegnerin seit 1980 in Betrieb
genommenen Fahrzeugen erforderlich gewesen wére.

E. 10

Im Weiteren ist streitig und zu prifen, ob das Pflichtenheft bzw. die Typenskizze zum
C200 insoweit zu Recht genehmigt wurde, als darin kein Aufzug zum Speisewagen im
Oberdeck vorgesehen ist. Wahrend die Beschwerdegegnerin und die Vorinstanz dies



bejahen, ist die Beschwerdefiihrerin 2 der Auffassung, dass der Einbau eines Lifts
gleichstellungsrechtlich und gemass den einschlgigen V orschriften geboten und ohne
weiteres auch verhaltnisméssig wére.

E.10.1

Bezlglich der streitigen Frage ergibt sich aus Art. 48.3 Ziff. 13 AB-EBV, dass der Zugang
zum Speisewagen moglichst gewahrleistet werden soll. Damit ist - entgegen der Auffassung
der Beschwerdegegnerin - zweifellos der Zugang mit einem Rollstuhl gemeint, weil die
Bestimmung vorgangig Anforderungen an die Rollstuhlplétze und die Rollstuhltoilette
enthalt (vgl. E. 8.3.2 hiervor). Zu beachten ist allerdings, dass der Rollstuhlzugang zum
Speisewagen durch das Wort "maoglichst” insoweit relativiert wird, als er lediglich im
Rahmen der Verhdtnismassigkeit zu gewahrleisten ist. Gemass der Typenskizze zum
|C200 ist der Speisewagen im Oberdeck des Fahrzeugs nur Uber eine Treppe erreichbar und
fUr Rollstuhlfahrer somit nicht zuganglich. Diesist mit Art. 48.3 Ziff. 13 AB-EBV lediglich
vereinbar, wenn der Rollstuhlzugang nicht mit einer verhdtnismassigen Massnahme
gewahrleistet werden kann. Dass der Zugang zum Spei sewagen grundsatzlich zu
gewahrleisten ist, ergibt sich nicht nur aus Art. 48.3 Ziff. 13 AB-EBV, sondern auch direkt
aus dem BehiG. Indem ndmlich der gemass Typenskizze zum 1C200 vorgesehene
Speisewagen im Oberdeck weder fir Rollstuhlfahrer noch fir Personen mit einer starken
Gehbehinderung zuganglich bzw. benutzbar wére, wirden diese - wie die
Beschwerdefiihrerin 2 zu Recht geltend macht - beim Zugang zu einem 6ffentlich
zuganglichen Fahrzeugbereich im Sinn von Art. 2 Abs. 3 BehiG benachteiligt. Zudem
wirde auch eine Benachteiligung bei der Inanspruchnahme einer Dienstleistung im Sinn
von Art. 2 Abs. 4 BehiG vorliegen, well die Rollstuhlfahrer und ein Teil der
Gehbehinderten von der Mdglichkeit zur Reise im Speisewagen des Oberdecks
ausgeschlossen wéaren. Daran andert entgegen dem Vorbringen der Beschwerdegegnerin
nichts, dass im Unterdeck des Spelsewagens eine bediente V erpflegungszone fur
Mobilitatsbehinderte vorgesehen ist. Denn diese Zone unterscheidet sich vom Spelsewagen
im Oberdeck insbesondere hinsichtlich der Lage und Grdsse und stellt - ohne die
Benachteiligungen vollstéandig auszugleichen - eine Ersatzlésung im Sinn von Art. 12 Abs.
3 BehiG dar (vgl. E. 10.3 hiernach). Bezlglich der erwdhnten Benachteiligungen nach Art.
2 Abs. 3 und 4 BehiG hat die Beschwerdefihrerin 2 einen Rechtsanspruch darauf, dass die
Beschwerdegegnerin diese unterldsst (Art. 7 Abs. 2 und Art. 8 Abs. 1 BehiG), sofern dies
verhdltnismassig ist (Art. 11 Abs. 1 BehiG).

E. 10.2

Nachfolgend bleibt deshalb sowohl nach Art. 48.3 Ziff. 13 AB-EBV asauch nach Art. 11
Abs. 1 BehiG zu priifen, ob die Anordnung des beantragten Personenaufzugs
verhdtnismassig ist (vgl. zu den bei der Verhéltnismassi gkeitsprifung massgebenden
Bestimmungen: E. 8.2.3 hiervor).

E. 1021

Der beantragte Einbau eines Personenaufzugs wirde ohne Zweifel dazu fuhren, dass
sowohl die Rollstuhlfahrer als auch die Personen mit einer starken Gehbehinderung Zugang
zum Speisewagen im Oberdeck erhielten. Die beantragte Massnahme ist demnach geeignet,
das von der Beschwerdefhrerin 2 angestrebte Ziel zu erreichen. Zudem erscheint sie auch
erforderlich, weil keine gleich geeignete, aber mildere Alternative ersichtlich ist.

E.10.2.2



In Bezug auf die Interessen der Beschwerdefthrerin 2 am Einbau eines Personenaufzugs
gilt Ahnliches wie bei den erwahnten Interessen an der Verlegung des Rollstuhlbereichs
(vgl. E. 9.3.1 hiervor). Es kann deshalb weitgehend auf die entsprechenden Ausfihrungen
verwiesen werden. Erganzend anzuftigen bleibt, dass sich die festgestellten
Benachteiligungen beim Zugang zum Speisewagen im Vergleich zu denjenigenim
Zusammenhang mit dem geplanten Rollstuhlbereich potenziell auf eine grossere Anzahl
von Behinderten auswirken kénnten. Denn betroffen waren nicht mehr ausschliesslich
Rollstuhlfahrer, sondern zusétzlich auch noch die Personen mit einer starken
Gehbehinderung. In dieser Hinsicht besteht somit ein etwas erhdhtes Interesse am
beantragten Einbau eines Personenlifts. Umgekehrt verhdlt es sich hingegen beztglich der
Kriterien nach Art. 6 Abs. 1 Bst. aund b BehiV. Da dem Speisewagen im Vergleich zum
allgemeinen Fahrgastbereich eine weniger zentrale Bedeutung zukommt und entsprechend
auch von einer geringeren Anzahl Personen frequentiert sein wird, fallen die
entsprechenden Interessen am Einbau eines Aufzugs weniger ins Gewicht als digjenigen an
der Verlegung des Rollstuhlbereichs.

E.10.2.3

Hinsichtlich der Interessen der Beschwerdegegnerin ist zunéchst in Betracht zu ziehen, dass
bisjetzt offenbar noch kein Personenlift entwickelt wurde, der in einem Zug mit
Wankkompensation funktionieren wirde. Die Beschwerdefiihrerin 2 stellt diesnicht in
Abrede, erachtet aber den Einbau el nes Personenaufzugs als technisch machbar. Soweit sie
dazu auf die Materialaufziige in den vor mehreren Jahren in Betrieb genommenen

Doppel stockziigen verweist, lasst sich daraus kein verwertbarer Schluss zur technischen
Machbarkeit eines Personenlifts ziehen. Ein solcher hétte namlich in verschiedener Hinsicht
- S0 etwa beztiglich der Sicherheit und der Grosse - hdhere bzw. andere Anforderungen zu
erfllen asdie zum Transport der Minibar dienenden Aufziige in den bestehenden

Doppel stockziigen. Ob diese Anforderungen allesamt erfllbar waren, erscheint
zweifelhaft. Denn ein Personenaufzug ware auf eine lichte Hohe von mindesten 1.90 m
auszulegen, damit Mobilitétsbehinderte aufrecht stehen kénnten. Dies hétte - wie die
Beschwerdegegnerin nachvollziehbar vorbringt - zur Folge, dass der Lift oben und unten
aus dem Profil des Wagens hinausragen und deshalb kaum zugel assen wirde. Da bisher
kein Personenlift fir die Benutzung in einem Zug mit Wankkompensation entwickelt wurde
und die technische Machbarkeit nicht offensichtlich zu bejahen ist, hat die
Beschwerdegegnerin ein verstandliches und gewichtiges I nteresse daran, dass die
beantragte Massnahme nicht angeordnet wird. Ferner ist gestiitzt auf die
vernehmlassungsweise Angabe der Vorinstanz zu beachten, dass ein Personenlift aus
Sicherheitsgriinden nur wahrend des Stillstands des Fahrzeugs betrieben werden durfte.
Dies erscheint aufgrund der im 1C200 vorgesehenen Wankkompensation nachvollziehbar
und l&sst sich mit Blick auf das besondere Fachwissen der Vorinstanz in Fragen der
Verkehrs- und Betriebssicherheit nicht ernsthaft in Zweifel ziehen (vgl. zum "technischen
Ermessen” der Vorinstanz: E. 7 hiervor). Wenn nun aber die Benutzung des Lifts auf die
Haltezeiten an den Bahnhofen beschrankt ware, hétte dies zur Folge, dass ein mdglichst
schneller und reibungsloser Fahrgastwechsel erschwert wirde. Denn wahrend des
Lifteinsatzes wére der Personenfluss im Ober- und Untergeschoss genau in derjenigen Zeit
blockiert, in welcher die freie Zirkulation am wichtigsten ware. Wie die
Beschwerdegegnerin zu Recht vorbringt, wirde ein erschwerter und verlangsamter
Fahrgastwechsel den im " Angebotskonzept Bahn 2030" geplanten Abfertigungszeiten von
drei Minuten entgegenstehen, was erhebliche betriebliche Konsequenzen insbesondere



hinsichtlich der Einhaltung des Fahrplans nach sich ziehen konnte. Damit wiirde letztlich
nicht nur die Betriebsplanung, sondern auch das Ziel, die Kapazitéten zu erhéhen, in Frage
gestellt. Vor diesem Hintergrund hat die Beschwerdegegnerin verstandlicherweise ein
erhebliches Interesse daran, dass der beantragte Einbau eines Personenaufzugs nicht
angeordnet wird. Weiter ist zu berticksichtigen, dass die Anordnung der beantragten
Massnahme betréchtliche finanzielle Folgen fir die Beschwerdegegnerin hétte. Da bisher
kein Personenlift fur die Benutzung in einem Zug mit Wankkompensation entwickelt
wurde, wéren - wie die Beschwerdegegnerin zu Recht geltend macht - zunéchst
Machbarkeitsstudien, gefolgt von Ingenieurarbeiten notwendig. Alsdann missten die
einzelnen Aufzige fur die 20 Fahrzeuge produziert und verschiedenen Funktionsprifungen
unterzogen werden. Dass fir die Entwicklung und Produktion der Aufzige Kosten im
zweistelligen Millionenbereich entstehen konnten, erscheint plausibel, ist letztlich aber
hypothetisch. Auch wenn der Kostenaufwand nicht genau abgeschétzt werden kann, steht
immerhin fest, dass dieser erheblich ins Gewicht fallen wirde und - entgegen der
Auffassung der Beschwerdeflhrerin 2 - bei der Interessenabwagung zu berticksichtigen ist.
Denn die erwéhnten Entwicklungs- und Produktionskosten wéren auch entstanden, wenn
der Aufzug bereits im Gesuch um Genehmigung des Pflichtenhefts und der Typenskizzen
enthalten gewesen wére; es wurde sich nicht um nachtrégliche Anpassungskosten handeln,
die einzig aufgrund des mangel haften Genehmigungsgesuchs entstehen wirden (vgl. dazu
E. 9.3.3 hiervor).

E.10.24

Die Abwéagung der sich gegenliberstehenden I nteressen ergibt, dass der mit der Anordnung
des Lifteinbaus zu erwartende Nutzen fir die Rollstuhlfahrer und die Personen mit einer
starken Gehbehinderung in einem Missverhdtnis zu den damit verbundenen Nachteilen fir
die Beschwerdegegnerin stehen wiirde. Die sicherheitstechnischen, betrieblichen und
wirtschaftlichen Interessen der Beschwerdegegnerin sind bereits je einzeln dusserst
gewichtig und fahren in ihrer Gesamtheit betrachtet ohne weiteres zum Ergebnis, dass die
Anordnung der beantragten Massnahme unverhal tnismassig ware. Dazu kommt, dass auch
im offentlichen Interesse liegende sicherheitsrel evante Aspekte, wie beispielsweise eine
erschwerte Evakuation von Mobilitatsbehinderten und Personen im Rollstuhl, den
Lifteinbau in Frage stellen. Ob es - wie die Beschwerdegegnerin vorbringt - aus
Sicherheitsgriinden nicht moglich ware, eine fir die internationale Interoperabilitét
vorausgesetzte Zulassung des Liftsin der Schweiz, Osterreich und Deutschland zu erhalten,
braucht nicht abschliessend geklart zu werden, weil vorliegend ohnehin davon abzusehen
ist, den beantragten Lifteinbau anzuordnen. Auf die von der Beschwerdegegnerin in diesem
Zusammenhang gestellten Bewel santrége kann deshalb in antizipierter Bewe swirdigung
verzichtet werden (BGE 136 | 229 E. 5.3, 134 | 140 E. 5.3, je mit Hinweisen).

E.10.3

Weil nach dem Gesagten aus V erhdtnismassi gkeitsgriinden davon abzusehen ist, den
beantragten Personenaufzug bzw. die Unterlassung der festgestellten Benachteiligungen
anzuordnen, ist die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, eine angemessene Ersatzl 6sung
anzubieten (Art. 12 Abs. 3 BehiG). Die von der Vorinstanz genehmigten Unterlagen
(Pflichtenheft und Typenskizze zum 1C200) sehen im Unterdeck des Speisewagens einen
bedienten und sich am Restaurantdesign orientierenden Verpflegungsbereich vor, der
sowohl fir Rollstuhlfahrer a's auch fur anderweitig Gehbehinderte zuganglich und
benutzbar sein soll. Diese V erpflegungszone mit rollstuhlgéngiger Universaltoilette stellt



eine angemessene und rechtsgenugliche Ersatzlsung im Sinn von Art. 12 Abs. 3 BehiG dar
und I&sst sich nicht beanstanden. Daran andert sich nichts, wenn sie entsprechend der mit
Stellungnahme vom 8. September 2011 eingereichten Typenskizze lediglich noch Gber zwei
(anstelle der urspriinglich geplanten drei) Rollstuhlplétze verfiigen wirde. Denn eine solche
Reduktion ist mit Blick auf die anzuordnende V erlegung des eigentlichen Rollstuhlbereichs
in einen dem Speisewagen benachbarten Wagen (vgl. E. 9.4 hiervor) gerechtfertigt und
angemessen.

E.10.4

Bezlglich des zweiten Streitpunkts kann zusammenfassend festgehalten werden, dass der
Zugang zum Speisewagen im Oberdeck des |C200 zwar grundsétzlich sowohl nach Art.
48.3 Ziff. 13 AB-EBV als auch nach dem BehiG zu gewéhrleisten wére (vgl. E. 10.2
hiervor), vorliegend jedoch von der Anordnung des beantragten Personenaufzugs aus
Verhdtnisméssigkeitsgriinden abzusehen ist (vgl. E. 10.2.4 hiervor). Als Ersatzldsung im
Sinnvon Art. 12 Abs. 3 BehiG hat die Beschwerdegegnerin aber die geplante
rollstuhlgéngige V erpflegungszone im Unterdeck des Speisewagens unter Beibehaltung von
zwei Rollstuhlplétzen und der rollstuhlgéngigen Universaltoilette umzusetzen (vgl. E. 10.3
hiervor). Aufgrund des Gesagten hat die Vorinstanz das Pflichtenheft bzw. die Typenskizze
zum 1C200 insoweit zu Recht genehmigt, als darin kein Aufzug zum Speisewagen im
Oberdeck des Fahrzeugs vorgesehen ist.

E. 11

11.1 Zusammengefasst ist festzuhalten, dass die angefochtene Verfligung vom 12. Januar
2011 in (teilweiser) Gutheissung der Beschwerden insoweit aufzuheben ist, alsdie
Vorinstanz den gemass Pflichtenheft und Typenskizze zum 1C200 vorgesehenen
Rollstuhlbereich genehmigt hat. Die Beschwerdegegnerin ist zu verpflichten, den
Rollstuhlbereich (mit drei Stellplétzen gemass Art. 48.3 Ziff. 13 AB-EBV und einer
rollstuhlgéngigen Universaltoilette) entsprechend der mit Stellungnahme vom 8. September
2011 eingereichten Typenskizze in einen dem Spei sewagen benachbarten Wagen zu
verlegen und gleichzeitig die Verpflegungszone im Unterdeck des Speisewagens mit zwel
Rollstuhlpldtzen und einer rollstuhlgéngigen Universaltoil ette beizubehalten. Soweit die
Beschwerdefiihrerin 2 zusétzlich einen Personenaufzug zum Speisewagen im Oberdeck des
Fahrzeugs beantragt hat, ist ihre Beschwerde abzuweisen. Trotzdem werden die geplanten
FV-Dosto in verschiedener Hinsicht zu einer klaren Verbesserung fr die behinderten
Reisenden fuhren (vgl. dazu Bst. F des Sachverhalts). Die Fahrzeuge sind insgesamt al's
behindertenfreundlich zu qualifizieren und werden den Behinderten - in Nachachtung des
Gesetzeszwecks (Art. 1 BehiG) - die Teilnahme am gesellschaftlichen Leben wesentlich
erleichtern.

E.12

Bel diesem Ausgang des Verfahrens gilt die Beschwerdefiihrerin 1 a's vollstandig und die
Beschwerdefiihrerin 2 als teilweise obsiegend. Weil die Geltendmachung von
Rechtsanspriichen nach Art. 7 und 8 BehiG unentgeltlichist (Art. 10 Abs. 1 BehiG) und
keine mutwillige oder |eichtsinnige Beschwerdeftihrung vorliegt (Art. 10 Abs. 2 BehiG),
sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (BV GE 2008/58 E. 12). Die von den
Beschwerdefuhrerinnen geleisteten Kostenvorschiisse in der Hohe von je Fr. 1'500.-- sind
diesen nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zuriickzuerstatten.

E. 13



Die vollsténdig obsiegende Beschwerdefiihrerin 1 hat, da sie nicht anwaltlich vertreten ist,
keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sowohl die anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrerin 2 als auch die anwaltlich vertretene Beschwerdegegnerin gelten als
teilweise obsiegend, wobei das Verhdltnis zwischen Obsiegen und Unterliegen
ausgeglichen ist. Es rechtfertigt sich deshalb, die Parteientschadigungen wettzuschlagen
(Art. 64 Abs. 1 und 3VWVG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



