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Regeste
Bundespersona

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern sie
von einer Vorinstanz nach Art. 33 VGG stammen und keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vor-liegt.

E.12

Die Bestimmungen Uber das Dienstverhéltnis des Bundespersonals finden auch auf das
Personal der SBB Anwendung (vgl. Art. 15 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Mérz 1998
Uber die Schweizerischen Bundesbahnen [SBBG, SR 742.31] und Art. 2 Abs. 1 Bst. d des
Bundespersonalgesetzes vom 24. Mérz 2000 [BPG, SR 172.220.1]). Der Vorinstanz kommt
in Bezug auf die Arbeitsverhatnisse Verfugungsbefugnis zu (vgl. Art. 34 Abs. 1 BPG und
Ziff. 194 Abs. 1 GAV SBB 2011). Folglich stellt die strittige Verfligung ein zul dssiges
Anfechtungsobjekt dar.

E.13

Bei der SBB handelt es sich um eine Vorinstanz geméss Art. 33 Bst. h VGG, deren
Verfugungen ausdriicklich beim Bundesverwal tungsgericht angefochten werden kdnnen
(Art. 36 Abs. 1 BPG; vgl. neuerdings auch Ziff. 183 GAV SBB 2015). Sodann liegt keine
Ausnahme gemass Art. 32 VGG vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist demnach fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
vorsieht (Art. 37 VGG).

E.14

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VWV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. a), durch
die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist (Bst. b) und ein schutzwirdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ¢). Der Beschwerdefiihrer hat am vor-
instanzlichen Verfahren teilgenommen und ist durch den angefochtenen Entscheid, mit
welchem er zur Ruckerstattung von (... [rund Fr. 1'000.-]) verpflichtet wurde, beschwert. Er
ist deshalb zur Beschwerde legitimiert.

E.15



Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und 52
VWV G) ist daher einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet mit uneingeschrankter Kognition und Gberpruift
die angefochtene Verfiigung auf Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger und
unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts - sowie auf
Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG).

E.22

Im Beschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen. Das
Bundesverwaltungsgericht ist verpflichtet, auf den unter Mitwirkung der
Verfahrensbeteiligen festgestel lten Sachverhalt die richtigen Rechtsnormen und damit jenen
Rechtssatz anzuwenden, den es als den zutreffenden erachtet, und ihm jene Auslegung zu
geben, von der es Uberzeugt ist (André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubuhler, Pro-
zessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 1.54). Aus der
Rechtsanwendung von Amtes wegen folgt, dass das Bundesverwaltungsgericht als
Beschwerdeinstanz nicht an die rechtliche Begriindung der Begehren gebunden ist (Art. 62
Abs. 4 VwVG) und eine Beschwerde auch aus anderen al's den geltend gemachten Griinden
gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer von der Vorinstanz
abwei chenden Begriindung bestétigen kann (sog. Motivsubstitution; vgl. BV GE 2007/41
E.2 mit Hinweisen; Urteile des BV Ger A 7110/2014 vom 23. M&z 2015 E. 1.3 sowie
A-1080/2014 vom 2. Oktober 2014 E. 1.3). Stitzt sich im Falle einer Motivsubstitution der
Entscheid auf Rechtsnormen, mit deren Anwendung die Parteien nicht rechnen mussten, so
ist ihnen Gelegenheit zu geben, sich hierzu vorgangig zu aussern (vgl. BGE 124 1 49 E. 3c;
BV GE 2007/41 E. 2; Urteile des BV Ger A-3888/2013 vom 18. November 2013 E. 1.4
sowie A-2682/2007 vom 7. Oktober 2010 E. 1.2).

E.31

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, der Vorinstanz sei bezliglich des Lohnes ein
Kakulationsirrtum unterlaufen. Gemass Art. 24 Abs. 3 OR hindere dieser nicht die
Gultigkeit des Vertrages, da es sich um einen unwesentlichen Motivirrtum handle; der
Fehler sai deshalb lediglich zu berichtigen. Diese Berichtigung habe alein fur die Zukunft
zu erfolgen. Demgegentber bestehe fur eine riickwirkende Anpassung kein Raum, dadie
Lohnzahlung aufgrund eines gultigen Arbeitsvertrages erfolgt sei. Mit anderen Worten sei
nicht ein zu hoher Betrag ausgerichtet, sondern die vertragsgemass geschul dete L eistung
erbracht worden. Da eine rechtsgentigliche Grundlage fur die Lohnzahlung bestanden habe,
sei auch das Regelwerk SBB K 149.1, Riickzahlung von Geldleistungen durch
Mitarbeitende (nachfolgend: Regelwerk K 149.1), nicht anwendbar.

E.3.2

Die Vorinstanz macht geltend, dass sie den Arbeitsvertrag vom 5. April 2013 nicht wegen
Irrtums angefochten habe. Vielmehr habe sie mit dem Beschwerdefiihrer am 15. Mai 2013
einvernehmlich einen neuen Vertrag mit tieferem, korrekten Jahreslohn abgeschl ossen,
welcher rickwirkend per 1. Juli 2011 gelte und somit den alten Arbeitsvertrag vom 5. Apiril
2013 ersetzt habe. Folglich kdnne der alte Arbeitsvertrag den zu viel erhaltenen Lohnim
Umfang von (... [rund Fr. 1'000.-]) nicht (mehr) rechtfertigen. Deshalb habe der
Beschwerdefiihrer gemass Ziff. 2.1 des Regelwerks K 149.1 den ohne rechtsgentigliche
Grundlage erhaltenen Lohn der SBB zuriickzuerstatten.



E.33

In seinen Schlussbemerkungen bestreitet der Beschwerdefiihrer, dass der neue
Arbeitsvertrag einvernehmlich abgeschlossen worden sei. Als schwéchere Vertragspartei
habe er den neuen Vertrag unterzeichnen missen, daihm andernfalls die Ktindigung bzw.
ein vertragsloser Zustand gedroht hétte. Zudem habe ihm die SBB bei der Unterzeichnung
des neuen Vertrags bzw. beziiglich der Ruckerstattung weder die Mdglichkeit gegeben, das
Vorgehen zu bestreiten, noch habe sie ihn auf den Rechtsweg hingewiesen. Damit habe sie
ihre Firsorgepflicht verletzt. Im Ubrigen verletze sie auch ihre Fursorgepflicht und
verstosse gegen das Prinzip von Treu und Glauben, weil sie die Folgen ihres
Rechnungsfehlers auf ihn Gberwéal ze, obwohl sie als Arbeitgeberin angehalten sei,
finanziellen Schaden von ihm abzuwenden.

E.34

Die Vorinstanz halt hierzu fest, dass sie geméass Art. 24 Abs. 3 OR berechtigt gewesen sei,
den Rechnungsfehler im alten Arbeitsvertrag zu berichtigen, d.h. diesen rickwirkend
anzupassen. Sodann bestreitet sie, dass sie dem Beschwerdefiihrer gektndigt hétte, falls
keine Einigung erzielt worden wére, da sie in einem derartigen Fall jewells eine anfechtbare
Verfligung erlasse. Zudem liege auch keine Verletzung der Fursorgepflicht vor, da der
Beschwerdefiihrer daraus nicht ableiten kdnne, dass er zu Unrecht erhaltene Betréage
behalten dirfe. Aufgrund der Fursorgepflicht verzichte sie jedoch nach konstanter Praxis
ganz oder teilweise auf eine Ruckerstattung, falls diese fir den Betroffenen eine grosse
Hérte darstellen wirde und dieser nicht mehr bereichert sai.

E.4

An erster Stelleist zu prifen, ob der neue Arbeitsvertrag vom 15. Mai 2013 gultig zustande
gekommen ist.

E. 411

Der Beschwerdefuhrer behauptet, dass die Vertragsunterzei chnung nicht einvernehmlich
erfolgt sei. Er macht sinngemass geltend, seiner Willenserklarung hafte wegen einer
Drohung ein Willensmangel im Sinn von Art. 29 Abs. 1i.V.m. Art. 30 OR an, weil er im
Falle der Nichtunterzeichnung des neuen Arbeitsvertrages mit der Kiindigung des
Arbeitsverhaltnisses habe rechnen missen bzw. ihm implizit die Ktindigung in Aussicht
gestellt worden sei (vgl. zum Willensmangel aufgrund einer Drohung: Urtell des BV Ger
A-1053/2014 vom 1. Dezember 2014 E. 4.5.1.3; Alfred Koller, Schweizerisches
Obligationenrecht - Allgemeiner Tell [OR AT], 3. Aufl. 2009, § 14 N 202 f., wonach die
Drohung im Inaussichtstellen eines Ubels bestehe, wie beispielsweise die K iindigung eines
Mietvertrages). Die genannten Bestimmungen sehen vor, dass flr einen

V ertragsschliessenden, welcher von dem anderen oder von einem Dritten widerrechtlich
durch Drohung zur Eingehung eines Vertrages gendtigt worden ist, der Vertrag
unverbindlich sei.

E. 412

Gemass Art. 6 Abs. 2 BPG gelten fur das Arbeitsverhaltnis beim Bund sinngemass die
einschlégigen Bestimmungen des Obligationenrechts, soweit weder das BPG noch andere
Bundesgesetze etwas anderes bestimmen. Ebenso hélt Ziff. 1 Abs. 3 GAV SBB 2011 fest,
dass das OR subsidiar Anwendung findet, wenn weder Art. 15 SBBG, dem BPG oder dem
GAYV eine Regelung entnommen werden kann. Diese beiden Verweisungen sind umfassend



zu verstehen. Sie beziehen sich nicht nur auf die arbeitsrechtlichen Bestimmungen des OR
(Art. 319 ff. OR), sondern auf samtliche OR-Normen, die sich im Hinblick auf die
Besonderheiten des 6ffentlichen Arbeitsverhdtnisses fiir einen analogen Beizug als
erganzendes offentliches Recht eignen. Entsprechend werden vor allem auch der allgemeine
Teil des Obligationenrechts, insbesondere die vom Beschwerdefihrer angefihrten
Bestimmungen zu den Willensmangel (Art. 23 ff. OR), erfasst (vgl. BGE 13211 161 E. 3.1;
A 1053/2014 E. 4.5.1.3 und A 8761/2010 E. 7.2; Peter Helbling, in: BPG-Komm., Art. 6 N
27; Botschaft des Bundesrates vom 14. Dezember 1998 zum Bundespersonalgesetz [BPG],
BBI 1999 Il 1597, S. 1610).

E.4.13

Im vorliegenden Fall sprach die Vorinstanz keine Kiindigung unter der Bedingung aus, dass
der BeschwerdefUhrer dem neuen Arbeitsvertrag nicht zustimmen sollte. Sodann ist auch
nicht ersichtlich, dass eine alfélige Kindigung implizit in Aussicht gestellt worden sein
soll. Denn wie die Vorinstanz zu Recht darlegt, hétte sie den Arbeitsvertrag - bei einem
Scheitern der Einigungsbemiihungen - einseitig mittels Verfiigung anpassen kénnen (vgl.
Ziff. 194 Abs. 1 GAV SBB 2011). Demnach fallt eine Anderungskiindigung als angebliches
Druckmittel von vornherein ausser Betracht (vgl. zur missbrauchlichen
Anderungskiindigung: Manfred Rehbinder/Jean-Fritz Stockli, in: Berner Kommentar,
Obligationenrecht, der Arbeitsvertrag, Art. 331-355 und Art. 361-362 OR, 2014
[nachfolgend: Berner Kommentar], Art. 335 N 2). Weiter hétte der BeschwerdefUhrer die
Zulassigkeit einer derartigen einseitigen Vertragsénderung gerichtlich Gberpriifen lassen
konnen. Somit hatte er die Wahl zwischen der V ertragsunterzeichnung und der
verfigungsweisen Vertragsanpassung; mithin bestand seinerseits kein Zwang zum
Vertragsabschluss. Schliesslich sei angemerkt, dass die SBB im Falle einer Weigerung zur
V ertragsunterzeichnung ohnehin nicht zur Kindigung hétte schreiten durfen, daeine
derartige Kuindigung in der Regel missbrauchlich wére, wenn eine Vertragspartel - wieim
vorliegenden Fall - Anspriiche aus dem Arbeitsverhdtnis geltend macht und sich gegen die
Lohnrickforderung wehrt bzw. den Erlass einer Verfligung verlangt (vgl. Ziff. 187 Abs. 1
Bst. aGAV SBB 20111i.V.m. Art. 336 Abs. 1 Bst. d OR). Insgesamt erfolgte der

V ertragsabschluss einvernenmlich, weshalb der neue Arbeitsvertrag vom 15. Mai 2013
nicht an einem Willensmangel leidet.

E.42

Welter ist der neue Arbeitsvertrag rechtlich zu qualifizieren. Einerseitsist der
Arbeitsvertrag riickwirkend ab dem 1. Juli 2011 giltig. Andererseits wird explizit
festgehalten, dass er auf unbefristete Zeit abgeschlossen sei und den bisherigen
Arbeitsvertrag ersetze. Indem der neue Arbeitsvertrag mit einem tieferen Jahreslohn auf den
1. Juli 2011 zurtickbezogen wird, verzichtet der BeschwerdefUhrer auf einen Tell seiner
Lohnforderung; somit liegt ein sog. Erlassvertrag vor (vgl. sogleich E. 4.2.1). Zugleich wird
der alte Arbeitsvertrag aufgehoben und ein neuer Vertrag mit tieferem Jahresiohn
abgeschlossen, womit ein sog. Aufhebungsvertrag besteht (vgl. sogleich E. 4.2.2).

E. 421

Aufgrund der Verweisung in Ziff. 1 Abs. 3 GAV SBB 2011 sowie Art. 6 Abs. 2 BPGist das
sog. Verzichtsverbot gemass Art. 341 Abs. 1 OR auch im 6ffentlichen Dienstrecht
anwendbar (vgl. auch Urteil des BGer 2A.650/2006 vom 30. Mai 2007 E. 2.1). Es sieht vor,
dass der Arbeitnehmer wéhrend der Dauer des Arbeitsverhdtnisses und eines Monats nach



dessen Beendigung auf Forderungen, die sich aus unabdingbaren Vorschriften des Gesetzes
oder eines Gesamtarbeitsvertrages ergeben, nicht verzichten kann. Diese Vorschrift erfasst
nur den einseitigen Verzicht und ist lediglich auf die Aufgabe bereits bestehender Rechte
gerichtet, im Gegensatz zum Aufhebungsvertrag, welcher die Entstehung zukinftiger
Anspruche verhindern soll. Liegt ein Verstoss gegen das Verzichtsverbot von Art. 341 Abs.
1 OR vor, fuhrt dies zur Nichtigkeit der Verzichtsvereinbarung (vgl. BGE 110 |1 168;
Rehbinder/ Stockli, in: Berner Kommentar, Art. 341 N 18, 21 f. mit weiteren Hinweisen).
Im vorliegenden Fall verzichtet der Beschwerdefihrer auf einen Teil seines Lohnes. Wie
das Bundesgericht fir das private Arbeitsrecht festgehalten hat, ist ein Verzicht auf einen
Teil des Grundlohnes zul&ssig, da esim Bundesrecht - GAV-Bestimmung ausgenommen -
keine zwingenden Vorschriften Uber die Hohe des Lohnes (sog. Mindestlohnvorschriften)
gibt (vgl. BGE 124 11 436 E. 10 e aa; Rehbinder/Stdckli, in: Berner Kommentar, Art. 341 N
21; Wolfgang Portmann/Jean-Fritz Stockli, Schweizerisches Arbeitsrecht, 3. Aufl. 2013, N
639). Dies gilt grundsétzlich auch fir das 6ffentliche Dienstrecht, da einzelne

L ohnanspriiche a's vermdgensrechtliche Anspriiche Ubertragbar sind und damit als
verzichtbar gelten (vgl. Jasmin Malla, in: BPG-Komm., Art. 15 N 13; Hafelin/ Muller/
Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 2010, Rz. 811 f.; vgl. auch zur
Zuldssigkeit des Verzichts auf Besoldungsanspriiche: BGE 92 | 240 E. 1.). Im konkreten
Fall beinhaltet der GAV SBB 2011 jedoch Mindestlohnvorschriften, da er fir samtliche
Funktionen bzw. den ihnen zugeordneten Anforderungsniveaus ein Lohnspektrum mit
einem Basis- sowie Hochstlohn definiert und hierzu vorschreibt, dass der Lohn - abgesehen
von hier nicht relevanten Ausnahmen betreffend Anfangslohnen (vgl. Ziff. 96 GAV SBB
2011) - zwingend innerhalb des L ohnspektrums liegen muss. Folglich kann ein Verzicht auf
L ohnforderungen von vornherein nur insoweit gultig sein, als dadurch der Basisiohn
gemass Anhang 7 GAV SBB 2011 nicht unterschritten wird. Der Lohnbasiswert betragt fur
den Beschwerdefihrer (Anforderungsniveau F) Fr. 58'087.- (vgl. Lohnsystem GAV 2011 in
Kurze, http://gav.arbeitsrechtler.ch/ Dateien > SBB GAV 2011-L ohnsystem, abgerufen am
13. April 2014). Da sein Jahreslohn mit dem neuen Arbeitsvertrag von ursprunglich Fr. (...)
auf Fr. (...) gesenkt wurde, wird der zwingend einzuhaltende Basislohn nicht unterschritten,
was denn vom Beschwerdef Uhrer auch nicht geltend gemacht wird. Demnach konnte der
Beschwerdefiihrer im Rahmen des Erlassvertrags gultig auf einen Teil seines Jahreslohns
verzichten und es liegt kein Verstoss gegen das Verzichtsverbot von Art. 341 OR vor.

E. 4221

Ein Aufhebungsvertrag ist nach der Rechtsprechung zul&ssig, solange er weder gegen
zwingende Gesetzesbestimmungen verstésst noch zu einer klaren Umgehung des
zwingenden Kuindigungsschutzes fuhrt (vgl. Urteil des BGer 8C_368/2011 vom 5.
September 2011 E. 2.2). Das Verhaltnismassigkeitsprinzip gebietet jedoch ein
ausgewogenes Verhéltnis der Leistungen der Vertragsparteien, d.h. sowohl Arbeitnehmer
wie Arbeitgeber missen auf Rechte verzichten, so dass es sich um einen echten Vergleich
mit gegenseitigem Nachgeben handelt, der nicht nur einem der Verhandlungspartner
Vortelle bringt. Besteht ein eigenes vernunftiges Interesse des Arbeithehmers am
Aufhebungsvertrag, so lasst dieses die Forderung nach einer entsprechenden Gegenleistung
des Arbeitgebers wenn nicht untergehen, so doch relativieren (vgl. zum Ganzen: Urteil des
BGer 2A.650/2006 vom 30. Mai 2007 E. 2.2.1; Urteil des BV Ger A-8761/2010 vom 8.
Dezember 2011 E. 7.1.1; Harry N6tzli, Die Beendigung von Arbeitsverhaltnissen im
Bundespersonalrecht, 2005, Rz. 72 und 85 ff.). Liegt ein unzuldssiger Aufhebungsvertrag
vor, ist dieser in der Regel nichtig (vgl. Urteil des BGer 4A_495/2007 vom 12. Januar 2009



E. 4.3 und 4.3.1.2 mit weiteren Hinweisen; Ullin Streiff/Adrian von Kaenel/ Roger
Rudolph, Arbeitsvertrag, Praxiskommentar zu Art. 319-362 OR, 7. Aufl. 2012, Art. 335N
10, S. 915).

E. 4222

Vorliegend fallt in Betracht, dass die Aufhebungsvereinbarung Bestandteil eines neuen
Arbeitsvertrages bildet. Dieser neue Arbeitsvertrag ist bis auf den Jahreslohn identisch mit
dem bisherigen Vertrag, weshalb faktisch lediglich eine Vertragsanpassung erfolgt ist. Der
Verzicht des Beschwerdefuhrers besteht dabei einzig darin, dass dieser inskinftig einen
geringfigig tieferen Jahreslohn (Reduktion von rund [...]%) akzeptiert. Damit erscheinen
dessen Konzessionen nicht als besonders weitreichend. Zwar steht dem Verzicht des
Beschwerdefuihrers keine eigentliche Leistung der Vorinstanz gegentiber, weshalb der
Beschwerdefihrer grundsétzlich kein Interesse an der erfolgten Vertragsanpassung hat.
Vorliegend kdnnte die Vorinstanz eine V ertragsanpassung jedoch auch einseitig
vornehmen, falls sich die Vertragsparteien nicht einigen konnen (vgl. Ziff. 194 Abs. 1 GAV
SBB 2011). Deshalb ist nicht auf ein alfalliges Interesse des Arbeitnehmers am
Aufhebungsvertrag abzustellen, sondern vielmehr zu prifen, ob dieser durch
Unterzeichnung einer Aufhebungsvereinbarung im Vergleich zu einer verfligungsweisen
Anpassung schlechter gestellt wird.

E. 4223

Sowohl die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum Bundespersonalrecht im
Allgemeinen als auch Ziff. 194 Abs. 1 GAV SBB 2011 im Besonderen erlauben der
Arbeitgeberin die Umgestaltung eines Arbeitsverhaltnisses mittels Verfligung, dadies
gegentiiber dessen Aufldsung bzw. im Vergleich zu einer Anderungskiindigung
grundsétzlich die mildere Massnahme darstellt (vgl. Urteil des BV Ger A-1764/2010 vom
14. Oktober 2010 E. 4.5.2 mit weiteren Hinweisen auf die Rechtsprechung der
Eidgendssischen Personalrekurskommission [nachfolgend: PRK]). Dieses Vorgehen
konkurriert jedoch mit dem Anspruch des Arbeitnehmers auf Vertrauensschutz, welcher
Ausfluss seines verwaltungsrechtlichen Arbeitsvertragesist. Eine einseitige Anpassung der
L ohnregelung eines verwaltungsrechtlichen Vertrages wird deshalb nur dann als zuléssig
erachtet, wenn sie nicht allzu drastisch ausfallt und eine angemessene Ubergangsfrist
besteht bzw. die Zeitspanne bis zum Wirksamwerden der Anderung zumindest der
Kundigungsfrist entspricht (vgl. zur Zulassigkeit der Aufhebung verwaltungsrechtlicher
Anstellungsvertrage aufgrund einer Anderung kantonalen Rechts unter Einhaltung der
Kundigungsfrist: Urteil des BGer 1C_168/2008 vom 21. April 2009 E. 4.3f. und 5.3 f.;
noch offen gelassen im Urtell der PRK 2006-024 vom 10. November 2006 E. 5b; vgl.
demgegeniber Urteile des BGer 1C_230/2007 vom 11. Mérz 2008 E. 4.2, 2P.298/1998
vom 2. Juli 1999 E. 3asowie 4c, in: ZBI 102/2001 S. 319 ff. und 2P.276/1995 vom 3. April
1996 E. 4a-4c, in: ZBI 98/1997 S. 65 ff., wonach einseitige Lohnkirzungen
offentlich-rechtlicher bzw. auf Anstellungsverfligungen basierender Dienstverhatnisse
ohne Einhaltung der Kindigungsfrist zuldssig seien, alenfalls jedoch angemessene
Ubergangsregel ungen vorgesehen werden miissen; Jasmin Malla, in: BPG-Komm., Art. 15
N 98 und Fn. 201, wonach esin der Natur des verwaltungsrechtlichen Vertrages liege, dass
das Vertrauen in den Fortbestand einer vereinbarten Lohnregelung schwerer wiege alsin
einem auf einer Verfligung beruhenden Dienstverhéltnis).

E.4224



Angesichts des geringen Ausmasses der Lohnanpassung hétte die Vorinstanz den tieferen
Lohn im vorliegenden Fall somit unter Berlicksichtigung der Ktindigungsfrist auf den
Kundigungstermin hin einseitig verfiigen konnen, ohne dabei den Anspruch des
Beschwerdefuhrers auf Vertrauensschutz zu missachten. Damit wird der Beschwerdefhrer
durch den Abschluss des Aufhebungsvertrages grundsétzlich nicht schlechter gestellt alsim
Fall einer einseitigen Vertragsanpassung. Es trifft zwar zu, dass mit der
Aufhebungsvereinbarung der Lohn sofort angepasst wird und die Vorinstanz nicht erst die
Kundigungsfrist abwarten muss, um die Lohndnderung durchzusetzen. Da es sich jedoch
nur um eine geringfugige Lohnreduktion handelt, welche der Beschwerdefihrer Gberdies -
soweit sie die Zukunft betrifft - vollumfanglich akzeptiert, kann von einer eindeutigen
Schlechterstellung keine Rede sein, zumal der Beschwerdefiihrer auf die Lohndifferenz
wahrend seiner Kindigungsfrist gultig verzichten kann (vgl. oben E. 4.2.1). Entsprechend
stellt die Aufhebungsvereinbarung denn auch keine Umgehung des K tindigungsschutzes
dar, womit die Vereinbarung gultig zustande gekommen ist.

E.43

Zusammengefasst war die einvernehmliche Vertragsanpassung ohne Weiteres zul&éssig.
Folglich hat der Beschwerdefiihrer mit der Unterzeichnung des neuen Arbeitsvertrages
nicht nur den bisherigen Vertrag aufgehoben, sondern zugleich giltig auf seinen Lohn
verzichtet. Folglich ist die Rechtsgrundlage fir den hdheren Lohn geméss dem bisherigen
Arbeitsvertrag nachtraglich weggefallen.

E.51

Ziff. 2.1 des Regelwerks K 149.1 sieht vor, dass die Mitarbeitenden Geldleistungen (wie
bei spielsweise Lohn, Zulagen und Ersatz von Auslagen), die sie von der SBB oder der SBB
Cargo AG zu viel erhalten haben, zurtickzahlen missen. Diese Bestimmung aussert sich
jedoch nicht zum Fall, wenn - wie vorliegend - urspriinglich eine Rechtsgrundlage fur eine
Forderung bestand und diese nachtréglich weggefallen ist. Es stellt sich deshalb die Frage,
welche Bestimmungen zur Beurteilung des konkreten Falles heranzuziehen sind.

E.5.2

Vorliegend enthalt weder das BPG noch Art. 15 SBBG oder der GAV SBB 2011 eine
Bestimmung, welche einschlagig wére. Folglich kommen wiederum geméss Ziff. 1 Abs. 3
GAV SBB 2011 sowie Art. 6 Abs. 2 BPG das Obligationenrecht und damit dessen Regeln
zur ungerechtfertigten Bereicherung (Art. 62 ff. OR) analog zur Anwendung (vgl. oben E.
4.1.2).

E.521

Gemass Art. 62 OR hat derjenige, welcher in ungerechtfertigter Weise aus dem Vermagen
eines anderen bereichert worden ist, die Bereicherung zurlickzuerstatten (Abs. 1). Diese
Verbindlichkeit tritt unter anderem dann ein, wenn jemand ohne jeden gultigen Grund oder
aus einem nicht verwirklichten oder nachtréglich weggefallenen Grund eine Zuwendung
erhalten hat (Abs. 2). Die letztgenannte Variante liegt dann vor, wenn eine Vertragspartel
aufgrund eines bestehenden Vertrages ihre Leistungspflichten ganz oder teillweise erflllt hat
und der Vertrag (d.h. der Rechtsgrund) nachtréglich wegfalt (Hermann Schulin, in:
Honsell/ Vogt/ Wiegand [Hrsg.], Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 5.
Aufl. 2011 [nachfolgend: BSK OR 1], Art. 62 N 14).

E.522



Mit der Vereinbarung eines neuen, rickwirkenden Arbeitsvertrages mit tieferem
Jahreslohn, welcher den bisherigen Vertrag mit hdherem Lohn vollstéandig ab dessen
Inkrafttreten ersetzte, ist der Rechtsgrund fir die Lohndifferenz zwischen den beiden
Vertragen nachtréglich weggefallen. Damit liegt eine ungerechtfertigte Bereicherung im
Sinn von Art. 62 OR vor, welche eine Rickerstattungspflicht des Beschwerdeftihrers zur
Folge hat.

E.523

Der Umfang der Bereicherung (... [rund Fr. 1'000.-]) ist vorliegend zwischen den
Verfahrensbeteiligten unbestritten geblieben. Gemass Art. 64 OR kann die Ruckerstattung
jedoch insowelt nicht gefordert werden, als der Empfanger nachweisbar zur Zeit der
Ruckforderung nicht mehr bereichert ist, es sei denn, dass er sich der Bereicherung
entausserte und hierbel nicht in gutem Glauben war oder doch mit der Rickerstattung
rechnen musste.

E.5231

Im konkreten Fall wurde der Arbeitsvertrag vom 5. April 2013 zufolge der nachtréglichen
Neueinreihung in ein hoheres Anforderungsniveau ausgestellt und dabei ein zu hoher
Jahreslohn festgesetzt. Vor diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich, dass der
Beschwerdefiihrer sich nicht in gutem Glauben befunden haben soll, zumal der Lohn
lediglich um rund (...)% hoher lag und eine Lohnanpassung im Zuge einer Hohereinreihung
nicht undblich ist. Ohnehin wird der gute Glaube vermutet (vgl. Art. 3 Abs. 1 ZGB, welcher
mangels besonderer 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften auch im vorliegenden Fall
Anwendung findet [Urtell des BV Ger A 570/2014 vom 19. September 2014 E. 4.5; zur
analogen Anwendung des Privatrechts zur LickenfUllung im 6ffentlichen Recht: Hafelin/
Mller/ Uhlmann, a.a.O., Rz. 305]) und es wére an der Vorinstanz gewesen, diese
Vermutung zu widerlegen bzw. nachzuweisen, dass der Beschwerdefihrer mit der
Ruckerstattung rechnen musste. Solches wird von der V orinstanz jedoch nicht vorgebracht.
Folglich besteht die Rickerstattungspflicht nur im Umfang der im Zeitpunkt der
erstmaligen Ruckforderung, d.h. spétestens per 23. Mai 2013, noch effektiv vorhandenen
Bereicherung des Beschwerdefuhrers (vgl. BGE 106 11 36 E. 4, Hermann Schulin, in: BSK
ORI, Art. 64 N 5).

E. 5232

Der Bereicherte muss demgegeniber jene Umsténde beweisen, die seine
Ruckerstattungspflicht ausschliessen oder mindern (vgl. BGE 92 11 168 E. 6¢; Hermann
Schulin, in: BSK ORI, Art. 64 N 23). Art. 64 OR soll verhindern, dass der gutglaubige
Bereicherte nach Rickerstattung der Zuwendung schlechter gestellt ist, als wenn er sie nie
erhalten hétte (Urteil des BGer 4C.162/2003 vom 8. September 2003 E. 2.1; BGE 82 11 430
E. 9b). Verwendet der gutgléubige Bereicherte die grundlos erhaltene Leistung fiir etwas,
das er ohne deren Erhalt nicht vorgenommen hétte (d.h. fir ausserordentliche
Anschaffungen), so braucht er folglich die Bereicherung nicht zurtickzuerstatten (vgl.
Entscheid der PRK vom 22. Januar 1998 E. 5b, in: VPB 62.54; Hermann Schulin, in: BSK
ORI, Art. 64 N 6). Somit hétte der Beschwerdefihrer nachweisen miissen, dass er den zu
viel erhaltenen Lohn zwischen dessen Auszahlung am 25. April 2013 und der Anzeige des
Rechnungsfehlers bzw. der Ruckforderung der Bereicherung spétestens per 23. Mai 2013
bereits teilweise oder vollstandig fir ausserordentliche Anschaffungen ausgegeben hat (vgl.
Entscheid der PRK vom 22. Januar 1998 E. 5b, in: VPB 62.54; Hermann Schulin, in: BSK



ORI, Art. 64 N 6). Solches wird vom Beschwerdefihrer jedoch weder vorgebracht noch
nachgewiesen.

E.524

Zusammengefasst bestehen somit keine die Rickerstattung ausschliessende oder mindernde
Umstande, weshalb die Bereicherung in vollen Umfang zuriickzuerstatten ist (Art. 62
i.V.m. Art. 64 OR).

E.525

Damit gelangt das Bundesverwaltungsgericht mit Bezug auf die Rickerstattungspflicht und
deren Umfang zum selben Ergebnis wie die Vorinstanz, wenn auch nicht mit der
identischen Begriindung. Das Bundesverwaltungsgericht nimmt somit eine
Motivsubstitution vor (vgl. oben E. 2.2). Die Parteien mussten indessen mit der Anwendung
des Bereicherungsrechts gemass Art. 62 ff. OR rechnen, daim vorliegenden Fall sich die
Frage einer Ruckerstattung aufgrund eines rtickwirkend aufgehobenen V ertrages stellte und
Art. 62 ff. OR diesbezliglich einschldgige Normen darstellen. Dies muss umso mehr gelten,
als der Beschwerdefihrer vorliegend durch eine Arbeitsrechtsspezialistin vertreten ist. Im
Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer selber bereits im vorinstanzlichen Verfahren in seinen
Rechtsschriften das Regelwerk K 149.1 und damit insoweit die Anwendung

berei cherungsrechtlicher Normen bestritten. Eine vorgangige Anhdrung zur Anwendung
der bereicherungsrechtlichen Normen geméss OR kann demnach unterbleiben. Vor diesem
Hintergrund konnten ferner weitere Sachverhaltsabklarungen seitens des
Bundeverwaltungsgerichtes zum Umfang der Bereicherung des Beschwerdefiihrers
unterbleiben und dem Beschwerdefiihrer musste auch nicht erneut die Moglichkeit
eingeraumt werden, eine allfallige Entreicherung nachzuweisen. Vielmehr hétte sich der
Beschwerdefihrer bereits im Rahmen seiner Beschwerde zumindest im Sinn einer

Eventual begriindung mit dieser Frage auseinandersetzen und gemass seiner
Mitwirkungspflicht entsprechende Beweismittel offerieren missen. So wusste der
Beschwerdefiihrer bei Einreichung der Beschwerde, dass eine allfallige Ruckforderung
massgeblich vom Nachweis einer Bereicherung bzw. deren Entausserung abhangt, zumal
die Vorinstanz mehrfach darauf hingewiesen hat, dass sie nach ihrer konstanten Praxis von
einer vollstandigen oder teilweisen Riickerforderung absehe, wenn diese fir den
Betroffenen eine grosse Harte darstelle und dieser erwiesenermassen nicht mehr bereichert
sei (vgl. Verfigung vom 4. Februar 2014, Ziff. 4; Duplik vom 26. Mai 2014, S. 2). Diese

V oraussetzungen seien hier indessen nicht erflllt und wirden vom Beschwerdefihrer auch
nicht geltend gemacht (Duplik vom 26. Mai 2014, S. 2).

E.53

Die Riickforderung widerspricht im Ubrigen auch nicht der Firsorgepflicht der
Arbeitgeberin.

E.53.1

Soweit der Beschwerdefthrer diesbezlglich rugt, die Vorinstanz habe ihm auf dem
Ruckforderungstalon keine Moglichkeit zur Bestreitung der Forderung eingeraumt, kann
ihm nicht gefolgt werden. Denn einerseitsist die Arbeitgeberin dazu angehalten, sich
zun&chst um eine Einigung zu bemihen und erst bei Uneinigkeit zur einseitigen

V ertragsanpassung mittels Verfligung zu schreiten (Ziff. 193 und Ziff. 194 Abs. 1 GAV
SBB 2011). Bereits aus diesem Grund konnte die Vorinstanz ohne Weiteres von einer
ausdriicklichen Moglichkeit zur Bestreitung des V orgehens absehen, zumal es dem



Beschwerdefuhrer frei gestanden ware, den Vertrag nicht zu unterzeichnen und damit den
Erlass einer Verfligung zu erzwingen. Andererseits fuhrte die Vertragsunterzeichnung im
vorliegenden Fall zum Aufleben einer Rickerstattungspflicht (vgl. oben E. 5.2.3), weshalb
auch aus diesem Grund auf dem Talon keine Option zur Bestreitung vorgesehen werden
mussten. Uberdies stand dem Beschwerdefuihrer jederzeit die Moglichkeit offen, das
Vorgehen der Vorinstanz zu bestreiten und den Erlass einer Verfiigung zu verlangen, was er
letztlich auch getan hat.

E.53.2

Weiter macht der Beschwerdefihrer geltend, die Vorinstanz hétte aufgrund ihrer
Fursorgepflicht grundsétzlich von einer Rickerstattung absehen miissen. Auch diese Riige
geht fehl. Denn einerseitsist der Bestand der Forderung aus ungerechtfertigter
Bereicherung ausgewiesen, weshalb die Firsorgepflicht einer Riickforderung - zumindest
solange der Arbeitnehmer dadurch nicht in finanzielle Not gerét - nicht entgegensteht (vgl.
zur Fursorgepflicht des Arbeitgebers bel Kiirzung des Lohnes und welterer L e stungen:
Urtell des BV Ger A-417/2013 vom 2. Oktober 2013 E. 6.3; Peter Helbling, in:
BPG-Komm., Art. 26 N 41). Dass die Rickforderung ihn in eine finanzielle Notlage
bringen wirde, wird vom Beschwerdefihrer nicht vorgebracht. Andererseits fallt in
Betracht, dass die Vorinstanz die Auslbung ihres bereicherungsrechtlichen Anspruchs
gemass Art. 62 OR in Nachachtung ihrer Firsorgepflicht im Regelwerk K 149.1
konkretisiert hat und sowohl einen alfélligen Verzicht (Ziff. 2.5) vorsieht as auch die
ratenweise Verrechnung mit kiinftigen Lohnforderungen erlaubt (Ziff. 3.3 und 4.2).
Entsprechend hat sie dem Beschwerdefihrer im vorliegenden Fall zunéchst mehrere
verschiedene Varianten zur Rickerstattung des Betrages angeboten und - mangels Einigung
- letztlich die ratenweise Verrechnung mit seinen kinftigen Lohnforderungen verfigt.
Dieses Vorgehen ist nicht zu beanstanden; es entspricht vielmehr gerade der Fursorgepflicht
der Arbeitgeberin.

E.6

Folglich hat die Vorinstanz den Beschwerdefihrer zu Recht zur Rickerstattung des
Betragesvon (... [Fr. 1'000.-]) angehalten und diesen in Raten mit den Monatsl6hnen des
Beschwerdefiihrers zur Verrechnung gebracht. Die Beschwerde ist damit vollumfanglich
abzuweisen.

E.7

Das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist in personalrechtlichen
Angel egenheiten unabhangig vom Ausgang des Verfahrens grundsétzlich kostenlos (Art. 34
Abs. 2 BPG). Es sind deshalb bereits aus diesem Grund keine Verfahrenskosten zu erheben.
Sodann steht dem BeschwerdefUihrer angesichts seines Unterliegens in der Hauptsache
sowie im Zwischenentscheid vom 16. April 2014 keine Parteientschédigung zu (Art. 64
Abs. 1 VwWVG e contrario). Ebenso hat die obsiegende V orinstanz von vorherein keinen
Anspruch auf eine Entschadigung (Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.
320.2)).
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