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Erwagungen

E.11

Die Befugnis zum Entscheid Uber die unentgeltliche Verbeistdndung setzt die
voraussichtliche Zusténdigkeit in der Hauptsache voraus. Das Bundesverwaltungsgericht
beurteilt gemass Art. 31 des Verwaltungsver- fahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968
(VWVG, SR 172.021) Be- schwerden gegen Verflgungen nach Art. 5 VWV G, sofern sie
von Behor- den erlassen wurden, die gemass Art. 33 des V erwaltungsgerichtsgeset- zes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) als Vorinstanzen gelten und tGberdies keine
Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt.

E.12

Bel der Verfiigung vom 7. Februar 2022 handelt es sich um eine Ver- fligung im Sinne von
Art. 5VwWVG. Das Staatssekretariat fir Migration SEM ist eine Vorinstanz des
Bundesverwal tungsgerichts gemass Art. 33 Bst. d VGG. Eine Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG ist nicht ersicht- lich. Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht voraussichtlich
zur Be- handlung der Beschwerde gegen die angefochtene Verfligung zusténdig.
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E.13

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesver- waltungsgericht nach
dem VwVG, soweit das VGG nichts anderes be- stimmt.

E.14

Der Beschwerdefuhrer ist als Adressat der angefochtenen Verfiigung sowohl formell als
auch materiell beschwert, weshalb er voraussichtlich zur Beschwerde legitimiert ist (vgl.
Art. 48 Abs. 1 VWVG).

E.15

Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52
Abs. 1 VwVG) wird somit in der Hauptsache voraus- sichtlich einzutreten sein.

E.16

Fir das Gesuch betreffend unentgeltliche Rechtsverbeisténdung ist die Instruktionsrichterin
zustandig (Art. 39 Abs. 1 VGG, Art. 65 Abs. 1 VWVG).

E.21

Der Beschwerdefuhrer stellte in seiner Beschwerde den prozessua- len Antrag, es sei ihm
die unentgeltliche Verbeistandung mit der Unter- zeichnenden (Frau MLaw Janine Hess) zu
bewilligen. Mit Eingabe vom 26. April 2022 beantragt er neu, es sel Frau MLaw Lara
Mérki, Rechts- anwadltin, als unentgeltliche Verbeistdndung gemass Art. 65 Abs. 2 VwV G



einzusetzen. Er bringt vor, dass die unentgeltliche Verbeisténdung ge- méss Art. 65 Abs. 2
VwV G nicht einzig ausdriicklich im Anwaltsregister eingetragenen Anwaéltinnen und
Anwaélten vorbehalten sei, sondern auch solchen zustehe, die sich eintragen lassen konnen.

E.22

Gemass Art. 65 Abs. 2 VwV G wird einer Partei, die nicht Uber die er- forderlichen Mittel
verfugt, ein Anwalt als unentgeltlichen Rechtsvertreter bestellt, sofern das Begehren nicht
aussichtslos erscheint und es zur Wahrung der Rechte notwendig ist. Es stellt sich
vorliegend die Frage, ob unter "Anwalt" jede Person mit einem kantonalen Anwaltspatent
Zu ver- stehen ist, die sich nach Art. 8 des Bundesgesetzes Uber die Freizligigkeit der
Anwdltinnen und Anwdlte (BGFA, SR 935.61) in ein Anwaltsregister eintragen lassen
konnte. Oder ob damit einzig Anwdltinnen und Anwalte gemeint sind, welche (aktuell) in
einem kantonalen Anwaltsregister einge- tragen sind.

E.23

Nach der Praxis des Bundesverwaltungsgerichtsist zur Verbeistén- dung nach Art. 65 Abs.
2 VWV G nicht nur ein Anwaltspatent erforderlich,
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An- walt auch tatsachlich in einem kantonalen Register eingetragen ist. Aus- nahmen sind
im Einzelfall aufgrund besonderer Umsténde denkbar (vgl. BV GE 2016/37; vgl. auch
MARTIN KAY SER/RAHEL ALTMANN, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar
zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG], 2. Aufl. 2019, Art. 65 Rz. 76
und 77 m.H.).

E.24

Richtig ist der Hinweis des BeschwerdefUhrers auf eine abwei chende I nstruktionsverfiigung
des Bundesverwaltungsgerichts. Darin wurde mit Verweis auf eine Lehrmeinung erwogen,
dass die Eintragungsfahigkeit massgeblich sai (vgl. die nicht publizierte Verfigung des

BV Ger F-5480/2021 vom 4. Januar 2022, S. 3). Ein Blick in die Literatur zeigt, dass auch
dort verschiedentlich diese Ansicht vertreten wird, namentlich mit Verweis auf BGE 132V
200. Hierzu ist jedoch festzuhalten, dass sich die verschiedenen Autoren nicht ndher mit der
Bestimmung auseinander- setzen (vgl. z.B. MARCEL MAILLARD, In:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, Art. 65 Rz. 41,
ALFRED KOLZ/ ISABELLE HANER/MARTIN BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und
Verwal- tungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl. 2013, Rz. 661; HANSJORG SEILER, in:
Seiler/von Werdt/Guingerich/Oberhol zer, Bundesgerichtsgesetz [BGG], Handkommentar, 2.
Aufl. 2015, Art. 64 Rz. 43). Zudem erging BGE 132 V 200 nicht zum hier massgebenden
und interessierenden Art. 65 VWV G, sondern zu Art. 37 Abs. 4 des Bundesgesetzes tiber
den Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000 (ATSG, SR
830.1). Der Beschwerdefiihrer verweist explizit auf den Autor Marcel Maillard und die
bereits genannte Zwischenverfiigung. Weiter wird der Antrag nicht begrindet.

E.25

Vor diesem Hintergrund besteht vorliegend kein Grund fir eine Pra- xisanderung.
Einerseits werden keine besonderen Umstande geltend gemacht, welche vorliegend eine
Ausnahme begrtinden wirden, noch sind solche aus den Akten ersichtlich. Andererseits
erscheint die Praxis nach wie vor sachgerecht. So untersteht der/die eingetragene (bzw.
prak- tizierende) Anwalt/Anwaltin namentlich der besonderen anwaltsrechtli- chen Aufsicht



(Art. 2i.V.m. 14 ff. BGFA), mit welcher unter anderem si- chergestellt werden kann, dass
die obliegenden Berufsregeln (Art. 5 Abs. 2 Bst. eund 12 f. BGFA) — auch und gerade bei
Erflllung eines Mandates in unentgeltlicher Verbeistdndung — eingehalten werden (BGE
132V 200 E. 5.1.4). Zudem ist damit sichergestellt, dass die Pri- fung der
Eintragungsvoraussetzungen nach Art. 8 BGFA rechtsgleich von
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folgt, welche auch die Aufsicht austibt.

E.26

Der BeschwerdefUhrer beantragt die unentgeltliche Rechtsverbei- sténdung durch Frau
MLaw LaraMarki. Diese besitzt nach eigenen An- gaben das Rechtsanwaltspatent. Dasie
aber unbestrittenermassen nicht in einem kantonalen Anwaltsregister eingetragen ist, ist
nach dem Gesag- ten das Gesuch um Bestellung von Frau MLaw LaraMarki als
unentgeltli- che Verbei standung abzuwei sen.
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