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Regeste
Staatshaftung (Bund)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt Beschwerden gegen Verfugungen nach Art. 5
VwVG (Art. 31 VGG). Der angefochtene Entscheid stellt eine solche Verfligung dar. Das
Bundesverwaltungsgericht ist zur Behandlung der Beschwerde gegen die angefochtene
Verfligung des EFD im Bereich der Staatshaftung funktionell und sachlich zustandig (vgl.
Art. 33 Bst. d VGG; Art. 32 VGG e contrario und Art. 10 Abs. 1 VG). Das Verfahren
richtet sich nach dem VwV G, sowelit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Als
Adressatinnen der angefochtenen Verfligung sind die Beschwerdeflihrerinnen zur
Beschwerde berechtigt (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht (Art. 50 und
52 VwV G) eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht kann die angefochtene Verfiigung auf Rechtsverletzungen -
einschliesslich unrichtiger oder unvollsténdiger Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und Rechtsfehler bel der Austibung des Ermessens - sowie auf
Angemessenheit hin Gberprifen (Art. 49 VwVG).

E.13

Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gilt der Untersuchungsgrundsatz; das
Gericht stellt den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen fest (vgl. Art. 12

VWV G). Die Parteien tragen, anders alsim Zivilprozess, keine Beweisfihrungslast. Sie
haben an der Feststellung des Sachverhalts unter Umstanden aber mitzuwirken (vgl. Art. 13
VwVG). Der Untersuchungsgrundsatz éndert zudem nichts an der Verteilung der
materiellen Beweidlast, d.h. an der Regelung der Folgen der Beweislosigkeit. Diesbeziiglich
gilt auch im offentlichen Recht der allgemeine Rechtsgrundsatz, wonach jene Partei das
Vorhandensein einer behaupteten Tatsache zu beweisen hat, die ausihr Rechte ableitet.
Bleibt ein Sachverhalt unbewiesen, fallt der Entscheid somit zu Ungunsten jener Partei aus,
die daraus Rechte ableiten wollte (Moser/Beusch/K neubtihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 3.119 ff. und 3.149f.,
Hafelin/Muller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 2010, Rz. 1623, je mit
Hinweisen).

E.21

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Das
rechtliche Gehdr dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt esein



personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Der Betroffene hat das Recht, sich vor Erlass
eines in seine Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu &ussern. Dazu gehort
u.a. das Recht, Einsicht in digjenigen Akten zu nehmen, welche geeignet sind, der Behorde
als Grundlage fir ihren Entscheid zu dienen oder mit erheblichen Beweisantragen gehort zu
werden (BGE 127 | 54 E. 2b, 1241 241 E. 2, Urteil des BGer 2A.294/2002 vom 3. Juli 2002
E. 2.1). Das Gericht kann jedoch auf die Abnahme von Beweisen verzichten, wenn es
aufgrund bereits abgenommener Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne WillKiir
annehmen kann, diese werde durch weitere Bewei serhebungen nicht gedndert (sog.
antizipierte Beweiswirdigung; BGE 134 | 140 E. 5.3 mit Hinweis; statt vieler Urteil des
BVGer A-1017/2013 vom 29. August 2013 E. 2.3).

E.22

Die Beschwerdeftihrerinnen beanstanden wiederholt die Unvollstandigkeit der von der
Vorinstanz eingereichten Akten des BSV. Eswird jedoch nicht dargetan und ist auch nicht
ersichtlich, inwiefern die as fehlend bezeichneten Dokumente, sofern sie tberhaupt
existieren, rechtserheblich sind oder bisher noch nicht hinreichend dokumentierte Tatsachen
beweisen kénnten. Soweit die BeschwerdefUhrerinnen ferner im Zusammenhang mit dem
Nachweis des Kausalzusammenhangs oder mit der Haufigkeit von Immobilienkrisen eine
Expertise verlangen (Beschwerdeschrift S. 57 und 82 [act. BV Ger 1) bzw. in Bezug auf die
Bewertungsunterschiede der nach der Liquidation erstellten Immobilienschétzungen die
Einholung eines gerichtlichen Gutachtens beantragen (ergénzende Stellungnahme vom 26.
November 2014, S. 4 [act. BV Ger 23]), erachtet das Bundesverwaltungsgericht die bereits
vorliegenden Akten fir die Erstellung des rechtserheblichen Sachverhalts ebenfals als
gentigend. In antizipierter Bewelswirdigung ist somit von weiteren Bewel serhebungen
abzusehen.

E.3

Vorliegend ist vorab bestritten, ob das Schadenersatzbegehren der Beschwerdefthrerinnen
vom 28. Februar 1997 rechtzeitig eingereicht wurde oder ob allféllige
Staatshaftungsanspriiche verwirkt sind.

E.31

Die Haftung des Bundes erlischt, wenn der Geschédigte sein Begehren auf Schadenersatz
oder Genugtuung nicht innert eines Jahres seit Kenntnis des Schadens einreicht, auf alle
Félle nach zehn Jahren seit dem Tag der schadigenden Handlung des Beamten (Art. 20 Abs.
1VG). Gewahrt wird die Frist in der Regel durch die rechtzeitige Eingabe des
Schadenersatzbegehrens beim EFD (vgl. Art. 20 Abs. 2 VG).

E.311

Bei den Fristen nach Art. 20 Abs. 1 VG handelt es sich nach konstanter Rechtsprechung um
Verwirkungsfristen. Sie kdnnen somit - im Gegensatz zu einer Verjdhrungsfrist -
grundsétzlich weder gehemmt oder unterbrochen noch erstreckt werden (statt vieler: BGE
13611 187 E. 6, 126 |1 145 E. 23, je mit Hinweisen; Urteil des BV Ger A-353/2014 vom 24.
Juli 2014 E. 2.2.2). Wahrend die relative Frist von einem Jahr an die Kenntnis des Schadens
anknupft, beurteilt sich die absolute Frist von zehn Jahren unabhangig vom Zeitpunkt des
Schadenseintritts oder der Kenntnis des Schadens, sondern |auft ab dem Tag der
schédigenden Handlung. Dies kann zur Folge haben, dass die absolute Frist unter
Umstanden bereits abgelaufen ist, bevor der Schaden eintritt (BGE 136 11 187 E. 7, insbes.



E. 7.5; vgl. aber: Urteil des Européischen Gerichtshofs fur Menschenrechte Howald Moor
und andere gegen die Schweiz vom 11. Mé&rz 2014, 52067/10 und 41072/11, 8 70 ff.).

E.312

Art. 20 Abs. 1 VG ist entsprechend der dhnlich lautenden Bestimmung von Art. 60 Abs. 1
OR auszulegen (statt vieler: BVGE 2014/43 E. 3.2.2; Nadine Mayhall, Aufsicht und
Staatshaftung, 2008 S. 294; Jérébme Candrian, La responsabilité de droit public devant le
Tribunal administratif fédéral - premiéres approches, in: Laresponsabilité de I'Etat, 2012, S.
145 ff., 153 f.). Praxisgemass beginnt dort die relative Frist mit der tatsachlichen Kenntnis
des Verletzten vom Schaden und von der Person des Haftpflichtigen zu laufen. Folglich
reicht blosses "Kennen-Mussen" des Schadens grundsétzlich nicht. Das
Bundesverwaltungsgericht hat ein "Kennen-MUssen" des Schadens ausnahmsweise als
gentigend erachtet, wenn der Geschédigte die wesentlichen Elemente des Schadens kennt,
es aber unterlasst, die fur eine Klageerhebung notwendigen Abklarungen vorzunehmen,
oder wenn sich der Geschédigte gegentiber dem Schaden wider Treu und Glauben (Art. 2
ZGB) gleichguiltig oder sogar total desinteressiert verhalt (Urteil des BV Ger A-5588/2007
vom 10. August 2012 E. 2.9 mit Verweis auf Roland Brehm, Berner Kommentar,
Obligationenrecht: Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41 - 61 OR, 4. Aufl.
2006, Art. 60 OR N. 60-60b mit Hinweisen; zum Ganzen: Marianne Ryter, in:
Biaggini/Haner/Saxer/Schott [Hrsg.], Fachhandbuch Verwaltungsrecht, 2015, zum
Staatshaftungsrecht Rz. 29.162 ff.). Weil esim Staatshaftungsrecht keine externe Haftung
des Beamten gibt, geniigt es fur die Kenntnis des Schadigers zu wissen, dass der Bund
haftpflichtig ist. Anders als bei Art. 60 OR ist daher nicht erforderlich, dass der
schadenverursachende Beamte oder Angestellte identifiziert wird (BGE 139 1V 137 E. 4.1;
BVGE 2014/43 E. 3.2.2; vgl. Ryter, aa.0O., Rz. 29.168 und 29.32; Mayhall, aa.O., S. 294;
vgl. Kurt Meier, Orientierungshilfen im Dschungel der Staatshaftung, pladoyer, Magazin
fur Recht und Politik 2008, Heft 4, S. 40 ff., S. 41).

E.3.13

Kenntnis vom Schaden hat, wer die schadlichen Auswirkungen der unerlaubten Handlung
bzw. der Unterlassung so weit kennt, dass er in der Lage ist, fur alle Schadensposten auf
dem Prozessweg Ersatz zu verlangen (statt vieler: BGE 133V 14 E. 6; Urteil des BV Ger
A-1017/2013 vom 29. August 2013 E. 2.2.2). Mit Bezug auf die Kenntnis Uber die
Schadenshohe gilt, dass die Frist zu laufen beginnt, wenn der Geschéadigte die wichtigen
Elemente seines Schadens kennt, die ihm erlauben, dessen Gréssenordnung zu bestimmen
und sein Staatshaftungsbegehren in den wesentlichen Ziigen zu begriinden. Der
Geschadigte muss noch nicht wissen, wie hoch der Schaden ziffernméssig ist (grundlegend:
BGE 108 Ib 97 E. 1b und 1c; Urteil des BGer 2C_149/2013 vom 15. April 2013 E. 3.5 mit
Hinweis, BVGE 2014/43 E. 3.2.2).

E.3.2

Im vorliegenden Fall reichten die Beschwerdefiihrerinnen ihre Schadenersatzbegehren am
28. Februar 1997 bei der zustandigen Behorde, dem EFD, ein. Aufgrund der absoluten
Verwirkungsfrist von 10 Jahren sind allfalige Anspriiche verwirkt, die aus schadigenden
Handlungen oder Unterlassungen vor dem 28. Februar 1987 resultieren. Entsprechend
konnen die Beschwerdefthrerinnen aus allfélligen Amtspflichtverletzungen des BSV im
Zusammenhang etwa mit der provisorischen Registrierung der beiden Sammel stiftungen,
die 1985 erfolgte, infolge absoluter Verwirkung nichts zu ihren Gunsten abl eiten.



E.33

In Bezug auf die relative Verwirkungsfrist von einem Jahr ist zu prifen, wann die
Beschwerdeftihrerinnen hinreichende Kenntnis vom Schaden hatten.

E.33.1

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Anspriiche der
BeschwerdefUihrerinnen seien im Zeitpunkt der Einreichung der Schadenersatzbegehren am
28. Februar 1997 bereits verwirkt gewesen. Die Beschwerdef iihrerinnen hétten schon in den
Jahren 1993/1994 K enntnis vom Schaden gehabt, denn damals habe bereits die Bewertung
des Liegenschaftsbestandes der Anlagestiftungen durch einen unabhangigen
Liegenschaftsexperten vorgelegen. Sie hétten aber bewusst darauf verzichtet, Schritte gegen
das BSV einzuleiten und dazu selbst festgehalten, "dass es nichts bringe, wenn sie mit dem
BSV Streit suchten”. Spatestens aber mit Erstellen der Nachlassstundungsgesuche anfangs
Februar 1996 hétten die Beschwerdef iihrerinnen hinreichende Schadenskenntnis gehabt.
Einem Nachlassstundungsgesuch seien ndmlich von Gesetzes wegen Unterlagen
beizulegen, aus denen die Vermogens-, Ertrags- oder Einkommenslage ersichtlich sai.

E.3.3.2

Dagegen bringen die BeschwerdefUhrerinnen vor, von einer Schadenskenntnis vor April
1996 konne keine Rede sein. In den Jahren 1993/1994 sei lediglich von der
Wahrscheinlichkeit eines " Anwachsens des Schadensrisikos' die Rede gewesen. Dies sei
nicht mit einer Schadenskenntnis gleichzusetzen. In der Wirtschaftlichkeits- und
Machbarkeitsstudie 1994 seien insbesondere die Sanierungsmoglichkeiten der Stiftungen
aufgezeigt worden. Solange aber noch Aussicht auf Sanierung bestanden habe, konne der
Schaden noch nicht hinreichend bekannt gewesen sein. Bel den erwahnten
Nachlassstundungsgesuchen habe es sich nur um Entwuirfe gehandelt, die nie eingereicht
worden seien und deren Beilagen die finanzielle Lage der Stiftungen nicht zuverl&ssig
wiedergegeben hétten, zumal sie sich auf den Zwischenabschluss per 30. Juni 1995
absttzten. Die neu eingesetzten Stiftungsréte hétten unverziglich, némlich anlésslich der
ersten Sitzung am 18. Mérz 1996, eine Expertise Uber die aktuellen Werte der
Liegenschaften der Anlagestiftungen in Auftrag gegeben. Die Expertise sel im April 1996
vorgelegt worden und die Schatzung mit Fr. 128'510'000.- erheblich tiefer ausgefalen als
noch digjenigen aus den Jahren 1993/1994, welche den Wert des Immobilienportefeuilles
auf Fr. 163'406'000.-- bzw. 184'925'000.-- bezifferten. Auch erscheine es
rechtsmissbrauchlich, wenn sich das BSV auf die Verwirkung berufe. Schliesslich wére
eine angebliche Schadenskenntnis des friiheren Stiftungsrats nicht relevant, weil dieser ein
erhebliches Eigeninteresse gehabt habe, nicht gegen das BSV vorzugehen. Es kénne al'so
nicht angehen, dass ein solches Wissen des friheren Stiftungsrats der Gesell schaft
angerechnet werde.

E.34

Fir die Frage der Verwirkung ist vorliegend nicht massgebend, ob der Schaden in einem
Bilanzverlust oder im Wertverlust der VARIA-Anteilsscheine besteht. Im einen wieim
anderen Fall hangt der Schaden entscheidend vom Wert der Immobilien ab, die sichim
Portefeuille der Anlagestiftungen befanden. Daraus ist zu schliessen, dass jedenfalls ohne
Kenntnis Gber den Wert der Immobilien, auch keine hinreichende Schadenskenntnis
vorhanden sein konnte. Darliber hinaus mussten aber auch die anderen Umsténde bekannt
sein, die fur die Begrindung eines Staatshaftungsbegehrens erforderlich sind (E. 3.1.3).



E.34.1

Am 18. November 1993 wurde erstmals eine Expertise Uber den Wert der Liegenschaften,
die sich im Portefeuille der Anlagestiftungen befanden, vorgelegt (" Schatzung Gerber", vgl.
act. BSV 697). Der Gutachter stellte fest, dass die Buchwerte Uber den ermittelten
Verkehrswerten von rund Fr. 140 Mio. bei der Vera Anlagestiftung und von rund Fr. 40
Mio. bel der Pevos Anlagestiftung lagen (vgl. act. BSV 700 f.). Am 3. Mai 1994 legte die
Fierz & Partner AG ein "Konzept fur die Desinvestition des Immobilienbestandes der
beiden Anlagestiftungen” vor (act. EFD pag. 2785 ff.). Am 5. Mai 1994 unterbreitete der
vom BSV eingesetzte Biichersachverstandige den Stiftungsraten der vier Stiftungen eine
"Wirtschaftlichkeits-/M achbarkeitsanal yse aus betriebswirtschaftlicher Sicht des
Desinvestitionskonzeptes vom 3. Mai 1994 der Vera- und Pevos-Anlagestiftungen”, welche
die Sanierungsmoglichkeiten und Wege fir die vorsichtige Aufldsung der
Immobilienanlagen und fir den Abbau der Fremdkapital- und Zinsbel astungen aufzeigen
sollten. Grundsétzlich ging der Experte von einer intakten Uberlebenschance der Stiftungen
aus (act. BSV 1594). Am 10. Oktober 1995 aktualisierte der Buchersachversténdige
aufgrund der veranderten Ausgangsiage die Studie
("Wirtschaftlichkeits-/Machbarkeitsanalyse auf der Basis der veranderten Ausgangslage”,
Stand September 1995 [act. BSV 129]). Die veranderte Ausgangslage bestand darin, dass
eine Lebensversicherung den Rahmenvertrag gekindigt hatte und zugleich die gesamte
Heer-Unternehmensgruppe zusammenzubrechen drohte. Die Kindigung des
Versicherungsvertrags hatte zur Folge, dass die geplanten Desinvestitionen zwingend
innerhalb von funf Jahren und gegebenenfalls ohne Berticksichtigung von
immobiliendkonomischen A spekten vollzogen werden mussten. Sodann barg der drohende
Konkurs der Heer-Unternehmensgruppe das Risiko, dass die von den Anlagestiftungen an
Unternehmen der Heer-Gruppe gewahrten ungesicherten Darlehen in Millionenh6he nicht
mehr zurlickbezahlt wiirden. Weiter war damit zu rechnen, dass bei einem Konkurs
samtliche Liegenschaften der Heer-Gruppe auf den Liegenschaftsmarkt kommen wiirden,
was eine weitere Ubersattigung des Liegenschaftsmarkts in der Region bedeuten und
schliesslich einen zusétzlichen Wertverlust auf den Immobilien der Anlagestiftungen nach
sich ziehen wirde. Im Sinne der Schadensbegrenzung schlug der Experte daher das
Konzept "Ubernehmer" vor. Ziel dieses Konzepts war es, einen Ubernehmer firr ein Paket,
bestehend aus dem attraktiven V ersicherungsgeschaft und dem Vorsorgekapital in Form
von Liegenschaften, zu finden. Damit sollte insbesondere verhindert werden, dass selbst
Liegenschaften mit ausgewiesenem Ertragswert (ca. 50 % der sich im
Immobilienportefeuille befindenden Liegenschaften) zu Discountpreisen und letztlich mit
einem Totalverlust auf dem Uberséttigten Liegenschaftsmarkt verkauft werden miissen.
Zwar wurden schon damal's die Realisierungsaussichten des Konzepts "Ubernehmer" als
sehr beschréankt, aber aufgrund einer Besserstellung aller Beteiligten im Vergleich zur
Liquidation als mdglich eingestuft. Bis Mitte Dezember 1995 fiihrten die Stiftungen
zahlreiche Verhandlungen und Gespréche mit dem Ziel einen "Ubernehmer” im Sinne des
Expertenkonzepts zu finden. Nachdem u.a. die beiden involvierten L ebensversicherungen,
die Schweizerische Vereinigung privater Lebensversicherer und der Sicherheitsfonds BV G
keine Mdglichkeit sahen, sich an einer Auffangaktion der vier Stiftungen zu beteiligen,
stellte der Experte in seinem Bericht vom 3. Januar 1996 fest, dass die

Sanierungsaussi chten dahingefallen seien und empfahl die Liquidation, welche das BSV
mit Aufhebungsverfiigung vom 16. Januar 1996 anordnete (Sachverhalt Bst. D, act. BSV
158 ff. und 984 ff.).



E.34.2

Nach dem Dargel egten fanden bisim Dezember 1995 Sanierungsbemiihungen der
Stiftungen statt. Mit dem Konzept " Ubernehmer” waren die Absicht und die Hoffnung
verbunden, den Schaden bei den Stiftungen erheblich zu begrenzen, indem zumindest fir
einen Teil der Immobilien ein angemessener Ertrag erzielt werden sollte. Mit anderen
Worten waren bis Ende 1995 die Zukunftsaussichten der Stiftungen unklar und es war nicht
absehbar, in welcher Gréssenordnung sich der effektiv bel den Stiftungen verbleibende
Schaden bewegen wirde. Entsprechend kann jedenfalls solange Aussicht auf Realisierung
des Konzepts "Ubernehmer" bestand, noch nicht von einer hinreichenden Schadenskenntnis
ausgegangen werden. Es stellt sich also im Hinblick auf eine alféllige Verwirkung der
Anspriche die Frage, wann bei den Beschwerdeftihrerinnen, nachdem die Realisierung des
Konzepts "Ubernehmer" definitiv gescheitert war, d.h. wann ab Ende Dezember 1995,
hinrei chende Schadenskenntnis fur die Einreichung eines Schadenersatzbegehrens vorlag.

E. 343

Wie bereits erwahnt, setzt Schadenskenntnis im vorliegenden Fall zumindest Kenntnis tber
den Wert der Immobilien voraus (E. 3.4). Ende Dezember 1995 wie auch im Zeitpunkt der
Auflésung der Stiftungen am 16. Januar 1996 lag zwar eine Verkehrswertschatzung der
Immobilien vor, diejedoch aus dem Jahr 1993 datierte und aufgrund der zwischenzeitlich
veranderten Ausgangslage (E. 3.4.1) - und nicht alein aufgrund konjunktureller
Schwankungen - Uberholt war. So wurde denn auch in der aktualisierten
Wirtschaftlichkeits-/Machbarkeitsstudie vom September 1995 ein Verkauf der Immobilien
zu den aus dem Jahr 1994 stammenden Buchwerten aufgrund der veranderten
Ausgangslage als nicht mehr realisierbar erachtet. Mangels Aktualitét stellte die
Verkehrswertschdtzung aus dem Jahr 1993 somit keine geeignete Grundlage dar, um ein
Schadenersatzbegehren hinreichend zu begriinden. Dasselbe gilt im Wesentlichen auch fir
die Zwischenbilanz per 30. Juni 1995, die offenbar dem Entwurf um Nachlassstundung vom
8. Februar 1996 beilag, zumal deren Buchwerte letztlich, d.h. vor Abschreibungen,
ebenfalls auf der Verkehrswertschétzung von 1993 basierten (vgl. act. BSV 723 und 1158,
Anlegerbrief Nr. 3 vom 29. September 1995 Ziff. 5). Daraus erhellt, dass weder im
Zeitpunkt der feststehenden Undurchfiihrbarkeit des Konzepts " Ubernehmer” noch im
Zeitpunkt der Liquidation der Stiftungen am 16. Januar 1996 eine hinreichende
Schadenskenntnis vorhanden war. Diese lag somit frihestens mit der im April 1996

vorgel egten aktuellen Verkehrswertschétzung des |mmobilienbestands vor. Fur ein
Abstellen auf ein alenfalls friiheres Kennen-Mlissen des Schadens (E. 3.1.2) bleibt
vorliegend kein Raum: Indem die neu eingesetzten Stiftungsréte der
Beschwerdefuhrerinnen anlasslich ihrer ersten Sitzung im Mérz 1996 eine
Verkehrswertschdtzung in Auftrag gaben, haben sie die notwendigen néheren Abklarungen
fr die Schadensbestimmung zeitgerecht vorgenommen. Ein treuwidriges Verhatenist in
diesem Zusammenhang nicht erkennbar. Damit waren die Schadenersatzanspriiche im
Zeitpunkt der Einreichung der Schadenersatzbegehren am 28. Februar 1997 nicht relativ
verwirkt.

E.35

Aber selbst wenn von einer friheren Schadenskenntnis ausgegangen wiirde, wéren die
Schadenersatzanspruiche nicht relativ verwirkt. Esist den Beschwerdefiihrerinnen darin
zuzustimmen, dass in der vorliegenden Konstellation eine die Staatshaftung ausl 6sende
Verletzung von Aufsichtspflichten u.a. infolge von Verletzungen der Anlagevorschriften



auch ein schadigendes Verhalten der damaligen Stiftungsréte impliziert. Insofern konnte
von den damaligen Stiftungsréten nicht verlangt werden, allfallige Schadenersatzanspriiche
gegen den Bund geltend zu machen mit der Begriindung, die Aufsichtsbehdrde hétte gegen
die eigene und explizit gewollte Geschéftspolitik einschreiten missen. Die damaligen
Stiftungsratsmitglieder, die bis zur Neubesetzung der Stiftungsrate im Mérz 1996 in ihrer
Funktion verblieben, hatten sich damit selbst eines Fehlverhaltens bezichtigen mussen. In
diesem Zusammenhang ist zu berticksichtigen, dass sich die Besetzung der Stiftungsréte bei
den BeschwerdefUhrerinnen zwar im Laufe der Jahre verandert hat. Dies geschah aber nur
insofern, als Abgange zu verzeichnen waren, Neuzugénge jedoch, u.a. auch wegen einer
Intervention des BSV, nicht oder nur in einem Ausmass erfolgten, das keinen Einfluss auf
die Stimmenmehrheit der bisherigen Stiftungsratsmitglieder hatte (vgl. act EFD pag. 25f.
und 291 f.). Entsprechend erschiene es stossend und mit dem Grundsatz von Treu und
Glauben nicht vereinbar, den Beschwerdefiihrerinnen im Hinblick auf die Verwirkung des
Anspruchs das Wissen der friheren Stiftungsréte zuzurechnen (vgl. das in einer dhnlichen
Konstellation ergangene Urteil des BV Ger A-798/2014 vom 14. Oktober 2014 E. 6.3.3).
Auch unter diesem Aspekt hétte vorliegend die Verwirkungsfrist frihestens mit der
Neueinsetzung der Stiftungsréte im Mérz 1996 zu laufen begonnen.

E.3.6

Demzufolge wurde mit Eingabe des Schadenersatzbegehrens am 28. Februar 1997 die
einjahrige Verwirkungsfrist von Art. 20 Abs. 1 VG gewahrt. Es bleiben somit die
materiellen Voraussetzungen der Staatshaftung nach Art. 3 VG zu prifen.

E. 41

Fir den Schaden, den ein Beamter in Austibung seiner amtlichen Tétigkeit Dritten
widerrechtlich zufugt, haftet der Bund gemass Art. 3 Abs. 1 VG ohne Ricksicht auf das
Verschulden des Beamten. Eine Schadenersatzpflicht ist entsprechend zu bejahen, wenn
kumulativ folgende V oraussetzungen erfiillt sind (statt vieler: BVGE 2010/4 E. 3 mit
Hinweisen): - (quantifizierter) Schaden; - Verhaten (Tun oder Unterlassen) eines
Bundesbeamten in Ausiibung seiner amtlichen Tatigkeit; - adagquater Kausal zusammenhang
zwischen diesem Verhalten und dem Schaden sowie - Widerrechtlichkeit des Verhaltens,
Die Haftungsvoraussetzungen Schaden, Widerrechtlichkeit und adaquater

Kausal zusammenhang stimmen in ihrer Bedeutung mit den entsprechenden Begriffen im
privaten Haftpflichtrecht Gberein (vgl. BGE 123 Il 577 E. 4d/bb; BV GE 2014/43 E. 3.1 mit
Hinweisen).

E.4.2

Vorliegend ist unbestritten, dass bei den beiden Sammel stiftungen ein Schaden entstanden
ist und dass die zu beurteilenden Handlungen oder Unterlassungen der Beamten des BSV
im Rahmen einer amtlichen Téatigkeit erfolgten. Demgegentiber ist bestritten, ob sich das
BSV widerrechtlich verhalten hat und ob zwischen dem allfalligen Fehlverhalten und dem
Schaden ein adadquater Kausalzusammenhang besteht.

E.51

Die Widerrechtlichkeit im Sinn von Art. 3 VG unterscheidet sich grundsétzlich nicht von
jener gemass Art. 41 Abs. 1 OR.

E.511



Die Widerrechtlichkeit nach Art. 3 VG setzt somit voraus, dass entweder ein absolutes
Recht des Geschéadigten beeintréchtigt wird (sog. Erfolgsunrecht) oder dass eine reine

V ermdgensschéadigung durch Verstoss gegen eine einschlégige Schutznorm bewirkt wird
(sog. Verhaltensunrecht). Das Vermogen a's solches ist kein Rechtsgut, seine Schadigung
far sich allein somit nicht widerrechtlich. Vermdgensschadigungen ohne
Rechtsgutverletzung sind daher an und fur sich nicht rechtswidrig; sie sind es nur, wenn sie
auf ein Verhalten zurtickgehen, das von der Rechtsordnung als solches, d.h. unabhangig von
seiner Wirkung auf das Vermaogen, verpont wird. Vorausgesetzt wird, dass die verletzten
Verhatensnormen dem Schutz vor diesen Schadigungen dienen (vgl. BGE 132 11 305 E.
4.1, BGE 12311 577 E. 4d, Urteil des BGer 2C_834/2009 vom 19. Oktober 2010 E. 2.2;
Urtell des BV Ger A-2526/2011 vom 7. August 2012 E. 7.1.1; Tobias Jaag, Staats- und
Beamtenhaftung, in: Schwelzerisches Bundesverwaltungsrecht, Band |, Organisationsrecht,
Tell 3, 2. Aufl. 2006, Rz. 97 und 104; zum Ganzen: Ryter, aaO., Rz. 29.83 ff.).

E.51.2

Das widerrechtliche Verhalten kann in einem Tun oder einem Unterlassen bestehen. Bei
Unterlassungen liegt Widerrechtlichkeit jedoch nur dann vor, wenn eine Rechtspflicht zum
Handeln besteht und wenn die Handlungspflicht das Interesse des Geschédigten verfolgt
und sich aus einer Schutzvorschrift zu dessen Gunsten ergibt. Der den Schaden
verursachenden Person oder Amtsstelle muss somit eine Garantenstellung gegentiber dem
Geschadigten zukommen. Widerrechtlichkeit setzt bei Unterlassungen damit eine
Amtspflichtverletzung voraus (BGE 132 11 305 E. 4.1, BGE 123 |1 577 E. 4d/ff, BGE 118
Ib 473 E. 2b mit Hinwel's; Urteile des BV Ger A-301/2009 vom 16. Dezember 2009 E.
8.3.1; A-1269/2008 vom 13. November 2009 E. 4.3; Brehm, a.a.O., Art. 41 OR N. 56b f;
Peter Hanni, Staatshaftung wegen Untétigkeit der Verwaltung, in: Benoit Bovay/Minh Son
Nguyen [Hrsg.], Mélanges Pierre Moor, 2005, S. 342 f.). Die Vernachlassigung von
Aufsichtspflichten kann eine die Widerrechtlichkeit begrindende Amtspflichtverletzung
darstellen (vgl. BGE 123 11 577 E. 4 d/ff.).

E.5.13

Raumt das Gesetz fir das staatliche Handeln einen Ermessensspielraum ein, kann die
Widerrechtlichkeit nur in einer Unterschreitung, Uberschreitung oder einem Missbrauch
des Ermessens bestehen (BGE 132 |1 305 E. 4.1, 118 1b 473, E. 2b; Isabelle
Vetter-Schreiber, Staatliche Haftung bei mangelhafter BV G-Aufsichtstétigkeit, 1996, S.
148). Die Frage, ob ein Verhalten widerrechtlich sei oder nicht, beurteilt sich nach dem
Stand der Kenntnisse Uber einen Sachverhalt sowie nach der Rechtslage im Zeitpunkt der
schadigenden Handlung oder Unterlassung. Eine nachtragliche Anderung der Informations-
oder Rechtslage hat nicht zur Folge, dass eine urspriinglich rechtmassiges Verhalten
nachtraglich rechtswidrig wird (Jaag, a.a.0., Rz. 100 mit Hinweisen; vgl. auch Ryter,
aa0., Rz. 29.101 f.). Haftungsbegrtindend ist somit lediglich eine unentschul dbare
Fehlleistung, die einem pflichtbewussten Beamten nicht unterlaufen wére; es gentigt nicht,
dass sich die schadigende Handlung oder Unterlassung im Nachhinein al's gesetzwidrig
erweist (vgl. BGE 13211 449 E. 3.3, BGE 120 Ib 411 E. 4).

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerinnen machen einen reinen Vermogensschaden geltend und werfen
dem BSV eine Verletzung der Aufsichtspflichten durch Untétigkeit bzw. ein verspétetes
Eingreifen vor. Eine Haftung fir einen VVermogensschaden aus amtspflichtwidrigem



Unterlassen setzt nach dem Gesagten voraus, dass ein Verstoss gegen Rechtsnormen
vorliegt, die dem Schutz des geschadigten Vermogens dienen. Sodann muss dem BSV eine
Garantenstellung in dem Sinne zukommen, als ihm die Amtspflicht oblag, gegentiber den
Beschwerdefuhrerinnen tétig zu werden, wobei die entsprechende Amtspflicht zum Zweck
hat, das Interesse der Beschwerdefiihrerinnen zu verfolgen und sich aus einer
Schutzvorschrift zu deren Gunsten ergibt. Die staatliche Aufsicht im Bereich der
beruflichen Vorsorge dient sowohl dem Schutz der Destinatére, al's auch dem Schutz der
Vorsorgestiftung bzw. der Vorsorgeeinrichtung selbst (Vetter-Schreiber, Staatliche Haftung
bei mangelhafter Aufsichtstéatigkeit, aa.O., S. 168 f.; diesim Gegensatz zum Schutzzweck
der Bankenaufsicht, die gegentiber den Banken selbst keine Garantenpflicht begriindet:
BGE 106 Ib 357 E. 2c und Urteil des BV Ger A-7111/2010 vom 11. April 2012 E. 5.31.).
Entsprechend ist fir den vorliegenden Fall eine Garantenstellung des BSV gegentiber den
BeschwerdefUihrerinnen zu bejahen. Sodann gelten im Bereich der beruflichen Vorsorge
etwa die speziellen Anlagevorschriften wie auch die allgemeinen Sicherheitsanforderungen
von Art. 71 BV G a's Schutznormen, deren Verletzung widerrechtlich ist (vgl. Isabelle
Vetter-Schreiber, Kommentar BVG FZG, 3. Aufl. 2013, Art. 52 N. 12 mit Verwel's auf
BGE 137 V 446 E. 6.3.3.5 und Urteil des BGer 9C_997/2009 vom 31. Mai 2010 E. 5,
Hans-Ulrich Stauffer, Berufliche Vorsorge, 2. Aufl. 2012, Rz. 1661 mit Verwels auf BGE
128V 129 E. 4d/aa). Es bleibt also zu prifen, ob im vorliegenden Fall konkrete
Aufsichtspflichten und Rechtsnormen, die dem Schutz des Stiftungsvermégens dienen,
verletzt wurden.

E.53

Die Pflichten des BSV als Aufsichtsbehorde im Bereich der beruflichen Vorsorge ergaben
sich im hier relevanten Zeitraum im Wesentlichen aus den Art. 61 ff. desam 1. Januar 1985
in Kraft getretenen Bundesgesetzes Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge vom 25. Juni 1982 (BV G, SR 831.40; in der bis zur 1. BVG-Revision
gultig gewesenen Fassung [AS 1983 797]) und der zeitgleich in Kraft getretenen
Verordnung Uber die Beaufsichtigung und die Registrierung der V orsorgeeinrichtungen
vom 29. Juni 1983 (BVV1[AS 1983 829]; aufgehoben per 1. Januar 2012 [Art. 23 Ziff. 1
der Verordnung Uber die Aufsicht in der beruflichen Vorsorge vom 10. und 22. Juni 2011,
SR 831.435.1]).

E.53.1

Geméss aArt. 62 Abs. 1 BV G wacht die Aufsichtsbehtrde dariiber, dass die

V orsorgeeinrichtung die gesetzlichen Vorschriften einhdt, indem sie insbesondere die
Ubereinstimmung der reglementarischen Bestimmungen mit den gesetzlichen Vorschriften
prift (Bst. a), von den Vorsorgeeinrichtungen periodisch Berichterstattung fordert,
namentlich Gber ihre Geschéftstétigkeit (Bst. b), Einsicht in die Berichte der Kontrollstelle
und des Experten fur berufliche Vorsorge nimmt (Bst. ¢) und die Massnahmen zur
Behebung von Méngeln trifft (Bst. d). Zudem hat die Aufsichtsbehtrde bei Stiftungen dafir
Zu sorgen, dass das Stiftungsvermogen seinen Zwecken gemass verwendet wird (aArt. 62
Abs. 2BVGi.V.m. Art. 84 Abs. 2 ZGB). Der Aufsichtsbehdrde stehen somit praventive
(aArt. 62 Abs. 1 Bst. abisc BVG) und repressive Aufsichtsmittel (aArt. 62 Abs. 1 Bst. d
BVG) zur Verfugung. Wahrend die préventiven Mittel darauf ausgelegt sind, gesetzes- und
statutenwidriges Verhalten der Pensionskasse durch eine laufende Kontrolle ihrer
Geschéftstatigkeit zu verhindern, soll mittels des repressiven Handelns der rechtmassige
Zustand wieder hergestellt werden (BV GE 2009/22 E. 3.2.1). Nach damaliger Auffassung



des Gesetzgebers konnte sich die staatliche Aufsicht angesichts der dezentralisierten
Kontrollorganisation (V orsorgeeinrichtung, Kontrollstelle, Experte fir Berufliche
Vorsorge) jedoch im Wesentlichen darauf beschranken, die Kontrollberichte zu Gberprifen
und bei Gesetzesverletzungen einzuschreiten. Uberdies hatte sie allfalligen Klagen seitens
der an Vorsorgeeinrichtungen Beteiligten, insbesondere der Versicherten, nachzugehen und
gegebenenfalls fir Abhilfe zu sorgen (Botschaft zum Bundesgesetz Gber die berufliche
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge vom 19. Dezember 1975 [BBI 1976 | 149,
209]). Alsrepressive Aufsichtsmittel kommen etwa die Mahnung pflichtvergessener
Organe, das Erteilen von Weisungen oder Auflagen, soweit die Vorsorgeeinrichtung keinen
Ermessensspielraum hat, oder die Aufhebung und Anderung von Entscheiden oder Erlassen
der Stiftungsorgane, wenn und soweit diese gesetzes- oder urkundenwidrig sind, in Frage.
Weiter kann die Aufsichtsbehérde Stiftungsorgane und Liquidatoren abberufen und neu
einsetzen, die Ersatzvornahme durch Dritte auf Kosten der Stiftung anordnen oder einen
Beistand einsetzen (vgl. BGE 126 111 499 E. 3; Vetter-Schreiber, Staatliche Haftung bel
mangel hafter Aufsichtstétigkeit, aa.O., S. 63 ff.; Christina Ruggli, Die behérdliche
Aufsicht Gber Vorsorgeeinrichtungen, Basel 1992, S. 111 ff.). Diese Aufz&hlung ist nicht
abschliessend. Ein repressives Einschreiten setzt alerdings voraus, dass die
Aufsichtsbehdrde im Handeln der Vorsorgeeinrichtung einen V erstoss gegen gesetzliche
oder statutarische Vorschriften erkennt. Die Aufsichtstétigkeit ist mithin als eine
Rechtskontrolle ausgestaltet (Vetter-Schreiber, Staatliche Haftung bel mangel hafter
Aufsichtstdtigkeit, aa.O., S. 33f.; Carl Helbling, Personalvorsorge und BV G, 8. Aufl., Bern
2006, S. 667). Entsprechend liegt ein Mangel nicht schon dann vor, wenn die
Aufsichtsbehdrde in einer Sache anders entschieden hétte als die V orsorgeeinrichtung.
Insofern hat die Aufsichtsbehdrde einen Ermessensspielraum der Vorsorgeeinrichtung zu
beachten (zum Ganzen: BV GE 2009/22 E. 3.2.1 mit weiteren Hinweisen). Wie fur
samtliches Verwaltungshandeln gilt Uberdies fur die Anordnung von préventiven und
repressiven Massnahmen der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit (vgl. Urteill BGer
5A_274/2008 vom 19. Januar 2009 E. 5.1; Botschaft zum BV G vom 19. Dezember 1975
[BBI 1976 | 149, 263)]).

E.53.2

Nach Art. 3 Abs. 1 Bst. aaBVV 1 war dem BSV - as Ausnahme zur Regel der kantonalen
Aufsicht - die Aufsicht Uber V orsorgeeinrichtungen mit nationalem und internationalem
Charakter vorbehalten. Im Zusammenhang mit der Registrierung der

V orsorgeei nrichtungen bestimmte Art. 5 aBVV 1, dass V orsorgeeinrichtungen bis zum 31.
Dezember 1989 provisorisch registriert werden. Erfillte die Vorsorgeeinrichtung die
gesetzlichen Verpflichtungen, so wurde sie spétestens bis zum 31. Dezember 1989 definitiv
registriert (Art. 9 aBVV1). Zu den gesetzlichen Verpflichtungen gehdrten geméss Art. 8
aBVV1: Die Einfuhrung der paritétischen Verwaltung und das Bestimmen einer
Kontrollstelle bis zum 31. Dezember 1986 (Abs. 1); sowie die Anpassung der
reglementarischen Bestimmungen, die Organisation, die Finanzierung und die Verwaltung
an die gesetzlichen Vorschriften im Rahmen der paritatischen Verwaltung bis zum 31.
Dezember 1989 (Abs. 2). Erfillte die Vorsorgeeinrichtung diese Verpflichtungen nicht, so
hatte die Aufsichtsbehdrde eine angemessene Nachfrist zur Anpassung anzusetzen. Kam die
Vorsorgeeinrichtung dieser Aufforderung nicht nach, wurde sie gemass Abs. 3 im Register
gestrichen. Konkret sah Art. 10 Abs. 1 aBVV 1 die Streichung einer Vorsorgeeinrichtung im
Register vor, wenn sie @) die Voraussetzungen fur die definitive Registrierung nicht erfillte;
b) nach der definitiven Registrierung die gesetzlichen Voraussetzungen nicht mehr erfillte



und innerhalb der von der Aufsichtsbehdrde gesetzten Frist die erforderlichen Anpassungen
nicht vornahm oder c) freiwillig auf die provisorische oder definitive Registrierung
verzichtete.

E.54

Im vorliegenden Fall ist zu prifen, ob auf der Stufe der V orsorgeeinrichtungen gesetzliche
Bestimmungen, die dem Schutz des V orsorgevermogens dienen, verletzt wurden und wenn
ja, ob aufgrund der Garantenstellung des BSV eine Amtspflicht bestand, den
gesetzwidrigen Zustand zu beseitigen. Schliesslich ist zu beurteilen, ob das BSV
amtspflichtwidrig gehandelt bzw. untétig geblieben ist. Im Folgenden wird auf die
einzelnen Rugen der Beschwerdefuhrerinnen in dieser Priifreihenfolge eingegangen. Zu
beachten ist, dass die Widerrechtlichkeitsprifung in zeitlicher Hinsicht auf allfallige
Amtspflichtverletzungen nach dem 28. Februar 1987 beschrénkt ist (E. 3.2). Zudem wird
von den Beschwerdefiihrerinnen ein widerrechtliches Verhalten desBSV im
Zusammenhang mit den aufsichtsrechtlichen Interventionen im Juli 1993, d.h. nachdem die
Kontrollstelle in ihrem Bericht betreffend das Geschéftgahr 1992 die mdgliche
Uberbewertung der Immobilien beanstandet hatte, nicht geltend gemacht. Anhaltspunkte
fUr ein schédigendes Fehlverhalten des BSV nach diesem Zeitpunkt sind denn auch keine
ersichtlich. Es ergibt sich folglich ein Priifzeitraum vom 28. Februar 1987 bis Juli 1993.

E.55

Verletzung der Vorschriften Uber die Verpfandung von
Kollektivlebensversicherungsvertragen (Art. 1 VoV pf).

E.55.1

Nach aArt. 71 Abs. 2 BV G (in der bis zum 31. Dezember 2004 guiltig gewesenen Fassung)
bestimmt der Bundesrat die Féalle, in denen die Verpféandung oder Belastung von
Ansprichen einer Vorsorgeeinrichtung aus K ollektivlebensversicherungsvertrag oder
Ruckversicherung zuldssig ist. Gestiitzt darauf hatte der Bundesrat die Verordnung vom 17.
Februar 1988 uber die Verpfandung von Anspriichen einer Vorsorgeeinrichtung (VoV pf
[AS 1988 382)]) erlassen, die rickwirkend auf den 1. Januar 1988 in Kraft trat und per 31.
Dezember 2004 aufgehoben wurde (aArt. 60c Abs. 2 BVV2 in der Fassung vom 1. Juli
2004 [AS 2004 4279]). Gemass Art. 1 Abs. 1 VoV pf konnten zur Sicherstellung eines
Darlehens, das der Vorsorgeeinrichtung von der Versicherungseinrichtung gewahrt wurde,
die Anspriiche der Vorsorgeeinrichtung aus Kollektivlebens- bzw.
Ruckversicherungsvertrag zugunsten der Versicherungseinrichtung verpfandet werden.
Gemass Art. 1 Abs. 2 VoV pf durfte die Verpfandung nur erfolgen, wenn durch die
Verwendung des Darlehens die Erflillung der gesetzlichen und reglementarischen
Verpflichtungen der Vorsorgeeinrichtung nicht gefahrdet war. Art. 3 VoV pf regelte die
speziellen Pflichten der Vorsorgeeinrichtung. Nach Abs. 1 konnte die Verpfandung nur
vom obersten paritatischen Organ der V orsorgeei nrichtung beschlossen werden. Dieses
musste der Kontrollstelle die Verpfandung und Darlehensaufnahme unverziglich melden
und den Nachweis erbringen, dass die Anlagevorschriften der BVV 2 eingehalten werden
(Abs. 2) und die Versicherten sowie den Arbeitgeber Uber die Darlehensaufnahme und die
Verpfandung informieren (Abs. 3). Nach Abs. 4 musste die Vorsorgeeinrichtung in ihrem
Jahresbericht Uber den Umfang samitlicher Verpfandungen ihrer Anspriiche informieren und
auf alféllige Sicherstellungen hinweisen. Art. 4 VoV pf regelte die speziellen Pflichten der
Kontrollstelle. Sie hatte namentlich zu prifen, ob die VVorsorgeeinrichtung fir die



Verpfandung ihrer Anspriiche gegeniiber der Versicherungseinrichtung die Bestimmung der
Verordnung beachtet hat (Abs. 1). War dies nicht der Fall, hatte die Kontrollstelle die
Vorsorgeeinrichtung darauf aufmerksam zu machen (Abs. 2) und, fallssich die

V orsorgeeinrichtung weigerte, den Empfehlungen und Hinweisen der Kontrollstelle
nachzukommen, der Aufsichtsbehérde unverziglich Bericht zu erstatten (Abs. 3).

E.55.2

Das Bundesgericht hat sich mit Urteil 9C_92/2007 vom 30. April 2008, insbesondere in den
E. 3.5.3 ff., im vorliegenden Schadensfall bereits einmal mit der Frage der Rechtméssigkeit
der Verpfandung von sog. Policendarlehen auseinandergesetzt. Es kam zum Schluss, dass -
auch wenn die Rechtslage vor Erlass der VoV pf nicht ganz klar gewesen sei - aArt. 71 Abs.
2 BVG die Verpfandung oder Belastung von Versicherungsanspriichen auf jeden Fall nicht
generell habe verbieten wollen. Spatestens mit dem Erlass der VoV pf sei klargestel It
worden, dass die Verpfandung unter gewissen V oraussetzungen grundsétzlich zulassig war
(Urteil desBGer 9C_92/2007 E. 3.5.6). Diese Schlussfolgerung stiitzen auch die von der
Vorinstanz eingereichten Erlauterungen zur VoV pf vom 18. Februar 1988 (vgl. Beilage 7
zur Stellungnahme vom 30. Januar 2015 des EFD [act. BV Ger 26]). Demnach hétte die
VoVpf an sich rickwirkend per 1. Januar 1985 in Kraft treten missen. Dies sel aber u.a.
deshalb nicht erfolgt, weil die Kontrollstelle, der im Zusammenhang mit der Verpfandung
spezielle Pflichten zukamen, von den V orsorgeeinrichtungen erst bis Ende 1986 hatte
bezeichnet werden missen (vgl. Art. 8 Abs. 1 aBVV1). Wenn nun aber die Verpfandung
von Versicherungsansprichen im hier relevanten Zeitraum grundsétzlich zulassig war, so
bestand auch keine Pflicht des BSV gegen die Verpfandung der Policendarlehen
einzuschreiten. Auch oblag es nicht in erster Linie dem BSV, sondern nach Art. 3und 4
VoV pf zundchst der Vorsorgeeinrichtung und dann der Kontrollstelle, namentlich das
Fehlen einer Geféhrdung der Anspriiche der Versicherten (Art. 1 Abs. 2 VoVpf), zu
Uberprifen. Eine Meldung der Kontrollstelle, wonach die V orsorgeeinrichtung die

V oraussetzungen der VoV pf nicht erflllt, ist jedoch beim BSV nie eingegangen.
Entsprechend kann dem BSV im Zusammenhang mit der Verpféndung der

V ersicherungsanspriiche ein widerrechtliches Verhalten nicht per se vorgeworfen werden.
An diesem Ergebnis &ndert auch nicht, dass der vorliegende Schadensfall im Rahmen der 1.
BV G-Revision zu einem vollstandigen Verbot von solchen Verpfandungen fuhrte (Urtell
des BGer 9C_92/2007 vom 30. April 2008 E. 3.5.6).

E.5.6
Verletzung der Vorschriften Uber die Vermogensanlage

E.56.1

Gemass Art. 71 Abs. 1 BV G verwalten die Vorsorgeeinrichtungen ihr Vermogen so, dass
Sicherheit und gentigender Ertrag der Anlagen, eine angemessene Verteilung der Risiken
sowie die Deckung des voraussehbaren Bedarfs an fllssigen Mitteln gewdahrleistet sind.
Diese Gesetzesbestimmung wurde in den aArt. 49 ff. der Verordnung Uber die berufliche
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVV2) vom 18. April 1984 (in Kraft ab 1.
Januar 1985, AS 1984 543) prazisiert.

E.56.1.1

Nach aArt. 49 BVV2 (in der bis zum 31. Dezember 1992 gliltig gewesenen Fassung) galt
asVermogen im Sinne der Art. 50-60 die in der kaufmannischen Bilanz ausgewiesene
Summe der Aktiven, ohne Riickkaufswerte aus Kollektivversicherungsvertragen. Diese



Bestimmung wurde per 1. Januar 1993 insofern gedndert, als neu zum Vermogen auch die
Ruckkaufswerte aus K ollektivversicherungsvertragen gezahlt werden konnten (AS 1992
2234).

E.5.6.1.2

aArt. 50 Abs. 1 BVV2 erklérte bei der Anlage des Vermdgens einer V orsorgeeinrichtung
die Sicherheit alsim Vordergrund stehend. Gemass aArt. 50 Abs. 2 BVV2 mussdie
Vorsorgeeinrichtung ihre Vermoégensanlagen sorgfétig auswahlen und dabei auch ihren
Zweck und ihre Grosse beachten. Nach aArt. 50 Abs. 3 BVV2 muss sie ihre Mittel auf die
verschiedenen Anlagekategorien, auf bonitdtsmassig einwandfreie Schuldner sowie auf
verschiedene Regionen und Wirtschaftszweige verteilen.

E.56.1.3

Nach aArt. 51 BVV2 musste die Vorsorgeeinrichtung einen dem Geld-, Kapital- und
Immobilienmarkt entsprechenden Ertrag anstreben.

E.5.6.14

Gemass aArt. 52 BVV2 musste die Vorsorgeeinrichtung darauf achten, dasssiedie
Versicherungs- und die Freiziigigkeitsleistungen bei deren Falligkeit erbringen kann. Sie
hatte fUr eine entsprechende Aufteilung ihres Vermdgens in kurz-, mittel- und langfristige
Anlagen zu sorgen.

E.5.6.1.5

aArt. 53 BVV2 enthielt Bestimmungen Uber die zulassigen Anlagen, wozu insbesondere
schwei zerische Wohn- und Geschéftshauser sowie Bauland und Beteiligungen an sog.
Immobiliengesellschaften, d.h. an schweizerischen Gesellschaften, deren Geschéftszweck
einzig Erwerb und Verkauf sowie Vermietung und Verpachtung eigener Grundstticke ist,
zahlten (aArt. 53 Bst. c und d BVV2). Nach aArt. 54 Bst. c BVV2 war die Anlagein
Liegenschaften und Beteiligungen an Immobiliengesellschaften auf 50% begrenzt. Der
dringliche Bundesbeschluss vom 6. Oktober 1989 tber Anlagevorschriften fir
Einrichtungen der beruflichen Vorsorge und fr Versicherungseinrichtungen (BBAV, AS
1989 1981) setzte die Anlagebegrenzung in Liegenschaften im Sinne von aArt. 54 Bst. ¢
BVV2im Zeitraum vom 7. Oktober 1989 bis 28. Mé&rz 1991 auf 30 % herab.

E.56.1.6

Alsindirekte Anlagen, die direkten Anlagen gleichgestellt wurden, galten Anteile an
schwei zerischen Anlagefonds und Anspriiche gegentiber Einrichtungen, die ausschliesslich
Vermodgen von V orsorgeei nrichtungen anlegten und unter Bundesaufsicht standen (aArt. 56
BVV2).

E.5.6.1.7

Nach aArt. 59 Abs. 1 BVV 2 durfte die Vorsorgeeinrichtung im Einzelfall von den Art.
53-55 abweichen, wenn: a) besondere Verhaltnisse dies rechtfertigten, und b) die Erfillung
des Vorsorgezwecks nicht geféhrdet war. Nach Abs. 2 musste sie die Abweichungen bei der
jahrlichen Berichterstattung an die Aufsichtsbehorde fachmannisch begriinden. Diese
Regelung war aber nicht auf eigentliche Sonderfélle beschrénkt, wie sich aufgrund der
Formulierung von Abs. 1 Bst. a vermuten liesse. Vielmehr sollten Abweichungen vom
Anlagekatalog immer dann zul&ssig sein, wenn die Erfullung des Vorsorgezwecks
gewdahrleistet ist (Vetter-Schreiber, Staatliche Haftung bei mangel hafter Aufsichtstétigkeit,



aa0., S. 78 mit Hinweis).

E.5.6.2

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass die BeschwerdefUhrerinnen die von den

L ebensversicherungen gewdahrten Policendarlehen im Umfang von 50% des
Deckungskapitals fast vollstandig in die jewellige Anlagestiftung gegen Zeichnung von sog.
VARIA-Anteilsscheinen investierten. Die Anlagestiftungen bezweckten gemass
Handelsregistereintrag "im Interesse der Forderung der Personalvorsorge die gunstige und
wirtschaftliche Anlage in Immobilien, Hypotheken sowie Wertschriften von ausschliesslich
der Personalvorsorge gewidmeten Vermogen". lhrer Zweckbestimmung entsprechend
legten die Anlagestiftungen die von den Sammel stiftungen erhaltenen Gelder zu einem
Uberwiegenden Teil in Immobilien an, wobei sie insbesondere Gber Hypotheken und
sonstige Darlehen weiteres Fremdkapital beschafften. Zudem vergaben sie sog.
Hypothekar-/Aktivdarlehen und investierten zu einem kleineren Anteil in Wertpapiere.
Well aArt. 49 BVV2in der bis zum 31. Dezember 1992 gliltig gewesenen Fassung als
Vermdgen im Sinne der Art. 50-60 die in der kaufmannischen Bilanz ausgewiesene Summe
der Aktiven ohne Ruckkaufswerte aus Kollektivversicherungsvertrégen definierte,
Investierten die Beschwerdefuhrerinnen entsprechend beinahe 100% ihres Vermogens in
VARIA-Anteilsscheine. Nach dem 1. Januar 1993 waren es aufgrund der Neudefinition von
Art. 49 BVV 2, welche neu die Ruckkaufswerte von Kollektivversicherungsvertragen zum
Vermdgen zahlte, nur noch 50%.

E.56.21

Die BeschwerdefUihrerinnen sehen vorab die Grundsétze der Vermdgensanlage nach Art. 71
BV G und der Sicherheit und Risikoverteilung nach aArt. 50 BVV 2 dadurch verletzt, dass
sie samtliche ihnen zur Verfigung gestellten Mittel bel einer einzigen Schuldnerin, ndmlich
der jeweiligen Anlagestiftung, angelegt hatten. Estrifft zwar zu, dass die Anlage des
gesamten Vermagens bel einem einzigen Schuldner in Anbetracht der Bestimmungen Uber
die Anlagebegrenzungen grundsétzlich nicht zulassig war (vgl. BGE 13211 144 E. 2.3f.).
Well die Anlagestiftungen aber ausschliesslich die Anlage von Vermégen von

V orsorgeei nrichtungen bezweckten und zudem selbst unter Bundesaufsicht standen, konnte
vorliegend die Zeichnung von VARIA-Anteilsscheinen durch die Sammelstiftung al's
indirekte Anlage im Sinne von aArt. 56 BVV 2 betrachtet werden. Entsprechend liegt allein
in der Anlage des beinahe gesamten Vermdégens in Anteilsscheine der Anlagestiftung noch
kein Verstoss gegen die Anlagevorschriften vor, zumal die Anlagebegrenzungen auch auf
Stufe der Anlagestiftungen eingehalten werden konnten (dazu nachfolgend E. 5.6.2.4). Der
Vollstandigkeit halber ist zu ergénzen, dass es sich bei den Anlagestiftungen nicht um
Immobiliengesel schaften im Sinne des aArt. 53 Bst. d BVV 2 handelte, denn auch wenn das
Geschaftsmodell Uberwiegend auf Liegenschaften fokussierte, bestand der Geschéftszweck
der Anlagestiftungen dennoch nicht einzig darin, eigene Grundstticke zu erwerben, zu
verkaufen, zu vermieten und zu verpachten (vgl. Sachverhalt Bst. B).

E.5.6.2.2

Weiter bringen die Beschwerdefihrerinnen vor, die fast vollsténdige Anlage der Uber
Policendarlehen beschafften Mittel in VARIA-Anteilsscheine habe bei den
Sammelstiftungen zu einem Zustand technischer Illiquiditét gefthrt, was einen klaren
Verstoss gegen die Liquiditétsvorschriften nach aArt. 52 BVV 2 darstelle. Diesbeziiglich ist
Zu beachten, dass es sich bei den Beschwerdefthrerinnen um nichtautonome



V orsorgeeinrichtungen handelte, weshalb sich die Frage der Liquiditét nicht allein danach
beurteilt, wieviel der Uber Darlehen beschafften Mittel ungebunden bleiben. Dass aber die
Liquiditatsvorschriften nicht eingehalten wurden, zeigte sich letztlich im Zusammenbruch
der Stiftungen.

E.56.2.3

Soweit die Beschwerdefuhrerinnen beanstanden, die Anlagestiftungen hétten einen
aussergewohnlich hohen Anteil an Fremdkapital aufgewiesen, welcher das zuléssige Mass
Uberstieg und den V orsorgezweck gefahrdet habe, ist darauf hinzuweisen, dassim hier
interessierenden Zeitraum grundsétzlich keine Schranken hinsichtlich der
Fremdfinanzierung bestanden (vgl. BGE 137 V 446 E. 6.2.6; vgl. auch Urtell des
Sozialversicherungsgerichtshofs des Kantons Freiburg vom 24. Februar 2012 E. 6e/gg, S.
33f.). Der hohe Anteil an Fremdkapital war also nicht per se unzuldssig, sondern nur soweit
dadurch die Anspriiche der Versicherten gefahrdet wurden. Im vorliegenden Fall fihrte die
durch die Fremdfinanzierung aufgebaute Hebelwirkung im Ergebnis zu einer Gefahrdung
der Anspriiche der Versicherten, weshalb insofern eine Verletzung des Grundsatzes der
Sicherheit zu bgjahen ist.

E.56.24

Was die gertigte Missachtung der Bestimmungen tber die Anlagebegrenzungen (aArt. 53
ff. BVV2) betrifft, so ergibt sich aus dem V orstehenden, dass die Beschwerdeflhrerinnen
bis zum 31. Dezember 1992 praktisch 100% ihres Vermdgens in die Anlagestiftungen
investierten, welche diese Gelder zu einem Uberwiegenden Telil in Liegenschaften anlegten.
Damit waren die Anlagebegrenzungen des aArt. 54 Bst. ¢ BVV 2 bzw. der verschérften
Bestimmungen der BBAV, beide in Verbindung mit aArt. 56 BVV 2, klar nicht eingehalten.
Eine Ausnahme nach aArt. 59 BVV2 wurde, auch wenn diese Ldsung vereinzelt
thematisiert wurde (act. BSV 1376), zu keinem Zeitpunkt fachmannisch begriindet. Ab dem
1. Januar 1993 jedoch verletzte das Geschaftsmodell der Beschwerdef Uihrerinnen aufgrund
des neuen Wortlauts von aArt. 49 BVV 2 die Bestimmungen Uber die Anlagebegrenzungen
nicht mehr. Allerdings gentigte die Anlagepraxis dem Grundsatz der Risikoverteilung nach
aArt. 50 Abs. 3 BVV2 von vornherein nicht, zumal die Immobilieninvestitionen regional
und altersmassig kaum diversifiziert und auch die weiteren Anlagen (Darlehen,
Beteiligungen an einfachen Gesellschaften) alle auf demselben Wirtschaftszweig
(Baubranche) basierten. Ebenfalls wurden die Bestimmungen Uber die genligende
Ertragserzielung nach aArt. 51 BVV 2 verletzt.

E.5.6.3

Esist zu prufen, ob das BSV as Aufsichtsbehdrde verpflichtet war, gegen die Verletzung
der Anlagebestimmungen durch die Sammel stiftungen bzw. indirekt durch die
Anlagestiftungen einzuschreiten.

E.56.3.1

Auch wenn vorliegend die reglementarischen Bestimmungen eine Verletzung der
Anlagevorschriften begunstigten, ergab sich diese dennoch nicht unmittelbar aus den
Reglementen oder Statuten, zumal Letztere auch einer gesetzeskonformen Geschaftspraxis
nicht entgegengestanden hétten. Die Gesetzesverletzungen waren vielmehr Folge des
bereits vorobligatorisch praktizierten Geschaftsmodells der vormaligen Vera
Gemelnschaftsstiftung, welches die Sammelstiftungen zusammen mit den Anlagestiftungen
auch unter der Geltung des BV G weiter zu flihren beabsichtigten. Insofernist im



Zusammenhang mit der Verletzung der Anlagebestimmungen irrelevant, dass das BSV die
reglementarischen Bestimmungen der Sammelstiftungen inhaltlich erst im Jahr 1992 und
damit mit fast zwei Jahren Verzug auf ihre Ubereinstimmung mit den gesetzlichen
Vorschriften geprift hat (vgl. Art. 9 aBVV1). Entscheidend ist vielmehr, ob das BSV
Kenntnis von der Verletzung der Anlagevorschriften hatte oder aufgrund seiner
Priufpflichten nach aArt. 62 Abs. 1 Bst. b und ¢ BV G hétte haben mussen und fallsja, ob es
im Sinne von aArt. 62 Abs. 1 Bst. d BV G Massnahmen zur Behebung der Mangel traf.

E.5.6.3.2

Allfallige Amtspflichtverletzungen des BSV im Zusammenhang mit der provisorischen
Registrierung der Beschwerdefuhrerinnen bzw. der Priifung der Geschaftsunterlagen 1985
fallen infolge absoluter Verwirkung nicht in den hier relevanten Priifzeitraum (E. 3.2). Die
Geschéftsberichte der Vera und Pevos Stiftungen 1986 (act. EFD pag. 42 ff. und 332 ff.)
sowie die Fragebogen zum Kontrollstellenbericht 1986 gingen beim BSV am 24. August
1987 ein (act. BSV 1357 und 1358). Gemaéss den in den Geschéftsberichten 1986
enthaltenen Berichten der Kontrollstelle vom 5. Mai 1987 bestétigte diese, die
Jahresrechnung, Geschéftsfiihrung und Vermogensanlage auf ihre Rechtmassigkeit geprift
zu haben. Sie stellte fest, dass die Jahresrechnung, Geschéftsfihrung (Ausnahme: die
Stiftungsversammlung der Pevos Stiftungen fir das Geschaftgahr 1985 hat nicht
fristgerecht stattgefunden) und Vermdgensanlage dem Gesetz, der Stiftungsurkunde und
dem Reglement entsprechen (act. EFD pag. 56 und 352). Im Fragebogen zum
Kontrollstellenbericht erganzte die Kontrollstelle, dass "die Anlagen gemass Statuten
erfolgten, welche vom BSV gepriift und genehmigt wurden. Auch wenn vorliegend die
Kontrollstelle die Rechtméssigkeit der Vermogensanlage bestatigt hat, war aus den
Geschéaftsberichten bzw. Bilanzen 1986 der Beschwerdefthrerinnen ohne Weiteres
ersichtlich, dass weder auf Stufe der Vorsorgestiftung noch der Anlagestiftung die
Anlagebegrenzungen eingehalten waren. Ebenfalls war erkennbar, dass sich innerhalb der
Anlagekategorie Immobilien eine ungentigende insbesondere regionale und altersmassige
Diversifikation abzeichnete. Dies hétte vom BSV bemerkt werden mussen. Esist zu prifen,
ob das BSV die notwendigen Massnahmen zur Behebung dieser Mangel getroffen hat.

E.56.33

Am 8. August 1988 thematisierte das BSV die Nichteinhaltung der Anlagebegrenzungen
erstmals im Zusammenhang mit der Prifung der Unterlagen der Vera Anlagestiftung (act.
BSV 1372). Es stellte fest, dass sich das Vermdgen der Anlagestiftung, welches
ausschliesslich von Vorsorgeeinrichtungen stammte, zu rund 85% aus Immobilien
zusammen setzte und somit die Gefahr bestand, dass die V orsorgeeinrichtungen die
Anlagebegrenzungen nicht einhalten konnten. Entsprechend schlug das BSV eine
Anpassung der Reglemente bzw. der Zweckbestimmung der Anlagestiftung vor, welches
die Einhaltung der Anlagebegrenzungen gewahrleiste. Anléasslich einer im Nachgang zum
Schreiben vom 8. August 1988 anberaumten Besprechung vom 26. Januar 1989 hielt das
BSV gegentiber Vertretern der Anlagestiftung zwar an einer Anpassung des
Verwaltungsreglements fest, liess sich aber von den Stiftungsvertretern Uberzeugen, dass
bei den Sammelstiftungen die Anlagebegrenzungen eingehalten wiirden (act. BSV 1378).
Die Stiftungsvertreter begriindeten dies damit, dass die Sammelstiftung maximal 50 % ihres
Vermogens (namlich die von den Versicherungen Uber Policendarlehen beschafften Mittel)
in die Anlagestiftungen investierten, weil 50 % des Deckungskapitals bei den

V ersicherungsgesel I schaften verblieben. Diese mit dem damaligen aArt. 49 BVV2 (in der



Fassung bis zum 31. Dezember 1992) nicht in Einklang zu bringende Interpretation fand
schliesslich mittels eines neu formulierten Artikels 7, der vom BSV - soweit ersichtlich -
nicht beanstandet wurde, Eingang in das Verwaltungsreglement (act. BSV 1382). Am 10.
Oktober 1990 verlangte das BSV gleichsam eine Anpassung der Urkunde, Reglemente oder
der Zweckbestimmung der Pevos Anlagestiftungen (act. BSV 1439). Am 18. Oktober 1990
brachte das BSV im Rahmen der Priifung der Jahresrechnungen 1987 und 1988 der Vera
und Pevos Sammel stiftungen erstmals Vorbehalte an (act. BSV 1440 ff.). Siewiesdie
Stiftungen darauf hin, dass die Anlagebegrenzungen in Anbetracht von aArt. 49 BVV2
deutlich Uberschritten wirden. Zudem machte das BSV die Pevos Sammel stiftung darauf
aufmerksam, dass aus dieser Anlagepraxis ein negativer Erfolgssaldo resultiert habe.
Entsprechend verlangte das BSV von den Vorsorgestiftungen ihre Anlagein
VARIA-Anteilsscheine zu reduzieren und im Fall der Pevos Stiftung die Anlagepraxis
grundlich zu Gberdenken. In der Folge ersuchten die Stiftungsvertreter erneut um eine
Besprechung zur Kl&rung der Situation, welche am 1. Februar 1991 stattfand. In einer
internen Notiz hielt das BSV als Besprechungsergebnis fest, dass das Geschéftsmodel | der
beiden Sammelstiftungen zwar mit dem Gesetz in Konflikt stehe, dass aber angesichts der
Absenz von tiberméssigen Gefahren fur die Anspriiche der Versicherten vorerst nichts
unternommen werde, sondern das Problem noch intern diskutiert werde. Die Frage werde
auch in die Revision der BVV 2 einbezogen, die Stiftungsvertreter wirden einen Antrag auf
Revision von aArt. 49 BVV2 stellen (act. BSV 1451). Am 2. Mai 1991 stellten die
Beschwerdefiihrerinnen den formellen Antrag, aArt. 49 BVV2 sei derart zu revidieren, dass
kUnftig die Bilanzierung des Deckungskapitals aus Kollektiv-V ersicherungsvertrégen
zuléssig werde (act. BSV 1453). Der in diesem Sinne revidierte aArt. 49 BVV2 trat denn
auch am 1. Januar 1993 in Kraft.

E.56.34

Nach dem Dargelegten erhellt, dass das BSV spétestens Ende 1987 von der Nichteinhaltung
der Anlagebegrenzungen hétte Kenntnis haben mussen. Mit Schreiben vom 8. August 1988
an die Anlagestiftungen hat es darauf klar zu spét reagiert. Weiter hat das BSV seine
Amtspflichten verletzt, indem es anlasslich der Besprechung vom 26. Januar 1989 das
Anlageverhalten der Beschwerdefuhrerinnen offenbar in Unkenntnis von aArt. 49 BVV2
als gesetzmassig erachtete. Zwar hat das BSV die Beschwerdefthrerinnen am 18. Oktober
1990 direkt aufgefordert, die Anlagevorschriften zu beachten und den zu hohen Anteil an
VARIA-Anteilsscheinen zu reduzieren. Aber auch diese Aufforderung hat es nicht
durchgesetzt und schliesslich den gesetzwidrigen Zustand ausdricklich geduldet und noch
auf die Moglichkeit hingewiesen, eine Revision eben dieser verletzten gesetzlichen
Vorschrift (aArt. 49 BVV2) zu erwirken. Ein solches Verhalten ist mit der Pflicht der
Aufsichtsbehdrde, bei Mangeln Massnahmen zu deren Behebung zu ergreifen (aArt. 62
Abs. 1 Bst. d BVG), keineswegs zu vereinbaren. Unerheblich sind in diesem
Zusammenhang die moglichen Grinde fir die Amtspflichtverletzung, d.h. ob das
Fehlverhalten - wie geltend gemacht - auf eine personelle Unterbesetzung oder etwa
fachliches Unvermdgen zurtickzufthren ist. Entsprechend ist die Widerrechtlichkeit in
Bezug auf die Verletzung der Bestimmungen tber die Anlagebegrenzungen und daraus
folgend der mangel haften Risikoverteilung und teilweise der ungentigenden
Ertragserzielung zu bejahen.

E.5.6.4



Was dartiber hinaus die Verletzung der Grundsétze der Sicherheit und Liquiditét betrifft, so
ist vorab darauf hinzuweisen, dass es fur die Annahme einer widerrechtlichen
Amtspflichtverletzung nicht ausreicht, dass sich eine schadigende Handlung oder
Unterlassung im Nachhinein als gesetzwidrig erweist. Haftungsbegriindend ist lediglich
eine unentschuldbare Fehlleistung, die einem pflichtbewussten Beamten nicht unterlaufen
wére (E. 5.1.3). Die Beschwerdefiihrerinnen gehen offenbar davon aus, dass eine fachlich
und personell gentigend dotierte Aufsichtsbehdrde die nicht vorhandene Risikoféhigkeit der
BeschwerdefUihrerinnen, etwa durch die hohe Hebelwirkung, die durch die zweistufige
Belehnung (Policendarlehen und Belehnung der Immobilien) erzielt wurde, rechtzeitig hétte
erkennen und dadurch letztlich den eingetretenen Schaden hétte antizipieren missen. Sie
stitzt sich dabei insbesondere auf das nachtraglich erstellte und von ihr im vorinstanzlichen
Verfahren zu den Akten gereichte Gutachten der ppcmetrics vom 22. April 1998 beziiglich
"Beurteilung des Anlageverhaltens der vier Vera und Pevos Stiftungen aus
finanzokonomischer Sicht" (act. EFD pag. 1567 ff.). Des Weiteren hétte das BSV nach
Ansicht der BeschwerdefUhrerinnen bereits gestiitzt auf die Geschéaftsberichte ab dem Jahr
1985 Unstimmigkeiten in den Bilanzen, namentlich beziglich Bilanzierung von
Eigenkapital und Stiftungsmitteln, Sicherung der VARIA-Anteilsscheine (rechtliche
Qualifikation, Risiko, Hebelwirkung), Darlehensnehmer und Sicherheiten von
Aktivdarlehen, der Zulassigkeit von VARIA-Obligationen und Bewertung der Immobilien
erkennen mussen (Beschwerde, S. 49 ff, Rz. 147 ff., act. BV Ger 1). Estrifft zu, dass das
BSV die Geschéftsberichte der Jahre 1986 bis 1991 teilweise mit mehrjahriger Verzogerung
gepruft hat, womit es seine Prufpflichten nach aArt. 62 Abs. 1 BV G grundséizlich verletzt
hat (act. BSV 1386 ff.). Dies allein gentgt aber fur die Bejahung der Widerrechtlichkeit
nicht. Vielmehr stellt sich die Frage, ob das BSV zudem amtspflichtwidrig Mangel in den
entsprechenden Geschéftsunterlagen nicht entdeckt hat. Die Aufgabe des BSV bestand
nicht darin, das Geschéftsgebaren der V orsorgeeinrichtung einer umfassenden Kontrolle zu
unterziehen. Die primére Verantwortung fur die Einhaltung der Anlagevorschriften lag bei
den Sammelstiftungen. Die Aufsicht des BSV war auf eine Rechtskontrolle ausgelegt.
Dabei durfte sich das BSV im Wesentlichen auf eine Prifung der Kontrollberichte
beschranken und hatte allfélligen Klagen seitens der an V orsorgeeinrichtungen Beteiligten
nachzugehen und gegebenenfalls fir Abhilfe zu sorgen (E. 5.3.1). Vorliegend lieferten die
Kontrollberichte einer renommierten Kontrollstelle bis zum Jahr 1992 weder Hinweise auf
eine Verletzung der obgenannten Grundstze, zu denen sich im Ubrigen zum damaligen
Zeitpunkt noch keine préazisierende Aufsichtspraxis gebildet hatte, noch auf eine fehlerhafte
Buchhaltung. Die von den Beschwerdefuhrerinnen bezeichneten "Méngel”, sofern sie denn
Uberhaupt schon bestanden, lagen zum damaligen Zeitpunkt noch nicht auf der Hand. Esist
namentlich nicht so, dass die Aufsichtsbehtrde den Stiftungsréten der Sammel stiftungen

mi sstrauisch hétte entgegen treten und damit die gesamte Geschéftstétigkeit von Beginn
weg kritisch hétte hinterfragen mussen. Die Aufsichtsbehtrde musste insbesondere nicht
damit rechnen, dass Darlehen in Millionenhthe génzlich ohne Sicherheiten vergeben oder
dass - der Zweckbestimmung der Anlagestiftungen widersprechend - VARIA-Obligationen
auch an Private ausgegeben wurden. Vielmehr durfte das BSV davon ausgehen, dass die
verantwortlichen Stiftungsorgane ihre Entscheide zum Wohle der Versicherten treffen (vgl.
zur Freiheit und Eigenverantwortung der Vorsorgestiftungen: Carl Helbling,
Personalvorsorge und BV G, 8. Aufl. 2006, S. 736). Esist nicht zulassig, aus Erkenntnissen,
welche erst aus dem Zusammenbruch der Stiftungen gewonnen wurden, retrospektiv einen
verschérften Massstab an die damalige Aufsichtspraxis anzulegen (vgl. E. 5.1.3). Sodann



bestehen keine Hinweise darauf, dass bereits vor Ausbruch der Immobilienkrise die
Liegenschaften Uberbewertet waren. Die nach der Aufhebung der Stiftungen mit mehreren
Fachgutachten aufgedeckten Mangel des V era-/Pevos-Systems mussten von der
Aufsichtsbehdrde nach dem damaligen Verstandnis der Aufsichtstétigkeit jedenfalls allein
aufgrund der eingereichten Unterlagen nicht erkannt werden. DafUr dass ein eigentliches
Kontrollversagen der Kontrollstelle vorlag, bestanden ebensowenig Anhaltspunkte.
Namentlich kann aus dem Umstand, dass die Kontrollstelle im Fragebogen zum
Kontrollbericht 1986 den Hinweis anbrachte, die Vermégensanlage erfolge gemass den
vom BSV genehmigten Statuten, die tatséchlich erst im Jahr 1992 inhaltlich geprift
wurden, noch kein Kontrollversagen abgel eitet werden. Denn daraus | asst sich nicht
folgern, dass eine weitere Rechtmassigkeitsprifung, zu der die Kontrollstelle von Gesetzes
wegen verpflichtet war, unterblieb. Weiter ergaben sich auch aus den erstmaligen Berichten
des beruflichen Experten vom 20. Juni 1990 (act. BSV 1422 f.) keine Hinweise auf eine
Gefahrdung der Anspriiche der Versicherten. Auch hétte das BSV eine Verletzung der
Grundsétze der Sicherheit und Liquiditét gestiitzt auf Drittmeldungen nicht erkennen
mussen. Zwar wandten sich im Mai 1991 Stiftungsmitglieder mit kritischen Fragen
beziiglich der Geschéaftspolitik der Beschwerdefhrerinnen an das BSV, ohne jedoch
formell eine Aufsichtsbeschwerde zu erheben (act. BSV 1455). Die Kritik bezog sich dabei
primér auf die nach Ansicht der Kritiker mangel hafte Umsetzung der paritétischen
Verwaltung. In der Folge kam es zu Aussprachen zwischen den Stiftungsmitgliedern, den
Beschwerdefiihrerinnen und dem BSV (act. BSV 1460, 1464 f.). Schliesslich verlangte das
BSV am 25. Ma 1992 von den BeschwerdefUhrerinnen im Rahmen der beantragten
definitiven Registrierung bzw. der Registrierung unter VVorbehalt diverse
Urkundenanpassungen im Hinblick auf eine bessere Umsetzung der paritétischen
Verwaltung (act. BSV 1473). In Bezug auf die Kritik der Stiftungsmitglieder kann dem
BSV somit keine Amtspflichtverletzung vorgeworfen werden.

E.5.7
Verletzung des Grundsatzes der Paritétischen Verwaltung

E.571

Die Paritétische Verwaltung war in aArt. 51 BV G wie folgt geregelt: Arbeitnehmer und
Arbeitgeber haben das Recht, in die Organe der Vorsorgeeinrichtung, die Gber den Erlass
der reglementarischen Bestimmungen, die Finanzierung und die Vermogensverwaltung
entscheiden, die gleiche Zahl von Vertretern zu entsenden (Abs. 1). Die
Vorsorgeeinrichtung hat die ordnungsgemasse Durchfiihrung der paritétischen Verwaltung
zu gewahrleisten. Es sind namentlich zu regeln: a) die Wahl der Vertreter der Versicherten;
b) eine angemessene V ertretung der verschiedenen Arbeitnehmerkategorien; c) die
paritétische Vermogensverwaltung; d) das Verfahren bei Stimmengleichheit (Abs. 2).
Gemass Art. 8 Abs. 1 aBVV 1 war die Vorsorgeeinrichtung verpflichtet, die paritétische
Verwaltung bis zum 31. Dezember 1986 einzufihren. Bei den Beschwerdefhrerinnen war
- wie sich auch aus der verzogerten Intervention des BSV ergibt (act. BSV 1473), der
Grundsatz der paritatischen Verwaltung in verschiedenen Punkten mangel haft verwirklicht.
Zu beachten ist allerdings, dass es bei den Sammelstiftungen bis zur Neuregelung mit der 1.
BV G-Revision im Jahr 2005 Ublich war und als zulassig erachtet wurde, dass nicht der
Stiftungsrat der Sammel stiftung paritétisch zusammengesetzt war, sondern die Paritét auf
der Stufe der jeweiligen Vorsorgekommission des einzelnen angeschlossenen Arbeitgebers
verwirklicht war (Carl Helbling, aa.O., S. 97; Urteile des BGer 2A.201/2001 vom 3.



Dezember 2001 E. 3b und 2A.639/2005 vom 10. April 2006 E. 3.2). Im Umstand, dass bei
den BeschwerdefUhrerinnen die Kassenvorsténde der einzelnen Vorsorgewerke und nicht
der Stiftungsrat paritétisch zusammengesetzt waren ist folglich kein Mangel zu erblicken.
Die Unzulanglichkeiten betrafen indes die mangelnde Zuteilung einzelner zusétzlicher
Kompetenzen an das paritétische Organ. Sie ergaben sich unmittelbar aus den Reglementen
und hétten somit vom BSV spétestens im Rahmen der materiellen Reglementsprifung
anléasslich der definitiven Registrierung erfolgen missen. Indem das BSV erst nach einer
entsprechenden Meldung von Stiftungsmitgliedern im Jahr 1992 diesbeziiglich eine
Anpassung der Reglemente verlangte, hat es jedenfallsin Bezug auf die im Jahr 1990
definitiv registrierte Vera Sammel stiftung zu spét reagiert und seine Amtspflichten nach
aArt. 62 Bst. aund d BVGi.V.m. Art. 9aBVV 1 (vorne E. 5.3) verletzt.

E.58

Als Zwischenergebnisist festzuhalten, dass das BSV a's Aufsichtsbehorde im
Zusammenhang mit der Verletzung der Anlagebegrenzungen und der Bestimmungen Uber
die paritétische Verwaltung durch die BeschwerdefUhrerinnen im hier relevanten Zeitraum
widerrechtlich untétig geblieben ist bzw. zu spét interveniert hat.

E.6

Die Haftung des Bundes setzt weiter voraus, dass das widerrechtliche Verhalten des
Bundesbeamten nattirlich und adaquat kausal fir den behaupteten Schaden war.

E.6.1

Die natirliche Kausalitét ist gegeben, wenn ein Handeln Ursache im Sinne einer nicht
wegzudenkenden Bedingung (conditio sine qua non) fur den Eintritt des Schadensist (BGE
132111 715 E. 2.2). Ein adéguater Kausal zusammenhang besteht, wenn die Ursache nach
dem gewdohnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen Lebenserfahrung geeignet ist, einen
Erfolg von der Art des eingetretenen herbeizuftihren. Der adadquate K ausal zusammenhang
fehlt oder ist unterbrochen, wenn eine Schadensursache gegentiber einer anderen valligin
den Hintergrund tritt. Entscheidend ist dabei die Intensitét der beiden

Kausal zusammenhange; erscheint der eine bei wertender Betrachtung als derart intensiv,
dass er den anderen gleichsam verdrangt und al's unbedeutend erscheinen lasst, wird eine
sogenannte Unterbrechung des andern angenommen (vgl. Urteil des BGer 2C_834/2009
vom 19. Oktober 2010 E. 2.3 mit Hinweisen; vgl. zum adéguaten K ausal zusammenhang
auch Urteil desBV Ger A-2526/2011 vom 7. August 2012 E. 8.1.1 und 8.1.2; zum Ganzen
auch: Ryter, aa.0., Rz. 29.117 ff. ). Besteht das widerrechtliche Verhaten in einer
Unterlassung, geht es um den hypothetischen Kausalverlauf. Zu prifen ist, ob
pflichtgeméasses Handeln den Schadenseintritt mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit
verhindert hétte (BGE 141V 51 E. 8.1; Urtell des BV Ger A-2526/2011 vom 7. August
2012 E. 8.1.3 und 8.1.5; Jaag, a.a.0O., Rz. 144). Auch dieser Zusammenhang kann durch ein
anderes kausal es Ereignis unterbrochen werden (vgl. BGE 121 |11 358 E. 5; Urteile des
BGer 2C_834/2009 vom 19. Oktober 2010 E. 2.3 und 2C.4/2000 vom 3. Juli 2003 E. 5.2;
Jaag, aa.0., Rz. 149 ff.). So etwa kann auf dem Gebiet der Staatshaftung der Umstand, dass
der Beaufsichtigte den Schaden selber verursacht hat, die Kausalitét zwischen der
Amitspflichtverletzung der Aufsichtsbehtrde und dem Eintritt des Schadens unterbrechen
(vgl. Urteil 2C.4/2000 E. 8.3 und 8.5; Urteil des BV Ger A-798/2014 vom 14. Oktober 2014
E. 6.2.1; Mayhall, aa.O., S. 292 ff.).

E.6.2



Im Zusammenhang mit dem widerrechtlichen Untétigbleiben des BSV in Bezug auf die
Verletzung der Anlagebestimmungen stellt sich die Frage, ob ein pflichtgemasses
Einschreiten des BSV im hier relevanten Zeitraum zwischen Ende 1987 bis Mitte 1993 den
eingetretenen Schaden mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit verhindert hétte.

E.6.2.1

Gemass aArt. 60 Abs. 1 BVV 2 hatte die Aufsichtsbehdrde eine Anpassung der
Vermdgensanl age zu verlangen, sowelt die Voraussetzungen einer Abweichung nicht erfdllt
oder die Vorsorgeeinrichtung keine gentigende Begriindung erbracht hatte. Nach Abs. 2 war
fUr die Anpassung eine Frist von hochstens finf Jahren zu setzen, wobei die
Aufsichtsbehdrde die Dringlichkeit der Anpassung zu beachten hatte. Bei der Prifung des
Geschéfts- und Kontrollstellenberichts 1986 der Beschwerdefhrerinnen Ende 1987
bestanden fir das BSV noch keine Anhaltspunkte fir die Dringlichkeit einer Anpassung an
die Anlagebegrenzungen. Entsprechend hétte das BSV sein Ermessen nicht tberschritten,
wenn es den Beschwerdef Uihrerinnen eine Anpassungsfrist von funf Jahren gewahrt hétte.
Denn ein kurzfristiger Verkauf von Immobilien wére auch unter idealen Marktbedingungen
kaum realisierbar gewesen. Ebenfalls hétte es im damaligen Zeitpunkt wenig Sinn ergeben,
angefangene Projekte nicht fertig zu stellen. In Anbetracht dieser Funfjahresfrist, welche
das BSV den Beschwerdefhrerinnen also im Rahmen seines Ermessens hétte zugestehen
darfen, und dem Umstand, dass bereits ab 1990/1991 die Auswirkungen der
Immobilienkrise spurbar wurden, wodurch die Liegenschaftsverkaufe zunehmend ins
Stocken gerieten, erscheint es nicht tberwiegend wahrscheinlich, dass sich der eingetretene
Schaden durch ein pflichtgemasses Handeln des BSV hétte verhindern lassen. Entsprechend
braucht weder gepriift zu werden, ob die Voraussetzungen fur eine Abweichung nach aArt.
59 BVV2 erflllt gewesen waren oder ob das BSV aufgrund der Anpassungsfristen der
aBVV1 die Einhaltung der Anlagevorschriften bei den "bloss" provisorisch registrierten

V orsorgeei nrichtungen tberhaupt schon hétte rechtlich durchsetzen konnen.

E.6.2.2

Dazu kommt, dass ohnehin fraglich ist, inwiefern der zu hohe Immobilienanteil, der im Jahr
1991 bel der Vera Anlagestiftung 68 % und bei der Pevos Anlagestiftung noch 59,4 %
betrug (und damit im Vergleich zu friheren Jahren deutlich gesunken war), letztlich
schadensverursachend war. Wie sich der von den BeschwerdefUhrerinnen eingereichten
Beschwerdeschrift an das Bundesgericht im Parallelverfahren Sicherheitsfonds BV G gegen
Eidgenossenschaft entnehmen 18sst, die ebenfalls vom Rechtsvertreter der
BeschwerdefUhrerinnen verfasst wurde, stellte nicht der Anteil der Immobilien eine Gefahr
fur die Ansprtiche der Versicherten dar, sondern die Verwendung von Alterskapitalien al's
Betriebskapital einer schlecht gefiihrten Generalunternehmung” (siehe Beschwerde an das
Bundesgericht im Verfahren Sicherheitsfonds BV G gegen Schweizerische
Eidgenossenschaft vom 5. Oktober 2015, Rz. 42, [act. BV Ger 42, Beilage 2]). Entsprechend
sehen die Beschwerdeftihrerinnen das hauptséchliche Problem darin, dass Uber den sehr
hohen Fremdfinanzierungsgrad eine enorme Hebelwirkung erzielt, dass ungesicherte sog.
Aktivdarlehen in Millionenhohe an Unternehmen der Heer-Gruppe gewahrt wurden, dass
mit der Teilnahme an Baukonsortien sehr hohe Risiken eingegangen und
Investitionsentscheide unsorgféltig und unprofessionell getroffen wurden, wobei teilweise
auch dem Stiftungsrat wesentliche Entscheide erst nachtréglich zur Genehmigung
unterbreitet wurden. Folglich sind sie der Auffassung, dass das BSV bel pflichtgeméassem
Verhalten nach Erstellen einer Expertise spétestens Mitte 1987 die weitere Belehnung von



Alterskapitalien hatte untersagen missen und dass zum damaligen Zeitpunkt die
Liquidation der Anlagestiftungen praktisch verlustfrei hétte erfolgen konnen (Beschwerde,
S. 56 Rz. 164 f. [act. BV Ger 1]). Wie erwahnt, kann dem BSV im Zusammenhang mit den
konkreten Risiken, die von den Stiftungsorganen auf den einzelnen Anlagen (inkl. Darlehen
etc.) eingegangen wurden, kein widerrechtliches Verhalten vorgeworfen werden. Es
ertibrigt sich deshalb grundsétzlich, diesbeziiglich die Frage des Kausal zusammenhangs zu
erdrtern. Dennoch ist darauf hinzuweisen, dass das BSV bei der Mangelbehebung im Sinne
desaArt. 62 Abs. 1 Bst. d BV G auch den Grundsatz der Verhaltnisméssigkeit zu beachten
hatte. Rickblickend steht ausser Frage, dass ein sofortiger V erpféndungsstopp im Jahr
1987/1988 und die umgehende Aufldsung der Anlagestiftungen die eingetretenen Verluste
mit grosster Wahrscheinlichkeit verhindert hétten. Diese Massnahmen waren aber aus
damaliger Sicht kaum verhaltnismassig, zumal die umgehende Liquidation einer Stiftung
"ultimaratio” ist. Die Beschwerdefuhrerinnen verkennen, dass aus damaliger Perspektive -
auch falls mit einem konjunkturellen Abschwung auf dem Immobilienmarkt oder gar einem
Platzen der Immobilienblase gerechnet werden musste - jedenfalls das Ausmass und die
Dauer der Krise nicht vorhersehbar waren. Beides Faktoren, die den Zusammenbruch der
Stiftungen zusétzlich begiinstigt haben. Selbst wenn aso das BSV im Nachgang zu den
Geschéaftsberichten 1986 ndhere Abklérungen hétte veranlassen missen und so auf
Missstande aufmerksam geworden ware, hétte eine verhatnismassige Intervention darin
bestanden, die Sammelstiftungen dazu anzuhalten, den rechtmassigen Zustand innerhalb
einer angemessenen Frist selbst herzustellen. Weil dies fur die Stiftungen eine klare Abkehr
von einem bereits vorobligatorisch praktizierten (und damals zul&ssigen) Geschaftsmodell
beinhaltet hitte, wére - auch unter Beriicksichtigung der Ubergangsbestimmungen, welche
den Vorsorgestiftungen selbst fiir Reglementsanpassungen an das BV G eine Frist bis Ende
1989 einrdumten, eine mehrjahrige Frist ohne Weiteres verhaltnisméssig gewesen. Esist
also auch unter diesem Aspekt nicht tberwiegend wahrscheinlich, dass eine solche
Anderung des Geschiftsmodells vor Ausbruch der Immobilienkrise 1990/1991 vom BSV
durchzusetzen gewesen wére und der Schaden dadurch noch verhindert worden ware.

E.6.3

Dass die mangel hafte Umsetzung der paritétischen Verwaltung vorliegend urséchlich fir
den eingetretenen Schaden war, wird weder von den Beschwerdeflihrerinnen behauptet
noch ist ein solcher Kausalzusammenhang ersichtlich. So erscheint es vorliegend nicht
tberwiegend wahrscheinlich, dass sich die paritatisch organisierten Kassenvorstande, selbst
wenn ihnen grossere Befugnisse eingeraumt worden wéren, gegen die vom Stiftungsrat
betriebene Geschéftspolitik bzw. einzelne Anlageentscheide erfolgreich zur Wehr gesetzt
héatten.

E.64

Zusammenfassend erweisen sich die widerrechtlichen Unterlassungen desBSV im
Zusammenhang mit der Nichteinhaltung der Anlagevorschriften, namentlich der
Anlagebegrenzungen, und der paritétischen Verwaltung nicht mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit al's ursachlich fr den Schadenseintritt. Der Kausal zusammenhang
zwischen dem Verhaten des BSV und dem Schaden ist zu verneinen. Bei diesem Ergebnis
braucht ein allenfalls die Kausalitét unterbrechendes Selbstverschulden der
BeschwerdefUhrerinnen nicht gepruft zu werden.

E.7



Nach dem Gesagten ist eine Staatshaftung infolge ungentigender Aufsichtstétigkeit des
BSV mangels Widerrechtlichkeit und Kausalitét zu verneinen, soweit die Anspriiche noch
nicht absolut verwirkt sind. Die Beschwerde vom 27. Februar 2014 ist vollumfénglich
abzuweisen.

E.8

Das Pardlelverfahren betreffend Sicherheitsfonds BV G ist im Urteil szeitpunkt noch vor
Bundesgericht (Verfahrensnr. 9C_735/2015) rechtshangig. Folglich erweist sich der in der
Beschwerdeschrift gestellte prozessuale Antrag Ziff. 6, wonach den Beschwerdefhrerinnen
nach Eintritt der Rechtskraft im Parallelverfahren elne angemessene Frist zur allfélligen
Anpassung der Rechtsbegehren sowie zur Erganzung der Begriindung anzusetzen sai, als
gegenstandsl os.

E.9

Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten den unterliegenden Beschwerdeflhrerinnen
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Der Streitwert bel@uft sich vorliegend, je nach
Ausgang des Parallelverfahrens Sicherheitsfonds BV G gegen die Eidgenossenschaft (in
welchem noch rund Fr. 63'000'000.-- strittig sind), zwischen rund Fr. 7'000'000.-- und Fr.
70'000'000.--. Aufgrund der Besonderheit dieses Falles in Bezug auf das gleichzeitig
gerichtlich anhéngige Parallelverfahren und der im Wesentlichen aufgrund der Uberaus
langen Verfahrensdauer nicht erfolgten Verfahrenssistierung rechtfertigt es sich fir die
Bemessung der Gerichtsgebihr auf den tieferen Streitwert abzustellen. Die Gerichtsgebihr
wird daher auf Fr. 15'000.-- festgesetzt (Art. 63 Abs. 4bisVwWVG sowie Art. 2 Abs. 1i.V.m.
Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der von den
Beschwerdeflihrerinnen geleistete K ostenvorschuss in der Hohe von Fr. 15'000.-- wird zur
Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. Eine Partel entschadigung steht der
Beschwerdefiihrerin angesichts ihres Unterliegens nicht zu (Art. 64 Abs. 1 VwV G und Art.
7 Abs. 1 VGKE e contrario). (Das Dispositiv befindet sich auf der nachsten Seite)
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