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Regeste

National strassen

Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Nichteintretensentscheid handelt es sich um eine Verfliigung im Sinne
von Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWV G, SR 172.021), welche
von einer Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. d des Verwaltungsgerichtsgesetzes (V GG,
SR 173.32) erlassen wurde. Da keine Ausnahme gemass Art. 32 VGG vorliegt, ist das
Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der Beschwerde zustandig. Das Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Die Beschwerdefhrerin hat sich durch Einsprache am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt
(vgl. Art. 27d Abs. 1 Satz 2 des Bundesgesetzes Uiber die Nationalstrassen [NSG, SR
725.11]). Mit der angefochtenen Verfigung ist die Vorinstanz auf ihre Einsprache nicht
eingetreten. Unabhangig davon, ob die Beschwerdefihrerin zur Anfechtung des Entscheids
in der Sache selbst berechtigt wére, ist sie grundsétzlich befugt, im Beschwerdeverfahren
Uberprifen zu lassen, ob der Nichteintretensentscheid zu Recht ergangen ist (vgl. Urteile
des BV Ger A-1773/2018 vom 15. Januar 2019 E. 1.2 f., A-4929/2017 vom 31. Januar 2018
E. 1.2.3; A-2992/2017 vom 27. November 2018 E. 1.2; Moser/ Beusch/Kneubthler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2013, Rz. 2.77). Die Beschwerdefihrerin
ist somit zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

E.13

Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet einzig die Frage, ob die Vorinstanz auf
die Einsprache der Beschwerdefiihrerin zu Recht nicht eingetreten ist (vgl. statt vieler Urteil
des BV Ger A-5000/2018 vom 5. Mai 2020 E. 1.5.1; A-1251/2012 vom 15. Januar 2014 E.
1.6; BGE 132V 74 E. 1.1; Moser/Beusch/Kneubihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2013, Rz. 2.8 und 2.164). Auf Begehren in der Sache selbst
(betreffend die Plangenehmigung) kann nicht eingetreten werden (Urteil des BV Ger
A-1773/2018 vom 15. Januar 2019 E. 1.3). Soweit die Begehren der Beschwerdefihrerin
auf die Mitwirkung am Plangenehmigungsverfahren abzielen, liegen sieim Rahmen des
Streitgegenstands und sind zu beurteilen. Dartiber hinaus geht jedoch die in den
Schlussbemerkungen (Ziff. 4) gestellte Forderung, wahrend der Bauphase seien

L &rmschutzmassnahmen fur ihre Liegenschaft vorzusehen. Darauf kann nicht eingetreten
werden. Nicht zu behandeln sind aufgrund des gegebenen Streitgegenstands zudem die
materiellen Rigen, welche die Beschwerdeflhrerin gegen die Plangenehmigung vorbringt



und nicht mit der Begriindung ihrer Legitimation zusammenhangen. Dies gilt insbesondere
fur die gerligte Verletzung des umweltrechtlichen Vorsorgeprinzips und den Einwand, dass
die Umweltvertréglichkeitspriifung mangel haft sei, weil sie keine hinreichende Prifung von
Alternativen zum Projekt enthalte. Gleich verhdt es sich fir die Rige, das
Ausfuhrungsprojekt sehe keine ausreichenden Massnahmen zur Begrenzung von
CO2-Emissionen vor.

E.14

Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und Art. 52 VWV G) ist
somit im dargelegten Umfang einzutreten.

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz der Beschwerdefihrerin die Legitimation zur
Einsprache zu Recht abgesprochen hat.

E.21

Dabel ist vorab klarzustellen, dass das betroffene Ausfihrungsprojekt nicht den
Umfahrungstunnel Twann als Gesamtbauwerk zum Gegenstand hat (vgl. vorne, Bst. A - C),
sondern einzig die Uberarbeitete Gestaltung des Ostportals des Tunnels und des
Anschlussbauwerks beinhaltet. Das Ausfihrungsprojekt sieht einen offenen, rund 500 m
langen Halbanschluss (Projektperimeter km 61+665.00 bis km 62+157.85) u.a. mit einem
Tagbautunnel (Abschnitt ab dem bergménnischen Tunnel) und der Wanne Ost sowie einer
neuen Tunnelzentrale und einem Pumpwerk nahe dem Portal im Berg vor. Die Beurteilung
der Einsprachelegitimation ist alein an diesem Projektgegenstand auszurichten.

E.22

Wer nach den Vorschriften des VwV G oder des Bundesgesetzes vom 20. Juni 1930 Uber die
Enteignung (EntG, SR 711) Partel ist, kann wahrend der Auflagefrist gegen das
Ausfuhrungsprojekt beim Departement Einsprache erheben (Art. 27d Abs. 1 NSG). Nach
Art. 6 VWV G gelten als Parteien Personen, deren Rechte oder Pflichten die Verfligung
berthren soll, und andere Personen, Organisationen oder Behdrden, denen nach Art. 48
VwV G ein Rechtsmittel gegen die Verfligung zusteht. Zu den Parteien z&hlen damit neben
materiellen Verfligungsadressaten, deren Rechte oder Pflichten die Verfligung betrifft, auch
besonders bertihrte Dritte, die ein schutzwurdiges Interesse am V erfahrensausgang haben
und daher nach Art. 48 VWV G beschwerdelegitimiert sind (vgl. BGE 139 11 279 E. 2.2;
BVGE 2010/12 E. 2.2; Urteil des BV Ger A-4929/2017 vom 31. Januar 2018 E. 3.1, E. 3.3
mit Hinweisen). Der BeschwerdefUhrerin als Drittperson kommt demnach Parteistellung zu,
wenn in Bezug auf das Ausfihrungsprojekt anzunehmen ist, dass sie Uber die Legitimation
zur Beschwerde verflgt. Ist dies der Fall, steht ihr im vorinstanzlichen
Plangenehmigungsverfahren das Einspracherecht zu und die Vorinstanz hétte sie zum
(héngigen) Verfahren zuzulassen.

E.23

Die Vorinstanz hat die Legitimation der Beschwerdefthrerin im Wesentlichen mit
folgender Begrindung verneint: Mit zusétzlichen Immissionen nach Vollendung des Werks
sei nicht zu rechnen. Mit einer Larmzunahme durch den Zusatzverkehr wéahrend der
Bauphase kénne die Legitimation ebenfalls nicht begriindet werden, da die Mehrfahrten im
Vergleich zum bestehenden V erkehrsaufkommen geringfiigig ausfielen. Was die Belastung
mit Feinstaub anbelange, seien die massgeblichen Grenzwerte innerhalb des



Projektperimeters nicht tberschritten.

E.24

Die Beschwerdeftihrerin wendet im Wesentlichen ein, die summarische und aktenwidrige
Wirdigung der Vorinstanz gentige in dieser Hinsicht nicht. Sieleitet ihre
Einspracheberechtigung insbesondere aus der geltend gemachten Zunahme der

L émbelastung und der Luftverunreinigung aufgrund von zusétzlichen Zu- und Wegfahrten
schwerer Transportfahrzeuge ab. Die Betrachtungsweise der Vorinstanz, wonach die
Zusatzbel astung aufgrund der ohnehin schon bestehenden Larmbel astung nicht ins Gewicht
falle, sei im Lichte des Umweltrechts nicht sachgerecht.

E.251

Fir die Beschwerdel egitimation nach Art. 48 Abs. 1 VwV G wird u.a. verlangt, dass die
Beschwerde fuihrende Person Uber eine besondere Beziehungsnahe zur Streitsache verfligt
(vgl. BGE 137 Il 30 E. 2.2.2). Alswichtiges Kriterium fir die Beurteilung der besonderen
Betroffenheit dient in der Praxis die raumliche Distanz zum umstrittenen Bauvorhaben. Das
Bundesgericht hat in seiner Rechtsprechung die Beschwerdebefugnis Dritter, diein einer
Distanz bis zu 100 m von einem Bauvorhaben wohnen, regelmassig bejaht. Es handelt sich
bei dieser Entfernung jedoch nicht um einen starren, verbindlichen Wert. Vielmehr sind
Dritte grundsétzlich immer dann zur Beschwerde berechtigt, wenn sie mit Sicherheit oder
grosser Wahrscheinlichkeit durch Immissionen (Larm, Staub, Erschitterungen, Licht oder
andere Einwirkungen), welche der Bau oder Betrieb einer geplanten Anlage hervorruft,
betroffen sind (vgl. BGE 136 |1 281 E. 2.3.2; BGE 140 1| 214 E. 2.3; Urteil des BGer

1C 112/2019 vom 3. Dezember 2019 E. 3.1.3; Urteile des BV Ger A-1251/2012 vom 15.
Januar 2014 E. 1.2; A-5327/2019 vom 10. Mé&rz 2020 E. 3.4). Nur wenn eine summarische
Prufung ergibt, dass keine Einwirkungen zu befirchten sind, kann sich die Frage stellen, ob
auf die Beschwerde Uberhaupt einzutreten ist. Andernfalls bleibt die Frage nach der
Zulassigkeit der behaupteten Einwirkungen Gegenstand der materiellen Prifung, wobel
eine kaum mehr zu begrenzende Offnung des Beschwerderechts hin zu einer
Popularbeschwerde zu vermeidenist (vgl. BGE 140 |1 214 E. 2.3; Urteil des BGer

1C 395/2012 vom 23. April 2013 E. 2.3; Urtelle des BV Ger A-1251/2012 vom 15. Januar
2014 E. 1.2; A-1577/2012 vom 27. Mé&rz 2013 E. 1.3.1 f.).

E.25.2

Zieht ein Bauvorhaben Zubringerverkehr oder - im Falle von Infrastrukturvorhaben -
(Mehr)Verkehr nach sich, kann die Betroffenheit Dritter auch aus damit verbundenen,
deutlich wahrnehmbaren Verkehrsimmissionen herriihren (Urtell des BV Ger A-1251/2012
vom 15. Januar 2014 E. 1.2 mit Hinweisen; vgl. BGE 136 11 281 E. 2.3.2). Das
Bundesgericht beurteilt die Legitimation Dritter zur Beschwerde in diesen Féllen anhand
von qualitativen (Art des Verkehrsgerausches) und quantitativen Kriterien (Erhéhung des
Larmpegels; vgl. BGE 136 11 281 E. 2.5; Urteil des BGer 1C_204/2012 vom 25. April 2013
E. 4). Eine Beurteilung der Beschwerdebefugnis unter Einbezug zahlenméssiger Kriterien
fallt jedoch nur in Betracht, wenn sich zu den Auswirkungen des Bauvorhabens
einigermassen zuverlassige Angaben machen lassen. Anders verhélt es sich, wenn eine
Prognose eine erhebliche Unschérfe aufweist, etwa, weil eine Beurteilung des vom
Bauvorhaben ausgel 6sten Mehrverkehrs wegen vieler Zufahrtsmoglichkeiten schwierig ist
bzw. die Auswirkungen des Bauvorhabens von den allgemeinen Immissionen des
Strassenverkehrs nicht deutlich unterschieden werden kdnnen (zum Ganzen Urtell des



BVGer A-1251/2012 E. 1.2; vgl. BVGE 2007/1 E. 3.6; Urteil des BGer 1C_204/2012 vom
25. April 2013 E. 6f.; BGE 113 1b 225 E. 1c; BGE 112 1b 154 E. 3).

E. 253

Das betroffene Grundstiick der Beschwerdefihrerin [...] befindet sich unstreitig rund 800 m
vom Projektperimeter bzw. vom westlichsten Punkt der geplanten Baustelle entfernt [...].
Dadie raumliche Distanz zum geplanten Bauvorhaben somit nicht fir ihre Legitimation
spricht, ist weiter zu prifen, ob die Beschwerdefhrerin aufgrund des Bauvorhabens mit
grosser Wahrscheinlichkeit durch Immissionen im Sinne der Rechtsprechung betroffen ist.

E.31

Die Vorinstanz halt zutreffend fest, dass sich die Legitimation der Beschwerdefihrerin
nicht aus zu erwartenden Immissionen ergibt, die das geplante Bauvorhaben nach
Vollendung in der Betriebsphase hervorruft. Das streitige Ausfuhrungsprojekt hat, wie das
Gesamtbauwerk, keine K apazitéatserweiterung der National strasse zum Gegenstand.
Insbesondere wird die Anzahl der Fahrspuren nicht erhéht. Das Projekt tragt letztlich zur
Umlagerung des Verkehrs von der Ortsdurchfahrt in den Tunnel und damit, worauf die
Vorinstanz zutreffend hinweist, zu einer wesentlichen Verkehrs- und Immissionsentlastung
der Ortschaft Twann bei, was sich u.a. zu Gunsten der Beschwerdefuhrerin bzw. ihrer
Liegenschaft auswirkt. Vom Betrieb des geplanten Bauvorhabens sind somit keine
(erhéhten) Einwirkungen auf ihr Grundstiick zu erwarten.

E.321

Die Beschwerdefuhrerin begriindet ihre besondere Betroffenheit mit Larmeinwirkungen
wahrend der Bauphase. In dieser Hinsicht ergibt sich aus dem technischen Bericht, dass fir
den Bau drei Installationsplétze vorgesehen sind. Der Installationsplatz Nr. 1 befindet sich
unmittelbar vor dem bergménnischen Portal und bietet hauptséchlich Platz etwafur die
Ventilatoren der Baul iftung, die erforderlichen Transformatoren und dergleichen. Der
Hauptinstallationsplatz liegt bei der Dorfstrasse Wingreis westlich des Ortskerns Wingreis.
Er soll in zwei Installationsflachen unterteilt werden, wovon der eine bergseitig zur
Dorfstrasse Wingreis (Installationsplatz Nr. 2) und der andere (Installationsplatz Nr. 3)
zwischen der Dorfstrasse Wingreis und der N5 (Neuenburgerstrasse) liegt. Der
Hauptinstall ationsplatz dient als Materialumschlagplatz fur die Zu- und Abfuhrmaterialien
der Tunnelbaustelle und bietet zudem Platz fur diverse Baueinrichtungen (z.B. Parkplétze,
Baubaracken, Betonaufbereitung, Lagerflache fir Baumaterial und Baumaschinen usw.).
Der Baustellenverkehr, d.h. der Zu- und Abtransport zum und weg vom
Hauptinstallationsplatz, soll geméass dem technischen Bericht Gber die Nationalstrasse N5
(Neuenburgerstrasse) mit einer Baustelleneinfahrt und -ausfahrt im Bereich der
Einmiindung Wingreis erfolgen. Soweit die Wegfahrten auf der Neuenburgerstrasse
anschliessend westwarts in Richtung Neuenburg oder die Zufahrten von Westen zur
Baustelle stattfinden sollten, fihren sie auf der N5 im Ort Twann in der Nahe des
Grundstticks der Beschwerdefihrerin vorbei.

E.3.22

Die Vorinstanz geht in der angefochtenen Verfigung davon aus, dass der Baustellenverkehr
(Mehrverkehr) hauptséchlich in éstlicher Richtung entlang der Nationalstrasse N5
(Neuenburgerstrasse) Richtung Biel und nicht durch den Ort Twann erfolgt. Unabhangig
davon sai die Anzahl der Mehrfahrten im Vergleich zur bestehenden Verkehrsbelastung a's
geringfigig zu betrachten. In dieser Hinsicht hat die Vorinstanz aufgrund der geplanten,



relativ langen Bauzeit von rund 180 Wochen bzw. 3.5 Jahren gepriift, ob sich deutlich
wahrnehmbare L armimmissionen aus den notwendigen Bautransporten auf der
Nationalstrasse N5 ergeben kdnnen. Bei der dazu vorgenommenen Berechnung hat sie auf
guantitative Werte abgestellt, die dem Umweltvertraglichkeitsbericht (UVB) 3. Stufe zu
entnehmen sind: Der durchschnittliche tégliche Verkehr (DTV) Twanntunnel - Wingreis
belief sich danach im Jahr 2016 auf 13'186 Fahrzeuge und wird fir das Jahr 2040 auf
15'775 Fahrzeuge prognostiziert. Der Anteil des Lastverkehrs betrug 2016 rund 5% und soll
sich nicht verandern, was folglich rund 660 bis 790 Fahrten pro Tag entspricht. Durch das
Projekt werden geméss dem UV B rund 17'900 Transportfahrten wéhrend der Bauzeit von
180 Wochen notwendig. Ausgehend von einem Leerfahrtenanteil von maximal 50 %
entspricht dies nach der Berechnung der Vorinstanz gesamthaft 35'800 L astwagenfahrten
und - verteilt auf 180 Wochen mit finf Arbeitstagen - rund 40 Fahrten pro Tag. Gestiitzt
darauf schliesst die Vorinstanz auf eine Zunahme des DTV von maximal 0,3 % und eine
Zunahme des Schwerverkehrs von maximal 6 %, was fur die Bejahung der L egitimation
nicht ausreiche.

E.3.23

Dabei orientiert sich die Vorinstanz an der Rechtsprechung des Bundesgerichts zur
Legitimation bel Larmimmissionen des (Zubringer-)Verkehrs im Zusammenhang mit
geplanten Anlagen: Bei Immissionen des Verkehrs zu einem Einkaufszentrum bezeichnete
das Bundesgericht im Fall einer bereits stark bel asteten V erkehrsachse die L egitimation bei
einer Verkehrszunahme von 10 % als recht- und zweckmaéssig (Urteil des BGer
1A.148/2005 vom 20. Dezember 2005 E. 3.5f., in: ZBI 107/2006 S. 609; vgl. BGE 136 11
281 E. 2.3.2), wobei es sich um keinen absoluten Wert handelt (vgl. Urteil 1C_346/2011
vom 1. Februar 2012 E. 2.5). Dabei wird als Leitlinie davon ausgegangen, dass eine
Steigerung des durchschnittlichen téglichen Verkehrs (DTV) um 25 % zu einer Erhéhung
des Verkehrslarmpegels um 1dB(A) fihrt und elne solche wahrnehmbar sei (Urtell des
BGer 1A.148/2005 vom 20. Dezember 2005 E. 3.5; ferner BGE 136 11 281 E. 2.3.2; Urtell
des BGer 1C_204/2012 vom 25. April 2013 E. 4; vgl. BVGE 2007/1 E. 3.6). Verneint hat
das Bundesgericht hingegen bei spiel sweise die Beschwerdeberechtigung von Personen, die
rund 250 m bis 1,7 km entfernt vom geplanten Casinobetrieb in der Innenstadt von Zurich
wohnten, weil keine deutlich wahrnehmbaren zusétzlichen Larmimmissionen an den schon
vorbel asteten Strassenabschnitten zu erwarten waren (Urteil des BGer 1C_405/2008 vom
18. Mérz 2009). Ebenfalls verneint wurde die L egitimation des Nachbarn eines geplanten
Gebaudes mit Abstellpléatzen fir Lastwagen, well die erwartete Verkehrszunahme aufgrund
des bestehenden L astwagenverkehrs auf der Industriestrasse nicht deutlich wahrnehmbar
war (Urtell desBGer 1C_247/2016 vom 30. September 2016 E. 3.5). Bgaht wurde dagegen
etwa die Legitimation bei Personen, die ungefahr einen Kilometer vor der Einfahrt in ein
Kiesgrubengel @nde wohnten und wahrend 40 bis 50 Jahren durchschnittlich mit 120 Hin-
und Rickfahrten pro Tag zu rechnen hatten (BGE 113 1b 225 E. 1¢).

E.3.24

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet die von der Vorinstanz zur Berechnung verwendeten
Zahlen nicht. Sie stellt den Ausfiihrungen der Vorinstanz keine anderslautende Berechnung
und keine abwei chende quantitative Einschatzung hinsichtlich des prognostizierten
Mehrverkehrs entgegen. Indessen kritisiert sie, dass die Larmeinwirkungen auf ihre
Liegenschaft im Rahmen der Umweltvertréglichkeitspriifung zu Unrecht nicht untersucht
worden seien. Anhand der aufgelegten Unterlagen sei es nicht méglich, den Umfang der



Mehrbelastung bei ihrer Liegenschaft zu berechnen. Der UV B und die technischen Berichte
erfullten die umweltschutzrechtlichen Anforderungen nicht und wirden esihr damit
erschweren, ihre Betroffenheit nachzuweisen. Die Transporte zur Aufbereitung des
Aushubmaterials fuhrten in Richtung Twann, weshalb ihre Liegenschaft durch zusétzlichen
Verkehr betroffen sel.

E.3.25

Estrifft zwar zu, dass der Bericht Larmschutzprojekt mit den darin vorgesehenen

L &rmschutzmassnahmen die emissionsrel evanten Strassenabschnitte der National strasse N5
zwischen Km 61.685 und Km 62.158 (Abschnitt Y verdon-les-Bains - Luterbach,
Teilstrecke Umfahrung Ligerz und Twann) auf der Grundlage des Projektperimeters zum
Gegenstand hat, wéhrend andere Abschnitte nicht Teil des vorliegenden
Ausfuhrungsprojekts bilden und deshalb nicht erwahnt werden. Dass der Bericht den
Strassenabschnitt beim Grundstiick der Beschwerdefuhrerin, der mit dem geplanten
Gesamtbauwerk wie erwéhnt eine erhebliche Reduktion des Verkehrs erfahrt, somit nicht
beinhaltet und der Abschnitt zudem unstreitig eine erhebliche vorbestehende
Léarmbelastung aufweist, kann fr die Frage der Legitimation im hier streitgegenstandlichen
Verfahren jedoch nicht entscheidend sein. Wie dargelegt, kommt es nach der
Rechtsprechung insbesondere auf die deutliche Wahrnehmbarkeit der (zusétzlichen)

L &mimmissionen durch das konkrete Projekt an (vgl. E. 2.5.2, E. 3.2.3). Das vorliegende
Ausfuhrungsprojekt bewirkt fr die Beschwerdefihrerin aufgrund der Distanz ihres
Grundstiicks zum Hauptinstall ationsplatz ausschliesslich durch den baubedingten
Mehrverkehr auf der Nationalstrasse (Zu- und Abtransporte) eine alenfalls relevante
Veranderung der Larmverhdltnisse, wahrend keine solche durch eigentlichen
Baustellenlarm eintritt. Die Intensitédt dieses durch Bautransporte entstehenden
Strassenlarms ist dabel im betroffenen Gebiet entlang der National strasse am See nicht
massgeblich von der Entfernung des Grundstiicks zur Baustelle abhangig. Keine
Mehrbelastung ergibt sich zudem aufgrund des vorbestehenden Eisenbahnlérms - dessen
Vernachldssigung die BeschwerdefUhrerin rigt -, da er mit dem konkreten
Ausfuhrungsprojekt unveréndert bleibt und es deshalb nicht ersichtlich oder von ihr
dargelegt ist, weshalb er die Wahrnehmbarkeit der zusétzlichen, baubedingten

V erkehrsimmissionen beeinflussen kénnte. Vor diesem Hintergrund ist im konkreten Fall
nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz in erster Linie auf eine Berechnung der Zunahme
des DTV und des Schwerverkehrs auf der National strasse abgestellt hat. Sie konnte sich
dabei auf hinreichend zuverlassige quantitative Werte aus dem
Umweltvertréglichkeitsbericht stiitzen, mittels welcher sich die Verkehrszunahme
zahlenmassig direkt den baubedingten Transportfahrten zuordnen und vom vorbestehenden
Strassenverkehr abgrenzen lasst. Im Ubrigen besteht der unmittelbare Zweck des
Umweltvertréglichkeitsberichts nicht darin, die Grundlagen zur Prifung der Legitimation
samtlicher allenfalls weit entfernt wohnender Dritter bereitzustellen. Er hat in erster Linie
die Angaben zu enthalten, die zur Prifung des V orhabens nach den Vorschriften tber den
Schutz der Umwelt notwendig sind (vgl. Art. 10b des Umweltschutzgesetzes [USG, SR
814.01]; Urteile des BV Ger A-1088/2018 vom 16. Oktober 2019 E. 11.4.2; A-7589/2015
vom 14. November 2016 E. 4.5.1.1). Dadie Vorinstanz die Legitimation der
Beschwerdefihrerin unter dem Aspekt der Larmeinwirkungen wie ausgefihrt nach
geeigneten Kriterien beurteilt hat, besteht in dieser Hinsicht kein Anlass, auf weitere as
mangel haft gertigte Aspekte des Berichts einzugehen. Soweit die Beschwerdefthrerin der
Vorinstanz vorwirft, ihrem Entscheid unvollstandige Sachverhaltsabkl&rungen bzw.



mangel hafte Berichte zu Grunde gelegt zu haben, kann ihr insoweit nicht gefolgt werden.

E.3.2.6

Ferner rugt die Beschwerdefthrerin, die Vorinstanz sei aktenwidrig davon ausgegangen,
dass die Zu- und Abtransporte Uber die Neuenburgerstrasse im Bereich der Einmiindung
Wingreis zum bzw. weg vom Hauptinstallationsplatz und daher nicht nach Westen durch
Twann im Bereich ihrer Liegenschaft gefuhrt wirden, sondern nur nach Osten in Richtung
Bidl erfolgten. Im Widerspruch dazu sei der Baustellenzugang tber Wingreis nach dem
technischen Bericht nur fir sporadische Spezialtransporte vorgesehen und aus den
Planunterlagen gehe hervor, dass Transporte zur Wiederaufbereitung des Aushubmaterials
Richtung Twann vorgesehen seien. Wenn der technische Bericht festhalt, dass der
Baustellenzugang Uber Wingreis nur fur sporadische Spezialtransporte vorgesehen sei, so
Ist damit gemeint, dass die Einfahrt zur Dorfstrasse Wingreis, die durch den historischen,
geschutzten Kern des Ortes Wingreis fuhrt, wahrend der Bauphase teilweise gesperrt und
grundsétzlich nicht fir den Transport genutzt werden soll. Mit anderen Worten sollen die
Transporte - ohne den geschiitzten Ortskern zu durchqueren - von der Baustellein die
Neuenburgerstrasse (N5) geleitet werden. Dieser Umstand sagt jedoch nichts dartber aus,
ob die Transporte auf der Neuenburgerstrasse (N5) letztlich in Richtung Neuenburg oder
Biel erfolgen und bedeutet nicht, dass letzteres die Ausnahme wére, sodass die Transporte
hauptsachlich zu Lasten der BeschwerdefUhrerin durch Twann fiihren wirden. Der
Beschwerdefuhrerin ist insofern zuzustimmen, als die Vorinstanz in der Verfligung
unzutreffend angenommen hat, dass keine baubedingten Transportfahrten durch den Ort
Twann fuhren wirden. Das dem UV B angefligte Material bewirtschaftungskonzept sieht
nicht nur in Richtung Biel, sondern auch in Richtung Neuenburg Deponien und
Zementwerke zur Ablagerung sowie Wiederverwertung des Aushub- und
Ausbruchmaterials vor. Daraus ergibt sich einerseits, dass Fahrten auf der N5 in Richtung
Neuenburg durch den Ort Twann im Bereich des Grundstiicks der Beschwerdefihrerin
erfolgen werden, anderseits aber auch, dass ein erheblicher Tell des transportbedingten
Verkehrsin Richtung Biel stattfinden durfte und somit fir die Beschwerdeftihrerin von
Vornherein keine zusétzlichen Immissionen bewirkt.

E.3.27

Vor diesem Hintergrund ist im Ergebnis massgebend, dass die vorgenommene Berechnung
der Vorinstanz (E. 3.2.2) den gesamten baubedingten Transportverkehr berticksichtigt.
Selbst wenn man zu Gunsten der Beschwerdefihrerin annimmt, dass eine Vielzahl der
baubedingten Transportfahrten durch Twann an ihrem Grundsttick vorbeifiihrt und den
Antell der in 6stlicher Richtung (Richtung Biel) erfolgenden Transporte nicht vom
baubedingten Gesamtzusatzverkehr abzieht, fihrt dies zu keiner hinreichenden
Betroffenheit der BeschwerdefUhrerin durch Larmeinwirkungen. Die Vorinstanz legt
vielmehr nachvollziehbar dar, dass die Gesamtzunahme des Schwerverkehrs von maximal 6
% (um rund 40 zusétzliche Lastwagenfahrten pro Tag) vor dem Hintergrund der bereits
bestehenden Belastung auf der Nationalstrasse N5 (Neuenburgerstrasse) nicht als deutlich
wahrnehmbar erachtet werden kann. Zusétzlich darf berticksichtigt werden, dass die
Nationalstrasse im Bereich ihres Grundstiicks abgesenkt und abschnittswel se Uberdeckt ist,
was die zusétzlichen Immissionen immerhin teilweise abhélt. Es liegt angesichts der
vorhandenen Nutzung zudem keine Konstellation vor, in welcher die
Verkehrszusammensetzung und die Art oder Qualitét der Verkehrsgerausche durch die
Zunahme des L astwagenverkehrs erheblich verandert und aus diesem Grund deutlich



wahrnehmbar wiirde (vgl. BGE 136 11 281 E. 2.5). Im Bereich der 800 m vom
Projektperimeter entfernt liegenden Liegenschaft der BeschwerdefUhrerin dirften die
baubedingten Transportfahrten kaum erheblich vom bestehenden Transport- bzw.
Schwerverkehr zu unterscheiden sein.

E.3.28

Die Beschwerdefthrerin ist somit auch nicht aufgrund von Larmeinwirkungen in der
Bauphase zur Einsprache legitimiert.

E.4

Des Weiteren begriindet die Beschwerdefthrerin ihre Legitimation mit einer erhohten
Belastung der Luft durch (Fein-)Staub.

E.41

Die Vorinstanz verweist in der angefochtenen Verfligung in Bezug auf die Luft auf den
Umweltvertraglichkeitsbericht, gemé&ss dem die massgeblichen Grenzwerte innerhab des
Projektperimeters nicht Uberschritten wirden und das Projekt keinen zusétzlichen Verkehr
generiere. Massnahmen zur Begrenzung der Staubemissionen durch Bauarbeiten seien zum
Schutz der nahegel egenen Wohnhéauser und des angrenzenden Rebbaugebiets vorgesehen,
wahrend auf dem entfernt liegenden Grundstiick der BeschwerdefUhrerin nicht mit
Immissionen zu rechnen sei. Die Beschwerdefiihrerin macht demgegentiber geltend, aus
dem UVB ergebe sich klar, dass in Bezug auf den Feinstaub keine Messstation im Umkreis
des Projektperimeters vorhanden sei und die Aussagen im UV B ausschliesslich durch
Ubernahme von Messwerten an anderer Standorten getroffen worden seien. Je nach
Windlage sei mit grossfl&chigen Staubverfrachtungen zu rechnen. Der UVB &ussere sich
zudem nur zu den luftseitigen Auswirkungen im Baustellenbereich, nicht aber zu solchen
entlang der durch den Ort Twann fiihrenden An- und Abfahrtswege. Eine zusétzliche
Luftverunreinigung durch schwere Transportfahrzeuge im Bereich ihrer Liegenschaft sei
daher naheliegend.

E.4.2

Aufgrund der Entfernung der Liegenschaft der BeschwerdefUhrerin zur Baustelle (rund 800
m) kann ausgeschl ossen werden, dass sie durch die Bauarbeiten oder den Betrieb des
geplanten Vorhabens, das wie erwahnt keine K apazitatserweiterung zum Gegenstand hat, in
legitimationsbegrindender Weise durch Staubimmissionen betroffen wird. Anzeichen, dass
es sich anders verhalten wirde, ergeben sich weder aus den Akten noch werden sie von der
Beschwerdefihrerin ndher und glaubhaft dargelegt. Was die geltend gemachte

L uftbelastung durch die baubedingten Transportfahrten auf der National strasse betrifft,
kann sinngemass auf die vorstehenden Ausfihrungen zu den Larmeinwirkungen verwiesen
werden. Insbesondere ist die Verkehrszunahme durch Bautransporte im Verhédtnis zur
gesamten Verkehrssituation von geringer Bedeutung, weshalb nicht wahrscheinlich ist, dass
sie spurbare Auswirkungen auf die Luft im Bereich des Grundstiicks der
Beschwerdefihrerin entfaltet. Demnach kann aus den Staubeinwirkungen durch das
Ausfuhrungsprojekt ebenfalls keine hinreichende Betroffenheit der BeschwerdefUhrerin
abgeleitet werden.

E.5

Sodann kann das fUr die Beschwerdeberechtigung erforderliche schutzwirdige Interesse
von Drittpersonen am Ausgang des Verfahrens rechtlicher oder tatsachlicher Natur sein,



doch muss es sich um eigene personliche Interessen der Beschwerde flihrenden Personen
handeln; auf allgemeine offentliche Interessen allein oder die Interessen Dritter kOnnen sie
sich zur Legitimation nicht berufen (BGE 142 11 80 E. 1.4.1; BVGE 2007/1 E. 3.4; Urteile
des BVGer A-3116/2016 vom 22. August 2016 E. 3.2.2). Folglich kann sich die
Parteistellung der Beschwerdefuhrerin im Plangenehmigungsverfahren nicht daraus
ergeben, dass sie sich auf allgemeine Interessen - die Begrenzung des CO2-A usstosses, den
Schutz der Biodiversitét, die generellen 6kologischen Auswirkungen des Projekts, die
Verkehrssicherheit im Gebiet und die Gesundheit der Bevolkerung - beruft. Diese Aspekte
fUhren nicht dazu, dass sie vom Ausgang des Verfahrensin ihrer personlichen Situation
stérker als die Allgemeinheit betroffen wére.

E.6

Soweit die Beschwerdeflhrerin abschliessend beanstandet, die verweigerte Teilnahme am
Plangenehmigungsverfahren verletze die verfassungsmassige Rechtsweggarantie und stelle
eine Rechtsverweigerung dar, vermag sie mit diesen Riigen ebenfalls nicht durchzudringen.
Zwar hat jede Person bel Rechtsstreitigkeiten nach der Bundesverfassung Anspruch auf
Beurteilung durch eine richterliche Behorde (Art. 29a Satz 1 BV). Die Rechtsweggarantie
verbietet es jedoch nicht, das Eintreten auf ein Rechtsmittel von den Gblichen

Sachurteil svoraussetzungen nach der geltenden Prozessordnung abhangig zu machen (vgl.
BGE 137 11 409 E. 4.2; Urteil des BGer 1C_663/2012 vom 9. Oktober 2013 E. 6.2; Urteil
des BV Ger A-360/2017 vom 5. April 2017 E. 5.5: Andreas Kley, in:
Ehrenzeller/Schweizer/Schindler/Vallender, Die schweizerische Bundesverfassung, 3. Aufl.
2014 [St. Galler Kommentar], Art. 29aN 8). Sie vermittelt der BeschwerdefUhrerin mithin
keinen Anspruch auf Teilnahme am vorinstanzlichen Verfahren ohne Prifung der
praxisgemass geltenden Kriterien zur Einsprache- bzw. Beschwerdeberechtigung. Aus den
gleichen Uberlegungen liegt anders als geriigt auch keine Rechtsverweigerung vor (vgl.
Urteil des BGer 1P.338/2006 vom 12. Februar 2007 E. 3.2; Gerold Steinmann, St. Galler
Kommentar, Art. 29 N 20). Es bleibt somit bel den vorstehenden Ausfihrungen zur

L egitimation der Beschwerdefuhrerin.

E.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerdefihrerin Uber keine besondere
Beziehungsnahe zur Streitsache verfigt und ihr keine Parteistellung im
Plangenehmigungsverfahren zukommt. Die Vorinstanz hat ihre Legitimation zur
Einsprache daher zutreffend verneint. Die Beschwerde erweist sich somit a's unbegriindet,
weshalb sie abzuweisen ist.

E.8
Zu befinden bleibt Gber die Kosten- und Entschadigungsfolgen des Beschwerdeverfahrens.

E.81

Dem Verfahrensausgang entsprechend gilt die Beschwerdefuhrerin als unterliegend und sie
hat die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese sind vorliegend auf
insgesamt Fr. 800.- festzusetzen (Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
Der in gleicher HOhe einbezahlte K ostenvorschuss wird zur Bezahlung der
Verfahrenskosten verwendet.

E.82



Der Beschwerdefuhrerin steht als unterliegender Partei keine Partelentschadigung zu (Art.
64 Abs. 1 VWVG; Art. 7 Abs. 1 VGKE). Ebenso wenig hat die obsiegende Vorinstanz als
Bundesbehorde einen Anspruch auf eine Entschadigung (vgl. Art. 7 Abs. 3 VGKE). (Das
Dispositiv folgt auf der n&chsten Seite).
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