BVGer A-104/2013 vom 22. Juli 2013

Bundesverwaltungsgericht, 2013-07-22, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger A-104 2013
FR: TAF A-104/2013 du 22 juillet 2013

IT: TAF A-104/2013 del 22 luglio 2013

Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.21

Der Mehrwertsteuer unterliegen insbesondere die Umsétze, die durch steuerpflichtige
Personen im Inland mit entgeltlich erbrachten Lieferungen von Gegenstanden und
Dienstleistungen getétigt werden (Art. 5 Bst. aund b aMWSTG). Die Entgeltlichkeit stellt -
vom Eigenverbrauch abgesehen (vgl. Art. 5 Bst. caMWSTG) - ein unabdingbares
Tatbestandsmerkmal einer mehrwertsteuerlichen Leistung dar. Besteht zwischen
Leistungserbringer und -empfénger kein Austauschverhdtnisim erwahnten Sinn, ist die
Aktivitat mehrwertsteuerlich irrelevant und fallt nicht in den Geltungsbereich der
Mehrwertsteuer (anstelle zahlreicher: BGE 132 11 353 E. 4.3 mit Hinweisen; Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A 5745/2008 vom 11. Juni 2010 E. 2.3, A 1567/2006 vom 28.
Dezember 2007 E. 2.2.1, A-1431/2006 vom 25. Mai 2007 E. 2.1).

E.211

Die Annahme eines solchen L eistungsaustausches setzt voraus, dass zwischen Leistung und
Gegenleistung eine innere wirtschaftliche Verknipfung gegebenist (BGE 132 11 353 E. 4.1,
126 11 443 E. 6amit Hinweisen; BVGE 2007/39 E. 2.1). Fur die Annahme eines

L eistungsaustausches genligt es, dass L eistung und Gegenleistung innerlich derart
verknipft sind, dass die Leistung eine Gegenleistung ausl6st. Ausreichend kann folglich
auch sein, wenn einer Leistung eine erwartete (Ublichkeit) oder erwartbare Gegenleistung
(nach den Umstanden ist erwartbar, dass eine Leistung die Gegenleistung ausl 6st)
gegentbersteht, d.h. dass nach den Umstanden davon auszugehen ist, die Leistung I6se eine
Gegenleistung aus (statt vieler: Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A 5154/2010 vom
24. August 2012 E. 2.1.2, A 6038/2006 und A 6047/2008 vom 16. September 2009 E. 2.1).

E.212

Das Entgelt stellt zudem die Bemessungsgrundlage der Mehrwertsteuer dar (Art. 33 Abs. 1
aMWSTG; vgl. BGE 13211 353 E. 4.1, 126 11 443 E. 6). Zum Entgelt gehort alles, was der
Empfanger oder an seiner Stelle ein Dritter als Gegenleistung fur die Lieferung oder
Dienstleistung aufwendet. Geméass Art. 33 Abs. 2 Satz 3 aMWSTG gilt im Fall einer
Lieferung oder Dienstleistung an eine nahestehende Person al's Entgelt der Wert, der unter
unabhangigen Dritten vereinbart wirde. Damit wird weder auf das vereinbarte noch auf das
tatséchlich entrichtete Entgelt, sondern auf einen Ersatzwert, einen "V erkehrswert"
abgestellt. Diese Bestimmung entspricht dem im Steuerrecht bekannten Grundsatz des
Drittvergleichs ("dealing at arm's length”; vgl. Urtell des Bundesgerichts 2A.11/2007 vom
25. Oktober 2007 E. 2.3.2; vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 5154/2010 vom 24.



August 2012 E. 2.3.2; vgl. Mollard/Oberson/Tissot Benedetto, a.a.O., Kap. 4 N 23 ff.; Ivo
P. Baumgartner, mwst.com, Kommentar zum Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer,
Basel/Genf/Munchen 2000, Art. 33 N 42). Die "nahestehende Person” charakterisiert sich
anhand der Beziehung zu der den Unternehmenstrager beherrschenden Person. Die
Beziehung muss derart sein, dass der Unternehmenstréger der "nahestehenden Person” eine
bestimmte L eistung zu einem untersetzten Preis erbringt bzw., dass bewusst oder unbewusst
ein irgendwie gearteter VVorteil gewahrt wird (vgl. Baumgartner, aa.O., N 43 ff. zu Art. 33).

E.22

Steuerpflichtig ist grundsétzlich, wer eine mit der Erzielung von Einnahmen verbundene
gewerbliche oder berufliche Tétigkeit selbststandig austibt, auch wenn die Gewinnabsicht
fehlt, sofern seine Lieferungen und seine Dienstleistungen im Inland jahrlich gesamthaft Fr.
75'000.- Ubersteigen (Art. 21 Abs. 1 aMWSTG). Eine Ausnahme von der Steuerpflicht
besteht insofern, als die nach Abzug der Vorsteuer verbleibende Steuer (Steuerzahllast)
regelméssig nicht mehr als Fr. 4000.- betragt; diese Ausnahme bleibt auf Jahresumsétze bis
zu Fr. 250'000.- beschrénkt (Art. 25 Abs. 1 Bst. aaMWSTG). Fir bestehende Betriebe, beli
welchen im Zeitpunkt der Aufnahme der Téatigkeit keine Steuerpflicht gegeben war, beginnt
die Steuerpflicht am 1. Januar, wenn im vorangehenden Jahr die oben erwéhnten
Betragsgrenzen kumulativ Uberschritten worden sind (Art. 28 Abs. 1 aMWSTG).

E.23

Die Veranlagung und Entrichtung der Mehrwertsteuer erfolgt nach dem
Selbstveranlagungsprinzip (Art. 46 f. aMWSTG; Ernst Blumenstein/Peter Locher, System
des schweizerischen Steuerrechts, 6. Aufl., Zirich 2002, S. 421 ff.; Alois
Camenzind/Niklaus Honauer/Klaus A. Vallender, Handbuch zum M ehrwertsteuergesetz
[MWSTG], 2. Aufl., Bern 2003, Rz. 78). Dies bedeutet vorab, dass der L eistungserbringer
bereits fUr die Feststellung seiner Mehrwertsteuerpflicht selbst verantwortlich ist und sich
gegebenenfalls unaufgefordert anzumelden hat (Art. 56 Abs. 1 aMWSTG; vgl. Urteile des
Bundesgerichts 2A.109/2005 vom 10. Méarz 2006 E. 2.1, 2A.304/2003 vom 14. November
2003 E. 3.5). Bel festgestellter Steuerpflicht hat er sodann selbst und unaufgefordert Gber
seine Umsdatze und V orsteuern abzurechnen und innerhalb von 60 Tagen nach Ablauf der
Abrechnungsperiode den geschuldeten M ehrwertsteuerbetrag (Steuer vom Umsatz,
abzuglich Vorsteuern) an die ESTV abzuliefern. Die ESTV ermittelt die Hohe des
geschuldeten M ehrwertsteuerbetrages nur dann an Stelle der steuerpflichtigen Person, wenn
diese ihren Pflichten nicht nachkommt (Art. 60 aMWSTG; Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts A-4918/2012 vom 2. Juli 2013 E. 2.3, mit Hinweisen).

E.24.1

Zu den Obliegenheiten der steuerpflichtigen Person gehort insbe-sondere die
Buchfuhrungspflicht (vgl. dazu die Urteile des Bundesgerichts 2A.552/2006 vom 1. Februar
2007 E. 3.1, 2A.109/2005 vom 10. Mérz 2006 E. 2.1 f.). Geméss Art. 58 Abs. 1 aMWSTG
hat die steuerpflichtige Person ihre Geschéftsbiicher ordnungsgemass zu fiihren und so
einzurichten, dass sich ausihnen die fir die Feststellung der Mehrwertsteuerpflicht sowie
fr die Berechnung der Steuer und der abziehbaren V orsteuern massgebenden Tatsachen
leicht und zuverléssig ermitteln lassen (BV GE 2009/60 E. 2.5.1, Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts A-4922/2012 vom 14. Juni 2013 E. 2.4.1).

E.24.2



Die mehrwertsteuerliche Buchfihrungspflicht kntipft nach dem klaren Wortlaut von Art. 58
Abs. 1 aMWSTG und sachgerechterwei se an eine bestehende Mehrwertsteuerpflicht an.
Insofern missverstandlich, dalogisch nicht denkbar, ist damit die Aussage, das

M ehrwertsteuerrecht gebiete die Fihrung von Geschéftsbiichern im oben erwahnten Sinn
schon betreffend Feststellung der Steuerpflicht, besteht doch vor Entstehung der
Steuerpflicht eben gerade noch keine steuerpflichtige Person, welche unter den
Anwendungsbereich von Art. 58 Abs. 1 aMWSTG fallen konnte. Daindessen die
Selbstveranlagung auch die Anmeldepflicht umfasst (Art. 56 aMWSTG), sind auch
Unternehmerinnen und Unternehmer, die noch nicht mehrwertsteuerpflichtig sind, gehalten,
durch geeignete Massnahmen periodisch zu Gberprifen, ob sie der Mehrwertsteuerpflicht
unterliegen (BV GE 2009/60 E. 2.5.1; statt vieler: Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
A-4922/2012 vom 14. Juni 2013 E. 2.4.2).

E.243

Uber die Buchfihrungspflicht kann die ESTV nahere Bestimmun-gen aufstellen. Von
dieser Befugnis hat sieim Rahmen des Erlasses der Wegleitung fir
Mehrwertsteuerpflichtige (Wegleitung 2001 zur Mehrwertsteuer [Wegleitung 2001,
herausgegeben per 1. Januar 2001] und Wegleitung 2008 zur Mehrwertsteuer [Wegleitung
2008, herausgegeben per 1. Januar 2008]) Gebrauch gemacht. In den Wegleitungen 2001
und 2008 sind genauere Angaben enthalten, wie eine derartige Buchhaltung auszugestalten
ist (Rz. 878 ff.). Alle Geschéftsvorfale mussen fortlaufend, chronologisch und |lickenlos
aufgezeichnet werden (Rz. 884) und alle Eintragungen haben sich auf entsprechende Belege
Zu stiitzen, sodass die einzelnen Geschéaftsvorfélle von der Eintragung in die Hilfs- und
Grundbiicher bis zur Steuerabrechnung und bis zum Jahresabschluss sowie umgekehrt
leicht und genau verfolgt werden kdnnen (sog. "Prufspur”; vgl. Rz. 893 ff.; vgl. Urteil des
Bundesgerichts 2A.297/2005 vom 3. Februar 2006 E. 3.1; statt vieler: Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A-4922/2012 vom 14. Juni 2013 E. 2.4.3).

E.244

Nach der Rechtsprechung ist die steuerpflichtige Person selbst bei geringem Barverkehr zur
Fihrung zumindest eines einfachen ordentlichen Kassabuchs verpflichtet. Sieist zwar
mehrwertsteuerrechtlich nicht gehalten, kaufmannische Bicher im Sinn des Handel srechts
zu fuhren; die Bucher missen die erzielten Umsétze jedoch | iickenl os erfassen und die
entsprechenden Belege sind aufzuheben (Urteile des Bundesgerichts 2A.693/2006 vom 26.
Juli 2007 E. 3.1, 2A.569/2006 vom 28. Februar 2007 E. 3.1; statt vieler: Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A 4922/2012 vom 14. Juni 2013 E. 2.4.4). Damit befinden sich
die mehrwertsteuerlichen Anforderungen an die Aufzeichnungspflicht auch im Einklang
mit den bei den direkten Steuern geltenden Regelungen. Die detaillierte und chronol ogische
Fihrung eines Kassabuches muss besonders hohen Anforderungen gentigen. Soll also ein
Kassabuch fir die Richtigkeit des erfassten Bargeldverkehrs Beweis erbringen, ist zu
verlangen, dass in diesem die Bareinnahmen und -ausgaben fortlaufend, ltickenlos und
zeitnah aufgezeichnet werden und durch Kassenstirze regelmassig - in bargeldintensiven
Betrieben taglich - kontrolliert werden. Nur auf diese Weiseist gewahrleistet, dass die
erfassten Bareinnahmen vollstandig sind, das heisst den effektiven Bareinnahmen
entsprechen (vgl. Urteile des Bundesgerichts 2C_206/2012 vom 6. September 2012 E. 2.2,
2C_302/2009 vom 15. Oktober 2009 E. 4.2; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-4918/2012 vom 2. Juli 2013 E. 2.4.4 und A-4922/2012 vom 14. Juni 2013 E. 2.4.4, je mit
Hinweisen).



E.25

Liegen keine oder nur unvollsténdige Aufzeichnungen vor oder stimmen die ausgewiesenen
Ergebnisse mit dem wirklichen Sachverhalt offensichtlich nicht Gberein, so nimmt die
ESTV gemass Art. 60 aMWSTG eine Schétzung nach pflichtgeméassem Ermessen vor.
Diese Bestimmung ist auch heranzuziehen, falls mangels Aufzeichnungen - worunter nicht
nur Geschéftsbiicher im Sinn von Art. 58 Abs. 1 aMWSTG zu verstehen sind (vgl. dazu
Pascal Mollard, TVA et taxation par estimation, veroffentlicht in: Archiv fur

Schwei zerisches Abgaberecht [ASA] 69 S. 518) - die sachverhaltsmassigen Grundlagen zur
Beantwortung der Frage, ob tiberhaupt eine Steuerpflicht vorliegt, nicht einwandfrei
ermittelt werden kénnen (zur Ermessensveranlagung als Sachverhaltsermittiung durch
Schétzung vgl. grundlegend Blumenstein/Locher, a.a.O., S. 404).

E.26.1

Sind die Voraussetzungen fir eine Ermessenstaxation erfillt, so ist die ESTV nicht nur
berechtigt, sondern verpflichtet, eine solche nach pflichtgeméssem Ermessen vorzunehmen
(Urteil des Bundesgerichts 2A.552/2006 vom 1. Februar 2007 E. 3.2).

E.26.2

Die Vornahme der Schétzung nach pflichtgemassem Ermessen bedeutet insbesondere, dass
die ESTV dabei digenige Schatzungsmethode zu wéhlen hat, die den individuellen
Verhdtnissen im Betrieb des Steuerpflichtigen soweit als moglich Rechnung tragt, auf
plausiblen Angaben beruht und deren Ergebnis der wirklichen Situation moglichst nahe
kommt (Urteile des Bundesgerichts 2C_426/2007 vom 22. November 2007 E. 3.2,
2A.552/2006 vom 1. Februar 2007 E. 3.3; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-4922/2012 vom 14. Juni 2013 E. 2.6.2; Camenzind/Honauer/V allender, aa.O., Rz.
1682). In Betracht kommen einerseits Schatzungsmethoden, die auf eine Erganzung oder
Rekonstruktion der ungentigenden Buchhaltung hinauslaufen, andererseits
Umsatzschétzungen aufgrund unbestrittener Teil-Rechnungsergebnisse in Verbindung mit
Erfahrungssétzen (statt vieler: Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-4922/2012 vom 14.
Juni 2013 E. 2.6.2; vgl. auch Mollard, a.a.O., S. 530 ff.). Die brauchbaren Teile der
Buchhaltung und allenfalls vorhandene Belege sind soweit als méglich bel der Schétzung
mitzubertcksichtigen. Sie kénnen durchaus als Basiswerte der Ermessenstaxation fungieren
(statt vieler: Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-4918/2012 vom 2. Juli 2013 E. 2.6.2
und A-4922/2012 vom 14. Juni 2013 E. 2.6.2).

E.26.3

Im Rahmen einer Ermessenstaxation ist es nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts
zuléssig, dass die ESTV eine Prifung der Verhdtnisse wahrend eines Teils der
Kontrollperiode vornimmt und in der Folge das Ergebnis auf den gesamten kontrollierten
Zeitraum umlegt bzw. hochrechnet (sog. Umlageverfahren). Voraussetzung ist, dass die
massgebenden Verhaltnisse im eingehend kontrollierten Zeitabschnitt ahnlich wie in der
gesamten Kontrollperiode sind (Urteil des Bundesgerichts 2C_309/2009 vom 1. Februar
2010 E. 2.2; statt vieler: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-5110/2011 vom 23.
Januar 2012 E. 2.6.3).

E. 264

Die Vorinstanz zieht bei ihrer Arbeit Erfahrungszahlen heran, sei esim Rahmen der
Prifung der Voraussetzungen der Ermessensveranlagung oder fur die Vornahme der



Schétzung. Nach der Rechtsprechung ist das Abstellen auf Erfahrungszahlen grundsétzlich
nicht zu beanstanden (eingehend zum Zustandekommen der Erfahrungszahlen und deren
Anwendung BV GE 2009/60 E. 2.8, vgl. statt vieler: Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-4918/2012 vom 2. Juli 2013 E. 2.7 und A-4922/2012 vom 14. Juni 2013 E. 2.7, je mit
Hinweisen). Die Vorinstanz hat aber darzulegen, dass sie bei der Anwendung der
Erfahrungszahlen ihr pflichtgemasses Ermessen ausgeiibt hat und den individuellen
Verhaltnissen gerecht geworden ist (vgl. dazu ausfihrlich BV GE 2009/60 E. 2.8.4).

E.27.1

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift das Vorliegen der Voraussetzungen fir die
Vornahme einer Ermessenstaxation - al's Rechtsfrage - uneingeschrankt (statt vieler: Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts A 4922/2012 vom 14. Juni 2013 E. 2.9.2). Als ausserhalb
der Verwaltungsorganisation und Behdrdenhierarchie stehendes, von der richterlichen
Unabhéngigkeit bestimmtes Verwaltungsgericht auferlegt dieses sich trotz des moglichen
Riigegrundes der Unangemessenheit bei der Uberpriifung von zul&ssigerweise erfolgten
Ermessensveranlagungen jedoch eine gewisse Zurlickhaltung und reduziert dergestalt seine
Prufungsdichte. Grundsétzlich setzt das Bundesverwaltungsgericht nur dann sein eigenes
Ermessen an die Stelle degenigen der Vorinstanz, wenn dieser bel der Schéatzung erhebliche
Ermessensfehler unterlaufen sind (statt vieler: Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
A-4922/2012 vom 14. Juni 2013 E. 2.9.2). Diese Praxis wurde vom Bundesgericht bestétigt
(Urteil des Bundesgerichts 2C_426/2007 vom 22. November 2007 E. 4.3).

E.2.7.2

Fir das Vorliegen der Voraussetzungen zur Vornahme einer Ermessenseinschétzung ist
nach den allgemeinen Beweidastregeln die Vorinstanz bewei sbel astet (Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A 1960/2007 vom 1. Februar 2010 E. 2.4.2, A-1578/2006 vom
2. Oktober 2008 E. 5.3). Gelangt das Gericht somit in freier Beweiswirdigung nicht zur
Uberzeugung, eine der beiden tatbestandsméssig vorausgesetzten Konstellationen von Art.
60 aMWSTG habe sich verwirklicht, ist gemass der objektiven Beweidastregel zu
Ungunsten der ESTV zu entscheiden (statt vieler: Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A
4506/2011 vom 30. April 2012 E. 2.4.2, A 5110/2011 vom 23. Januar 2012 E. 2.8.3).

E.2.73

Waren die Voraussetzungen fur eine Ermessenstaxation im Einzelfall erfullt und hat die
ESTV damit zul&ssigerwel se eine Schéatzung nach Ermessen durchgefihrt, obliegt es- in
Umkehr der allgemeinen Beweid astregeln - der (gegebenenfalls) steuerpflichtigen Person,
den Beweis fur die Unrichtigkeit der Schéatzung zu erbringen (statt vieler: Urteil des
Bundesgerichts 2C_171/2008 vom 30. Juli 2008 E. 4.3; Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts A-4918/2012 vom 2. Juli 2013 E. 2.8.3, mit Hinweisen und
auch zum Folgenden). Die (gegebenenfalls) steuerpflichtige Person kann sich gegen eine
zul &ssigerwel se durchgefiihrte Ermessenseinschétzung deshalb nicht mit allgemeiner Kritik
zur Wehr setzen. Vielmehr hat sie darzulegen, dass die von der ESTV vorgenommene
Schétzung offensichtlich fehlerhaft ist. Fir ihre vorgebrachten Behauptungen und hat sie
auch den Beweis zu erbringen (statt vieler: Urteil des Bundesgerichts 2A.437/2005 vom 3.
Mai 2006 E. 3.3 unter Verweis auf Mollard, aaO., S. 559 und die dort zitierte
Rechtsprechung).

E.3



Im vorliegenden Fall hat die ESTV den Umsatz des Beschwerdefiihrers ermessensweise
ermittelt und dessen Steuerpflicht ab dem 1. Januar 2005 festgestellt. Der Beschwerdefuhrer
bestreitet die Zuldssigkeit der Ermessenseinschéatzung in grundsétzlicher Hinsicht sowiein
ihrer Hohe. In einem ersten Schritt ist deshalb dartiber zu befinden, ob die ESTV zu Recht
das Vorliegen der Voraussetzungen fur eine Schatzung bejaht hat (E. 3.1). Erst und nur falls
dies zutrifft, gilt esin einem zweiten Schritt zu Uberprifen, ob sich die
Ermessensveranlagung in ihrer Hohe als korrekt erweist (E. 3.2).

E.311

Die ESTV begrindet die Vornahme der Ermessenseinschétzung mit fehlenden
Kassabiichern und weiteren erheblichen Mangeln in der Buchhaltung des
Beschwerdefiihrers. Dieser habe lediglich seine Steuererklarungen mit einer tabellarischen
Zusammenstellung der monatlich erzielten Umsétze und der getétigten Aufwendungen
sowie Tagesrapporte vorgewiesen. Trotz ausdriicklicher Aufforderung habe er weder
Kassabiicher noch detaillierte Ausziige der Aufwand- und Ertragskonten nachgereicht. Es
musse deshalb davon ausgegangen werden, dass flr den strittigen Zeitraum keine
aussagekraftigen Geschéftsunterlagen vorliegen wirden. Von der Méglichkeit der
Verfolgung einzelner Geschéftsfélle - auch stichprobenweise - kénne bei der vorliegenden
Sachlage keine Rede sein.

E.312

Nach der Rechtsprechung war der Beschwerdefiihrer gehalten, durch geeignete
Massnahmen periodisch zu Uberprifen, ob er die Voraussetzungen der Steuerpflicht erfillt
(E. 2.4.2). Ein Taxibetrieb der vorliegenden Art gilt als bargeldintensiver Betrieb (vgl.
Urteil des Bundesgerichts 2C_569/2012 vom 6. Dezember 2012 E. 4; Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts A-4922/2012 vom 14. Juni 2013 E. 3.1, A 4876/2012 vom 11.
Mérz 2013 E. 3.1.2, A 5510/2011 vom 23. Januar 2012 E. 3.1, A 2998/2009 vom 11. No-
vember 2010 E. 3.2.1), weshalb fir diese Prifung die Flhrung eines tagfertigen
Kassabuches zwingend erforderlich ist bzw. gewesen wére. Die Bareinnahmen und
Barausgaben missen darin fortlaufend, ltckenlos und zeitnah aufgezeichnet und durch
Kassenstirze kontrolliert werden (vgl. E. 2.4.4; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts
2A.109/2005 vom 10. Mérz 2006 E. 2.2 und E. 4.3 mit insoweit anlicher
Sachverhaltskonstellation). Bereits aufgrund des Fehlens eines solchen Kassabuchesist die
Buchfuhrung des Beschwerdef Uihrers mangel haft.

E.3.13

Der Beschwerdefuhrer wendet diesbezuglich ein, von einem Taxifahrer kdnne
"schlechterdings nicht verlangt werden", dass er "jede einzelne Fahrt, verbunden mit der
entsprechenden Einnahme in einem Kassabuch™" aufliste. Aus den eingereichten
Tagesrapporten ergebe sich |tickenlos und aussagekréftig, welche Umsétze er an den
einzelnen Tagen erzielt habe. Die Richtigkeit der von ihm angegebenen "besetzt und leer"”
sowie "privat und geschéftlich" gefahrenen Kilometer ergebe sich nachvollziehbar und
vollstandig aus den eingereichten Fahrtenschreibern. Angesichts der klaren und eindeutigen
sowie vom Bundesgericht bestétigten Rechtsprechung, wonach ein bargeldintensiver
Betrieb ein tagfertiges Kassabuch zu fihren hat (vgl. E. 3.1.2), kann dem Beschwerdefhrer
nicht gefolgt werden. In den von ihm eingereichten Tagesrapporten werden jeweils die mit
den Kunden taglich zurtickgel egten Kilometer sowie die Tagesumsétze als Gesamtsummen
angegeben. Diese Unterlagen gentigen den von der Rechtsprechung geforderten Kriterien



somit zweifellos nicht, lassen diese doch eine leichte und genaue Verfolgung der einzelnen
Geschéftsféle (vgl. E. 2.4.3) nicht zu. Ausserdem muss der BeschwerdefUhrer - um die
Gesamtsumme der taglich "besetzt" bzw. "leer" zuriickgelegten Kilometer sowie den daraus
resultierenden Tagesumsatz tiberhaupt berechnen zu kénnen - Gber Aufzeichnungen
betreffend die die einzelnen Fahrten verfiigt haben. Der Einwand, es kdnne von ihm nicht
verlangt werden, jede einzelne Fahrt, verbunden mit der entsprechenden Einnahme, in
einem Kassabuch aufzulisten, ist deshalb nicht zu hdren. Zudem lassen - entgegen der
Behauptung des Beschwerdefihrers - die Fahrtenschreiberkarten eine durchgangige und
|Gickenlose Ermittlung der mit den einzelnen mit Kontrollschild fur Taxi immatrikulierten
Fahrzeuge "besetzt" und "leer" zurlickgel egten Kilometern nicht zu. Anzufiigen bleibt, dass
die mehrwertsteuerlichen Anforderungen an die Aufzeichnungspflicht im Einklang mit den
bei den direkten Steuern geltenden Regelungen stehen (vgl. E. 2.4.4).

E.314

Abschliessend ist festzuhalten, dass nach dem Dargestellten die sachverhaltsméssigen
Grundlagen zur Beantwortung der Frage fehlen, ob eine Steuerpflicht gegebenist. Die

V oraussetzungen fir eine Ermessenseinschétzung lagen demnach vor und die ESTV war
deshalb nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet, eine solche vorzunehmen (E. 2.6.1).

E.3.2

Zu prifen ist nun, ob sich die von der Vorinstanz vorgenommene Schétzung als
bundesrechtskonform erweist:

E.321

Grundlage fir die Umsatzkalkulation bildeten laut ESTV die von der
Motorfahrzeugkontrolle des Kantons Basel-Stadt erhaltenen Angaben zur Zeitspanne, in der
verschiedene Fahrzeuge in der vorliegend massgebenden Zeit (1. Januar 2004 bis 31.
Dezember 2008) unter den Kennzeichen BS ..., BS. ... sowie BS ... auf den Namen des
Beschwerdefuhrers eingetragen waren. Wahrend dieser Zeit verflgte der Beschwerdefihrer
teilweise Uber drei A-Taxihalterbewilligungen. Dadie eingereichten Unterlagen eine

| ickenlose und durchgéngige Ermittlung der gefahrenen Kilometer nicht zuliessen, rechnete
die Vorinstanz die pro Fahrzeug gefahrenen Kilometer basierend auf den Kilometerstanden
gemass den Servicerechnungen, den teilweise vorhandenen Fahrtenschreiberkarten sowie
den Prifberichten der Motorfahrzeugkontrolle auf das Jahr hoch. Die geschéftlich
gefahrenen - und hier massgebenden - Kilometer legte sie fest, indem sie fir die privat
gefahrenen Kilometer Pauschal abziige (100 km pro Woche und pro Fahrzeug) gewahrte. Im
Sinne eines "unprgudiziellen Entgegenkommens zur Sicherstellung der Rechtsgleichheit
und Wahrung der Wettbewerbsneutralitét in der Stadt Basel” liess die Vorinstanz
ausnahmsweise auch den Arbeitsweg vom Wohnort (in Basel) bis zum Bahnhof Basel SBB
(und zurtick) als Privatfahrt zu. Basierend auf einem Ansatz von Fr. 2.15 pro geschéftlich
gefahrene Kilometer errechnete sie den jeweiligen Jahresumsatz.

E.3.22

Sind - wie im vorliegenden Fall - die Voraussetzungen einer Ermessenstaxation erfuillt,
obliegt es der (gegebenenfalls) steuerpflichtigen Person, den Beweis fir die Unrichtigkeit
der nachvollziehbar begriindeten Schétzung zu erbringen. Sie hat sich mit den Elementen
der vorgenommenen Ermessenstaxation im Einzelnen zu befassen und aufzuzeigen, dass
und inwiefern die Schatzung nicht auf haltbaren Grundlagen beruht (vgl. oben E. 2.7.3).
Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt sich bei der Uberprifung von



Ermessensveranl agungen eine gewisse Zuriickhaltung, soweit die Zweckmassigkeit der
Entscheidung in Frage steht (vgl. E. 2.7.3).

E.3.23

Der Beschwerdefuhrer bringt im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gegen die
Schétzung vor, die Hohe der geschéftlich gefahrenen Kilometer sei "falsch”. "Das Total"
der gefahrenen Kilometer lasse sich weder aus den Servicerechnungen noch aus den
Prufberichten der Motorfahrzeugkontrolle ermitteln. Zudem sei es "vallig ausgeschlossen”,
dass im Jahr 2008 mehr als doppelt so viele Kilometer gefahren worden seien alsin den
Vorjahren. Der Beschwerdefihrer sei as Einzelunternehmer tétig gewesen und habe die
von der Vorinstanz errechneten Jahresumsdatze keinesfalls erwirtschaften konnen. Diese
seien "meilenwelt von der Realitét entfernt”, was der ESTV aufgrund von Vergleichen mit
anderen Taxifahrern habe klar sein missen. Wie dargelegt (E. 3.2.1), stellte die Vorinstanz
bei ihren Berechnungen auf die Kilometerstande gemass den Servicerechnungen, den
teilwei se vorhandenen Fahrtenschreiberkarten sowie den Prifberichten der
Motorfahrzeugkontrolle ab. Auf der Basis dieser Daten ermittelte sie die pro Jahr
gefahrenen Kilometer durch Hochrechnungen. Weshalb dieses V orgehen zu "falschen”
Ergebnissen flihren soll - wie der Beschwerdefiihrer pauschal einwendet - ist nicht
ersichtlich. Es handelt sich dabei um eine anndherungsweise Ermittlung der gefahrenen
Kilometer, basierend auf verwertbaren Belegen und unter Anwendung des
Umlageverfahrens. Diesesist zuléssig (vgl. E. 2.6.3), sofern - wie dies hier der Fall ist - die
massgebenden V erhdtnisse innerhalb des entsprechenden Jahres gleich geblieben sind.
Weshalb es "ausgeschlossen” sein soll, dass im Jahr 2008 mehr Kilometer gefahren worden
seien asin den Vorjahren, hat der Beschwerdefuhrer nicht ndher dargelegt, geschweige
denn nachgewiesen, weshalb auf diesen Einwand nicht néher einzugehen ist. Im Sinne einer
Richtigstellung sei alerdings angemerkt, dass die ESTV fir das Jahr 2008 - entgegen der
Behauptung des Beschwerdefiihrers - nicht "mehr als doppelt so viele" geschéftlich
gefahrene Kilometer errechnet hat alsin den Vorjahren (Jahr 2008: 51'246; Jahr 2007:
32'841; Jahr 2006: 44'732; Jahr 2005: 40'868; vgl. die bereinigte Tabelle unter Ziffer 3.4.9
des Einspracheentscheids). Ausserdem hatte der Beschwerdefihrer im Jahr 2008 - anders
asin den vorangehenden Jahren - drel Fahrzeuge und drei Schildnummern eingel0st. Eine
vergleichsweise hdhere Anzahl gefahrener Kilometer ist deshalb nicht ungewdhnlich.

E.3.24

Der Beschwerdefuhrer beanstandet auch die Anzahl der berlicksichtigten Arbeitstage. Er
verlangt, dass stets - wie im Jahr 2006 - von 216 Arbeitstagen auszugehen sei. Indem die
Vorinstanz von 240 Arbeitstagen ausgehe, habe sie ihr pflichtgemasses Ermessen verletzt.
Auch in diesem Punkt vermag der Beschwerdefihrer nicht, seine Behauptung mit Beweisen
zu unterlegen, weshalb hinsichtlich der Arbeitstage fur die Jahre 2005, 2007 und 2008 auf
die Verhaltnisse im Jahr 2006 abzustellen sei. Es gelingt ihm deshalb nicht, die Schatzung
der Vorinstanz in Zweifel zu ziehen. Festzuhalten bleibt in diesem Zusammenhang, dass die
Vorinstanz im Einspracheentscheid ausfihrlich dargelegt hat, dass sie mangels schltissiger
Unterlagen, welche die Ferien- und Ruhetage rechtsgentigend dokumentiert hatten, fur die
Jahre 2005, 2007 und 2008 ihrer standigen Praxis entsprechend von 240 Arbeitstagen
ausgegangen sei. Diese Anzahl Arbeitstage entspricht 52 Wochen a funf Arbeitstagen
abzuglich vier Wochen (bzw. 20 Tagen) Ferien. Sie stimmt mit den gesetzlich
vorgeschriebenen Ferientagen betreffend die einzelarbeitsvertraglichen Verhal tnisse der
Uber 20-jahrigen gemass Art. 329a Abs. 1 des Obligationenrechts vom 30. Mérz 1911 (SR



220) Uberein. Inwiefern durch dieses Vorgehen die Vorinstanz ihr pflichtgemésses
Ermessen verletzt haben soll, ist deshalb nicht ersichtlich.

E.3.25

Der BeschwerdefUhrer kritisiert ausserdem, die von der ESTV beriicksichtigte Anzahl an
Leerfahrten sl zu tief. Es obliegt auch in dieser Frage dem BeschwerdefUhrer, seine

L eerfahren nachzuweisen. Dies hat er unterlassen, weshalb er auch mit diesem Einwand
nicht durchdringt. Da sich die Anzahl Leerfahrten unmittelbar auf den Umsatz auswirkt,
bleibt in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass die ESTV bei der Erhebung der
Erfahrungszahlen von vergleichbaren Taxibetrieben in der Stadt Basel die Leer- und
Fehlfahrten berlicksichtigt hat. Die Leerfahrten sind somit in die Berechnung des
durchschnittlichen Ansatzes von Fr. 2.15/km eingeflossen. Dieser (durchschnittliche)
Erfahrungswert wurde im Ubrigen durch das Bundesverwal tungsgericht in konkreten
Anwendungsakten in vergleichbaren Fallen mehrfach bestétigt (vgl. Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A 4922/2012 vom 14. Juni 2013 E. 3.2.3, A 1933/2012 vom 20.
November 2012 E. 3.2.3, A 6370/2011 vom 1. Juni 2012 E. 3.4, A-5166/2011 vom 3. Mai
2012 E. 3.4.3.2 1., A-2690/2011 vom 24. Januar 2012 E. 3.5.1; entsprechend hat das
Bundesgericht einen durchschnittlichen Kilometeransatz von Fr. 2.04 [ohne Trinkgeld] fur
unsel bsténdig erwerbende Taxichauffeure bestétigt [Urteil des Bundesgerichts

2C 835/2011 vom 4. Juni 2012 E. 4.1]; vgl. sodann auch Urteil des Bundesgerichts

2C 569/2012 vom 6. Dezember 2012 E. 5). Im angefochtenen Einspracheentscheid hat die
Vorinstanz zumindest implizit aufzuzeigen vermocht, inwiefern der BeschwerdefUhrer mit
den von den Erfahrungszahlen erfassten Betrieben vergleichbar ist (E. 2.6.4). In welcher
Hinsicht die auf dieser Basis ermittelten Jahresumsatze (Jahr 2008: 110'179.-; Jahr 2007:
70'608.-; Jahr 2006: 96'174.-; Jahr 2005: 87'866.-; vgl. Ziffer 3.4.11 des
Einspracheentscheides) "meilenwelt von der Realitét entfernt” - mit anderen Worten -
geradezu willkirlich sein sollen, ist vor diese Hintergrund nicht ersichtlich.

E.3.26

Anzumerken bleibt schliesslich, dass die Vorinstanz nicht nur bei der Bestimmung der
jeweiligen Steuerzahllast, sondern auch bel der Berechnung der jahrlichen Steuerschuld die
Saldosteuersatzmethode angewendet hat. Sie hat bei der Ermessenseinschatzung somit
Vorsteuern berticksichtigt und ist damit dem Beschwerdefihrer entgegengekommen. Das
Bundesverwaltungsgericht hat keinen Anlass, dieses Entgegenkommen in Frage zu stellen
(vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-4918/2012 vom 2. Juli 2013 E. 3.5, A
1933/2012 vom 20. November 2012 E. 3.2.3, A-4616/2011 vom 18. September 2012 E. 4.2,
A-1371/2012 vom 12. Juli 2012 E. 5.3 und A 6370/2011 vom 1. Juni 2012 E. 3.4).

E.3.27

Insgesamt vermogen die pauschalen Einwande des Beschwerdefiihrers die pflichtgeméass
vorgenommene Schétzung der ESTV nicht in Frage zu stellen. Die Beschwerdeist in
diesem Punkt deshalb abzuweisen. Auf die vom BeschwerdefUhrer beantragte Partei- sowie
Zeugenbefragung und das Einholen von "amtlichen Erkundigungen™ ist ausserdem in
antizipierter Beweiswirdigung zu verzichten (E. 1.3). Esist nicht ersichtlich, was der
Beschwerdefiihrer in einer mindlichen Einvernahme geltend machen kénnte, das am
Ergebnis des vorliegenden Verfahrens etwas &ndern wiirde bzw. sich nicht schon aus den
Akten, namentlich den eingereichten Rechtsschriften, ergibt. Insbesondere ist nicht davon
auszugehen, dass es ihm gelange, anlasslich einer Parteibefragung das Gericht von einer



anderen Anzahl geschéftlich gefahrener Kilometer pro Taxi zu Uberzeugen.

E.41

Der BeschwerdefUhrer beanstandet weiter, ihm durfe die mit einem Sattel schlepper der
Marke Scaniaim Inland gefahrenen Kilometer nicht geschéftlich zugerechnet werden. Das
Fahrzeug sei zwar auf seinen Namen eingel 6st gewesen, Eigentimer und Fahrer sei aber
sein Schwager, Herr Y. , gewesen, der als Transporteur im Auftrag der

Z. AG auf eigene Rechnung tétig sel. Sémtliche Auslagen, Gebthren und
Versicherungspramie seien von Herrn Y., bezahlt worden. Der Lastwagen sei auf
seinen Namen eingel 6st gewesen, um eine einfachere Abrechnung der |eistungsabhéngigen
Schwerverkehrsabgabe (LSVA) zu ermoglichen. Aufgrund der Immatrikulation in der
Schweiz werde der Lastwagen namlich weniger auf technische Mangel hin gepruft, was
eine Zeitersparnis fir seinen Schwager bedeute. Alle Ertrage gehorten aber dem Schwager.
Er selbst sei weder am Gewinn noch am Verlust beteiligt gewesen. Er werde aber seinen
Schwager bitten, den Lastwagen wieder in Serbien anzumelden, damit er keine unnétigen
Probleme wegen Verwandten bekomme (act. 17, Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 25.
November 2009 an die ESTV).

E.42

Die Vorinstanz kam in der Vernehmlassung auf diesen Punkt zurtick. Sie erklérte, der
Beschwerdefihrer sei vom 3. Mai 2007 bis zum 31. Dezember 2008 Halter des

Sattel schleppers mit Kontrollschild BS ... sowie vom 3. Mai 2007 bis zu 24. Juni 2008
Halter des Anhangers der Marke Van Hool gewesen. Als Halter sei der Beschwerdefthrer
verpflichtet, die Pramien fur die Motorfahrzeugversicherung, die Motorfahrzeugsteuer,
Gebihren und die LSV A zu begleichen. Die Vorinstanz raumte aber ein, dass sich daraus
nicht ableiten lasse, dass dem BeschwerdefUhrer auch die damit erzielten Transportumsatze
zuzurechnen seien. Es sei indes unklar, wie sich das Vertragsverhéltnis zwischen dem
Beschwerdeftihrer und Herrn Y. tatséchlich gestaltet habe. Der Beschwerdefuhrer
habe als Halter fir die entsprechenden Zahlungen haften missen, die fir die Zulassung der
beiden Transportgefahrte in der Schweiz und mit der Transporttétigkeit auf dem Schweizer
Strassennetz anfallenden administrativen Arbeiten erbringen und Herrn Y .

anschliessend in Rechnung stellen miissen. Folglich habe der Beschwerdefthrer gegentiber
Herrn'Y. eine Dienstleistung erbracht, die der Mehrwertsteuer unterliege. Dabei
bemass sie die Steuer auf den effektiven Kosten zuziiglich eines Gemeinkosten-, Risiko-
und Gewinnzuschlag von 10%. Bei der Berechnung der Steuer wandte sie den
Saldosteuersatz von 6% fur Dienstleistungen aller Art an, woraus eine

M ehrwertsteuernachforderung in der Hohe Fr. 2'070.- resultierte. Die Vorinstanz beantragt
deshalb die Gutheissung der Beschwerde im Umfang von Fr. 3'505.-.

E.43

Den vorinstanzlichen Ausfuhrungen ist zu folgen: Indem der Beschwerdefthrer
administrative Tatigkeiten im Zusammenhang mit den genannten Fahrzeugen erledigte und
fur gewisse Zahlungen (Pramie fur die Motorfahrzeugversicherung, Gebuhren,
Motorfahrzeugsteuer, LSV A) haftete, erbrachteer Herrn Y. eine Leistung im Sinne
des Mehrwertsteuerrechts. Fur die Erbringung einer solchen Dienstleistung wird
ublicherweise eine Gegenleistung erwartet (vgl. E 2.1.1). Ob Uberhaupt und gegebenenfalls
in welcher Hohe Herr Y. eine Gegenleistung erbracht hat, Iasst sich den Akten
nicht entnehmen. Die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers lassen vermuten, dass der



Beschwerdefihrer Herrn Y. aufgrund von verwandtschaftlichen Verha tnissen
lediglich eine Hilfeleistung anbieten wollte und die Gewinnabsichten nicht im Vordergrund
standen. Die Motive bzw. eine allenfalls fehlende Gewinnabsicht spielen fur die
mehrwertsteuerliche Beurteilung aber keine Rolle (vgl. auch E. 2.2). Aufgrund der
verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen dem Beschwerdefiihrer und Herrn'Y .

gilt letzterer as "nahestehende Person” im Sinne des Mehrwertsteuerrechts. Wird eine
Dienstleistung an eine nahestehende Person erbraucht, gilt als Entgelt der Wert, der unter
unabhangigen Dritten vereinbart wirde (vgl. E. 2.1.2). Im Lichte dieser gesetzlichen
Anforderungen ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz auf den effektiven Kosten,
die im Zusammenhang mit der Immatrikulation des L astwagens entstanden sind, einen
Gemeinkosten-, Risiko- und Gewinnzuschlag von 10% erhebt und fir die Berechnung der
Steuer den Saldosteuersatz von 6% fur "Dienstleistungen aler Art" heranzieht. Der
anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer hat gegen die Berechnungsweise der V orinstanz
denn auch zu Recht keine Einwénde erhoben.

E.44

Die Beschwerdeist in diesem Punkt deshalb im Umfang von Fr. 3'505.- gutzuheissen. Auf
diein diesem Kontext beantragten Zeugen- und Parteibefragungen ist ebenfallsin
antizipierter Beweiswirdigung (E. 1.3) zu verzichten, dies umso mehr, as die Vorinstanz
dem BeschwerdefUhrer gefolgt und rechnet die mit diesem Fahrzeug in der Schweiz
zurtickgelegten Fahrten nicht mehr al's geschéftlich gefahrene Kilometer dem
Beschwerdefihrer zu. 5.1 Die Umsatzschétzung betreffend den Taxibetrieb sowie die
Ermittlung des Umsatzes, die der Beschwerdefthrer mit Dienstleistungen im
Zusammenhang mit dem Sattel schlepper erbracht hat, erweisen sich als
bundesrechtskonform. Die Vorinstanz war aufgrund der Jahresumsétze bzw. aufgrund der
in Anwendung der Saldosteuersatzmethode ermittelten Steuerzahllast berechtigt, auf die
Steuerpflicht des Beschwerdefiihrers per 1. Januar 2005 zu schliessen. 5.2 Ausgangsgemass
Ist die Beschwerde - soweit darauf einzutreten ist - betreffend die Leistungen, dieim
Zusammenhang mit dem Sattel schlepper erbracht worden sind, im Umfang von Fr. 3'505.-
gutzuheissen (vgl. E. 4.4), im Ubrigen jedoch abzuweisen. Die Verfahrenskosten sind in der
Regel der unterliegenden Partei aufzuerlegen. Unterliegt diese nur teilweise, so werden die
Verfahrenskosten ermassigt (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Dem Beschwerdeftihrer sind deshalb
die Verfahrenskosten von Fr. 3'000.-- anteilsméssig zu sechs Siebtel (6/7), also in der Hohe
von Fr. 2'550.--, aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Der vom Beschwerdefthrer dartber
hinaus gel eistete Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 450.- ist ihm nach Rechtskraft dieses
Urtells zurlickzuerstatten. Der Vorinstanz sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 2
VwVG). Unter Wirdigung der eingereichten Rechtsschriften ist dem Beschwerdefiihrer
sodann zu Lasten der Vorinstanz fir das teilweise Obsiegen eine Parteientschadigung in der
Hohe von Fr. 700.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 und
2VWVG; Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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