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Regeste
Haushaltabgabe

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG; SR 173.32) Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWVG; SR 172.021), sofern sie
von einer Vorinstanz nach Art. 33 VGG stammen und keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vorliegt. Die angefochtene Verfligung ist ein zuléssiges Anfechtungsobjekt, da sie vom
BAKOM adls zustandige Behorde im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG erlassen wurde und laut
Art. 99 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 24. Mérz 2006 Uber Radio und Fernsehen (RTVG;
SR 784.40) beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werden kann. Eine Ausnahme
nach Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist fir die Beurteilung der
Beschwerde zustandig.

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat sich am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und ist als Adressat
der angefochtenen Verfligung sowohl formell als auch materiell beschwert, weshalb er zur
Beschwerde legitimiert ist (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

E.13

Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52
Abs. 1 VWVG) ist somit einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet im vorliegenden Verfahren mit voller
Kognition: Es tberpruft die angefochtene Verfligung auf Verletzungen des Bundesrechts -
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens -, auf unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und auf Unangemessenheit
hin (Art. 49 VwVG).

E.31

Der Beschwerdefuhrer rigt sinngemass eine V erletzung seines rechtlichen Gehors (Art. 29
Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
[BV; SR 101]), wonach die Erstinstanz sein Schreiben vom 10. Januar 2019 unbeantwortet
gelassen habe und dieses als Gesuch um «Opting-out» zu verstehen gewesen sei. Der
Beschwerdefiihrer wies in seinem angefUhrten Schreiben jedoch nur darauf hin, dass er bis
2018 bei der Billag von der Gebthrenpflicht befreit gewesen sei und sich seither nichts



gedndert habe. Sodann befinde er sich im Ausland und sei auf dem Postweg vorl&ufig nicht
erreichbar. Er bat ausdrticklich um Kenntnisnahme dieses Schreibens, stellte aber keinen
konkreten Antrag fur eine Befreiung von der Gebuihrenpflicht fir die Abgabeperiode 2019.

E.3.2

Ein Gesuch um «Opting-out» ware zwingend mit dem entsprechenden Formular zu stellen
gewesen (Art. 94 Abs. 3 der Radio- und Fernsehverordnung vom 9. Mérz 2007 [RTVV; SR
784.401]). Die Erstinstanz forderte den Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 14. Mérz
2018 explizit auf, fur das «Opting-out» das entsprechende Onlineformular auszufillen.
Dem BeschwerdefUhrer musste folglich die Formularpflicht bekannt gewesen sein oder sie
ware bel gebuhrender Sorgfalt zumindest erkennbar gewesen (Art. 5 Abs. 3 BV), womit
ihm bewusst war bzw. hétte bewusst sein muissen, dass sein Schreiben vom 10. Januar 2019
diesen Anforderungen nicht entsprach. Der BeschwerdefUhrer handelte sodann inkonsistent,
wenn er in seinem Schreiben vom 10. Januar 2019 schrieb, dass er vorlaufig postalisch
nicht erreichbar sei - ohne Angabe einer anderen Kontaktmaoglichkeit - und der Erstinstanz
im vorliegenden Verfahren vorhalt, diese habe ihm nicht zurtickgeschrieben. Unter diesen
Umstanden stellt es keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs dar, wenn die Erstinstanz das
Schreiben zur Kenntnis nahm und kommentarlos in den Akten ablegte.

E.4

Soweit der Beschwerdefihrer in seiner nachgebesserten Beschwerdeschrift vom 10. Mérz
2025 zusdtzlich zu seinen geltend gemachten Riigen pauschal auf seine Beschwerdeschrift
im vorinstanzlichen Verfahren verweist, bleibt unklar, was er dartiber hinaus riigen will.
Auf diesen Verweisist folglich nicht weiter einzugehen (Art. 52 Abs. 1 VwVG; vgl. Urteil
des BV Ger A-1347/2024 vom 19. November 2024 E. 2.2 mit Hinweisen). Der
Beschwerdefiihrer macht in seinem Schreiben vom 10. Mérz 2025 jedenfalls sinngemass
geltend, dass die rickwirkenden Forderungen der Erstinstanz nicht rechtméssig seien.
Gemass seiner Eingabe vom 16. Mai 2025 sei er seit 2016 von der Abgabe befreit gewesen,
daer sich grosstenteils im Ausland aufgehalten habe sowie kaum in der Schweiz gewesen
sei und daher keine elektronischen Geréte angeschlossen habe. Sein Schreiben vom 10.
Januar 2019 an die Erstinstanz sei sodann als Gesuch um ein «Opting-out» zu verstehen
gewesen. Zudem sei die Forderung verjahrt.

E.51

Nach Art. 68 Abs. 1 RTVG erhebt der Bund eine Abgabe zur Finanzierung der Erfullung
des verfassungsrechtlichen Leistungsauftrags von Radio und Fernsehen (Art. 93 Abs. 2
BV). Die Abgabe wird pro Haushalt und pro Unternehmen erhoben (Art. 68 Abs. 2 RTVG)
und ist gerdteunabhangig geschuldet, das heisst unabhangig davon, ob der Haushalt oder
das Unternehmen Uber ein Radio- oder Fernsehgerét verfigt. Sie wurde eingefuhrt, well
infolge des technischen Wandels zunehmend unklarer geworden war, welche Geréte als
«Empfangsgerét» zu qualifizieren sind. Mit der Empfangsmoglichkeit tber Mobilfunk,
Tablet und Computer besitzt ndmlich praktisch jeder Haushalt beziehungsweise jedes
Unternehmen ein empfangsfahiges Gerét (vgl. auch Art. 95 RTVV; Urteile des BV Ger
A-2444/2023 vom 7. Dezember 2023 E. 3.1; A-4741/2021 vom 8. November 2023 E. 4.2;
vgl. ausfiihrlich Botschaft vom 29. Mai 2013 zur Anderung des Bundesgesetzes iiber Radio
und Fernsehen [RTVG], BBI 2013 4975, 4981 ff.).

E.5.2



Gemass Art. 69aAbs. 1 RTVG ist fur jeden Privathaushalt eine Abgabe in gleicher Hohe zu
entrichten (Haushaltabgabe). Ein Haushalt ist die Einheit aller Bewohnerinnen und
Bewohner, diein der gleichen Wohnung leben (Art. 69aAbs. 2 RTVGi. V. m. Art. 3Bst. d
des Bundesgesetzes vom 23. Juni 2006 Uber die Harmonisierung der Einwohnerregister und
anderer amtlicher Personenregister [RHG; SR 431.02]). Fir die Abgabe eines Haushalts
haften in der Regel die volljahrigen Personen solidarisch (Art. 69a Abs. 3 RTVG; vgl.
Urtell des BGer 2C_547/2022 vom 13. Dezember 2022 E. 3.1). Die Abgabepflicht der
Mitglieder eines Haushalts beginnt am ersten Tag des Monats, welcher der Griindung des
Haushalts folgt, und endet am letzten Tag des Monats, in welchem der Haushalt aufgel st
wird (Art. 69 Abs. 1 RTVG).

E.53

Die Hohe der Haushaltabgabe bestimmt nach Art. 68a Abs. 1 RTV G der Bundesrat, wobel
er gesetzlich festgelegte Kriterien zu berticksichtigen hat. Art. 69b RTV G regelt in
Verbindung mit Art. 61 RTVV die Befreiung von der Abgabepflicht fur Privathaushalte.
Nach Art. 69b Abs. 1 Bst. aRTV G befreit die Erhebungsstelle auf schriftliches Gesuch hin
AHV- oder |V-Berechtigte von der Abgabepflicht, sofern sie jahrliche Leistungen nach Art.
3 Abs. 1 Bst. ades Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2006 Uber Erganzungsl eistungen zur
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG; SR 831.30) erhaten. Art. 69b
Abs. 1 Bst. b RTVG befreit ausserdem gewisse Personen und Funktionen von Gesetzes
wegen von der Abgabepflicht (vgl. Urteil des BV Ger A-1446/2023 vom 18. September
2023 E. 3.2.1f.).

E.54

Bis zum 31. Dezember 2023 bestand ausserdem die M églichkeit, dass alle Mitglieder eines
Privathaushalts, in dem kein zum Empfang von Radio- oder Fernsehprogrammen
geeignetes Gerét bereitstand oder betrieben wurde, auf Gesuch hin jeweils fur eine
Abgabeperiode (1 Jahr) von der Abgabe befreit wurden («Opting-out»; Art. 109c Abs. 1
RTVGi.V.m. Art. 86 Abs. 1 RTVV; vgl. Urteil A-1446/2023 E. 3.1.2).

E.6.1

Die Haushaltabgabe fir Radio und Fernsehen ist geréteunabhangig ausgestaltet und von
jedem Privathaushalt zu bezahlen (vgl. E. 5.1). Der Beschwerdefiihrer lebte in der hier
massgeblichen Zeit jeweilsin einem Haushalt (Nrn. ... und ...) und untersteht folglich
grundsétzlich der Abgabepflicht (vgl. Art. 69 und Art. 69a RTV G). Daran andern auch die
geltend gemachten Auslandsaufenthalte sowie die Postlagerung bzw. die verzogerte
Kenntnisnahme der Rechnungen nichts (vgl. Urteil des BV Ger A-2029/2025 vom 27.
Februar 2026 E. 5.4 mit Hinweisen). Zwar werden Privathaushalte unter den

V oraussetzungen von Art. 69b Abs. 1 RTV G von der Abgabepflicht befreit, jedoch
erweisen sich diese Ausnahmetatbestande in tatséchlicher Hinsicht nicht als einschlégig und
deren Vorliegen wird vom Beschwerdefiihrer auch zu Recht nicht geltend gemacht.
Insbesondere liegen dem eingereichten Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung keine
Belege bei, wonach der Beschwerdefiihrer mit Ergénzungsleistungen unterstiitzt wirde.
Zusétzlich zur Befreiung der Abgabepflicht gestiitzt auf Art. 69b RTV G hétte fur den
Beschwerdefiihrer noch bis zum 31. Dezember 2023 die M 6glichkeit eines «Opting-out»
(nach Art. 109c Abs. 1 RTVGi. V. m. Art. 86 Abs. 1 RTVV) bestanden (vgl. E. 5.4).
Allerdings greift auch dieser Ausnahmetatbestand hier nicht: Sein Schreiben vom 10.
Januar 2019 stellt kein formgultiges Gesuch dar (vgl. E. 3) und fir die nachfolgenden



Abgabeperioden wére darber hinaus jeweils erneut ein formgultiges Gesuch zu stellen
gewesen (Art. 109c Abs. 1 RTVGi. V. m. Art. 94 Abs. 4 RTVV), was der
Beschwerdefiihrer jedoch - ebenfalls - unterliess.

E.6.2

Weiter ist die HOhe der in Betreibung gesetzten Forderung einschliesslich der Mahnungs-
und Betreibungsgebihren in den Akten ausgewiesen (vgl. Art. 68aRTVGi. V. m. Art. 57
RTVV sowie Art. 68 RTVGi. V. m. Art. 60 Abs. 1 Bst. b und Bst. ¢ RTVV). Der
Beschwerdefihrer macht sodann im vorliegenden Verfahren nicht geltend, diein
Betreibung gesetzte Forderung - zumindest teilweise - getilgt zu haben. Er macht jedoch
sinngemass geltend, die streitigen Forderungen seien verjahrt. Die dlteste Forderung geht
auf den 1. Januar 2019 zurlck. Die funfjdhrige Verjahrungsfrist (Art. 69 Abs. 3RTVGI. V.
m. Art. 59 Abs. 3 RTVV) wurde jeweils durch die periodischen Rechnungen und die
Mahnungen vom 14. Mai 2021, 14. Februar 2022 sowie vom 15. Februar 2024
unterbrochen und begann jewells neu zu laufen (vgl. Urtell des BV Ger A-2761/2009 vom
23. Oktober 2009 E. 6 mit Hinweisen; Art. 14 Abs. 2 der Allgemeinen
Gebuhrenverordnung vom 8. September 2004 [AllgGebV; SR 172.041.1]). Damit sind die
streitigen Forderungen nicht verjahrt.

E.7

Zusammenfassend hat die Vorinstanz die Pflicht zur Leistung der Haushaltabgabe fir Radio
und Fernsehen des Beschwerdefihrersim Zeitraum vom 1. Januar 2019 bis zum 31. Januar
2024 zu Recht bestétigt und den Rechtsvorschlag in der Betreibung Nr. ... zulassigerweise
beseitigt (Art. 79i. V. m. Art. 80 Abs. 1, Abs. 2 Ziff. 2 und Art. 81 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 11. April 1889 Uiber Schuldbetreibung und Konkurs [SchKG; SR
281.1]). Die Beschwerde ist dementsprechend abzuweisen.

E.81

Da der Beschwerdefuihrer unterliegt, wéren ihm die entsprechenden Kosten des
Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem ihm mit
Zwischenverfiigung vom 27. Mérz 2025 die unentgeltliche Prozessfihrung gewahrt wurde,
ist er jedoch von der Bezahlung der Verfahrenskosten befreit (vgl. Art. 65 Abs. 1 VwWVG).
Die Vorinstanz tragt al's Bundesbehdrde nach Art. 63 Abs. 2 VwV G keine
Verfahrenskosten.

E.82

Soweit der Beschwerdefuhrer in seiner Replik vom 16. Mai 2025 - zumindest sinngemass -
um die Bestellung elnes unentgeltlichen Rechtsvertreters von Amtes wegen ersuchen sollte,
Ist dieses Gesuch abzuweisen. Im massgebenden Zeitpunkt der Replik erscheint eine
unentgeltliche Rechtsvertretung nach Art. 65 Abs. 2 VwV G nicht als notwendig. Im
Rahmen der streitigen Haushaltabgabe ist der Beschwerdefiihrer weder in schwerwiegender
Weise in seiner Rechtsposition betroffen noch stellen sich schwierige Fragen in rechtlicher
oder tats&chlicher Hinsicht (vgl. BGE 1301 180 E. 2.2 [S. 182]; Urteil des BV Ger
A-3166/2022 vom 5. Juni 2023 E. 9.1.2 mit weiteren Hinweisen).

E.83

Dem Beschwerdefiihrer steht keine Parteientschadigung zu (Art. 64 Abs. 1 VwWVGi. V. m.
Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]). Die Vorinstanz als



Bundesbehorde hat unabhangig vom V erfahrensausgang keinen Anspruch auf
Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE). (Das Dispositiv befindet sich auf der nachsten
Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



