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Regeste
Luftfahrt (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern eine
Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG entschieden hat und keine Ausnahme nach Art. 32

V GG gegeben ist. Die angefochtene Verfligung ist ein zuldssiges Anfechtungsobjekt und
stammt von einer Behorde im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG; eine Ausnahme im erwahnten
Sinn liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit fir die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig (vgl. auch Art. 6 Abs. 1 des Luftfahrtgesetzes vom 21.
Dezember 1948 [LFG, SR 748.0]).

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, sofern das
V GG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. &), durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist (Bst. b) und ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. c). Die Beschwerdefiihrerin hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist als Adressatin der angefochtenen
Verfligungen sowohl formell als auch materiell beschwert, weshalb sie zur Beschwerde
legitimiert ist.

E.14

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 Abs. 1 VwVG) ist somit einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen, einschliesslich unrichtiger oder unvollstéandiger Feststellung des
rechterheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Ausiibung des Ermessens (Art. 49
Bst. aund b VWV G). Zudem priift es die Verfligung auf Angemessenheit hin (Art. 49 Bst. ¢
VWV G). Es wendet das Recht von Amtes wegen an und ist an die Begrindung der Parteien
nicht gebunden (Art. 62 Abs. 4 VwVG).



E.3

Unbestritten ist, dass die Beschwerdeftihrerin in Absprache mit dem Spital Limmattal mit
einem ihrer Rettungshelikopter jeweils am Morgen (nicht vor 08.00 Uhr) von ihrer Basis
auf dem Flugplatz Birrfeld auf den Landeplatz des Spitals Limmattal flog und diesen dort
tagslber stationierte, um von dort aus Auftrage zur Durchfhrung von Rettungsfltigen bzw.
HEMS-Fligen in Empfang zu nehmen. Am Abend (nicht spéter als 20.00 Uhr) flog die
Beschwerdefihrerin mit ihrem Helikopter wieder zurlick auf die erwahnte Basis. Strittig
und nachfolgend zu prifen ist, ob diese "Bereitstellungsfliige” zuldssig sind.

E.41

Die Vorinstanz begrindet die Unzulassigkeit der "Bereitstellungsfliige” damit, dass die
AuLaV entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin fir Spitallandestellen nicht zur
Anwendung komme. Spitallandestellen seien geméss Art. 1 Abs. 4 Bst. aAuLaV von deren
Geltungsbereich ausgenommen. Massgebend sei ausschliesslich Art. 56 VIL. Demnach sei
fr die Benutzung von Spitallandestellen keine Bewilligung notwendig. Die Regelung sei
jedoch offen formuliert und auslegungsbedurftig. Fur die Benutzung wirden keine
Umweltvorschriften bestehen, wie dies bei Infrastrukturaniagen der Luftfahrt tblich sali.
Spitallandestellen wirden oft in dicht besiedeltem Gebiet liegen und die L&rmemissionen
des Helikopters seien fir die Bevolkerung gut wahrnehmbar. Beim Spital Limmattal werde
der zusétzlich durch die Positionierungsfllige verursachte Léarm von der Bevolkerung als
stérend empfunden und kritisiert. Da Art. 56 VIL eine Benutzung der Spitallandestellen
ohne zeitliche Einschrénkung zu jeder Tages- und Nachtzeit zulasse, rechtfertige sich eine
enge Auslegung. Von dieser liberalen Regelung sollen deshalb nur digjenigen Flige
profitieren, die in einem direkten Zusammenhang mit einer Hilfeleistung stiinden. Die
Bereitstellung des Helikopters ab der Basis fuhre zu Leerflligen zum und vom Spital
Limmattal am Morgen und Abend. Diese hétten keinen direkten Bezug zu einer
Hilfeleistung. Die Bereitstellung diene einzig der besseren Positionierung und erhohe die
Chancen, fir einen Rettungseinsatz aufgeboten zu werden, da meistens der nachstgelegene
Rettungshelikopter aufgeboten werde. Dies sei mit Art. 56 VIL nicht vereinbar.

E.4.2

Die Beschwerdeftihrerin fuhrt demgegentiber aus, der Landeplatz auf dem Dach des Spitals
Limmattal sei ein Spitallandeplatz im Sinne von Art. 56 VIL. Diese Norm umfasse zwel
unterschiedliche Kategorien von Spitallandestellen, némlich "Landestellen bei Spitdern”
und "andere Landestellen, die ausschliesslich zur Hilfeleistung dienen”. "Landestellen bei
Spitdlern” mussten nicht der Hilfeleistung dienen, um al's Spitallandestellen im Sinne von
Art. 56 VIL qualifiziert zu werden. Diese Landestellen wirden jeglichen Arten von
medizinisch indizierten Fligen dienen. So kénne etwa auch medizinisches Material
eingeflogen werden. Die Kompetenz zur Entscheidung, welche Flige medizinisch indiziert
seien, obliege den Spitdlern. Somit sei esam Spital Limmattal zu entscheiden, ob die
"Bereitstellungsflige" aus medizinischer Sicht sinnvoll seien. Dieses erachte es al's
medizinisch sinnvoll, einen Helikopter auf der Spitallandestelle zu platzieren, damit die
Reaktionszeit verringert und die Effizienz der Rettungskette erhdht werden kdnne. Beides
diene dem Patientenwohl. Die "Bereitstellungsfliige" seien daher medizinisch bedingt. Aus
Art. 56 VIL lasse sich nicht ableiten, dass zwischen einer Positionierung auf einer
Spitallandestelle und einem HEM S-Einsatz eiln unmittelbarer oder direkter Zusammenhang
bestehen misse. Ein solcher Positionierungsflug sei vielmehr zulassig, wenn er einem
HEM S-Einsatz funktional diene, well er ihn effizienter mache oder die Anflugzeit zum



Einsatzort verkirze. Art. 56 VIL sei mit der Revision der AuLaV per 1. September 2014
eingefuhrt worden und sei deshalb mit dem Aussenlanderegime der AuLaV zu verstehen.
Wegen ihres Zusammenhangs mit der Luftfahrt sei es angebracht, dass Spitallandestellen in
der VIL erwdhnt wiirden. Sie seien indessen allemal Aussenlandestellen im Sinne von Art.
8 Abs. 2 LFGi.V.m. der AuLaV. Entsprechend gelte grundsétzlich das Aussenlanderegime
der AuLaV. Daran &ndere nichts, dass die AuLaV gemass dem Wortlaut von Art. 1 Abs. 4
Bst. aAuLaV nicht gelte fur "den Bau und Betrieb (...) sowie fur das Abfliegen und
Landen™ auf Spitallandestellen. Denn der Wortlaut dieser Bestimmung sei unklar, soweit er
das "Abfliegen und Landen" erwéhne. Spitallandestellen wiirden spezielle infrastrukturelle
und betriebliche Merkmale aufweisen, weil sie u.a. in bebautem Gebiet und teilweise auf
oder zwischen Gebauden unterhalten wirden. Sie wirden in Fragen der Ausriistung und der
Ausgestaltung sowie beim Umgang mit Hindernissen im An- und Abflugkorridor
differenzierte |uftfahrttechnische Regeln verlangen. Technische und operative Aspekte, die
fur Spitallandestellen wesentlich seien, wiirden durch die AuLaV nicht adaquat erfasst. Fir
solche Aspekte (auch fur das "Abfliegen und Landen™) gelte die AuLaV daher nicht. Soweit
die VIL und die dazu erlassenen technischen Vorschriften keine spezifischen Vorschriften
formulieren wirden, gelte die AuLaV aber subsidiar oder mindestens sinngemass.
Andernfalls gébe es eine Kategorie von Aussenlandungen, die nur unvollstandig geregelt
sei. Nach Art. 3Abs. 1 AuLaV seien Aussenlandungen zuléssig, sofern die AuLaV keine
Einschrénkungen vorsehe. Fir Flige geméss Art. 38 AuLaV (u.a. fir HEM S-Fllige) wirden
keine Einschrankungen bzw. Bewilligungspflichten bestehen.

E.43

L uftfahrzeuge, wozu auch Helikopter (rechtlich als Hubschrauber bezeichnet) gehoren (vgl.
Art. 2 Abs. 1 und den Anhang zur Verordnung vom 14. November 1973 Uber die Luftfahrt
[Luftfahrtverordnung, LFV; SR 748.01]; Urteil des BGer 2C_807/2016 E. 5.1), durfen
grundsétzlich nur auf Flugplétzen abfliegen oder landen (Flugplatzpflicht, Art. 8 Abs. 1
LFG). Als Flugplétze gelten Flughéafen und Flugfelder (vgl. Art. 36a Abs. 1 und Art. 36b
Abs. 1 LFG; Urteil desBGer 2C_807/2016 E. 5.1). Unter welchen Voraussetzungen

L uftfahrzeuge ausserhalb von Flugpl&tzen abfliegen oder landen dirfen
(Aussenlandungen), regelt der Bundesrat (Art. 8 Abs. 2 Bst. aLFG). Von dieser Kompetenz
machte er insbesondere in der AuLaV Gebrauch (vgl. Art. 1 Abs. 1 AuLaV und Art. 50
VIL). Welitere Bestimmungen Uber Aussenlandungen sind sodann in der VIL enthalten (vgl.
Art. 1und Art. 50 ff. VIL). Die AuLaV regelt, unter welchen Voraussetzungen
Aussenlandungen und diesen dienende Bauten und Anlagen zul&ssig sind (Art. 1 Abs. 1
AuLaV). Geméass Art. 1 Abs. 4 Bst. aAuLaV gilt diese Verordnung indes nicht fir den Bau
und Betrieb von sowie fur das Abfliegen und Landen auf Landestellen bei Spitélern sowie
anderen Landestellen zur Hilfeleistung; fur diese Landestellen gilt Art. 56 VIL. Der mit der
Sachuiberschrift " Spitallandestellen” versehene Art. 56 VIL bestimmt, dass Landestellen bei
Spitélern sowie andere Landestellen, die ausschliesslich zur Hilfeleistung dienen,
namentlich fur Rettung und Bergung, ohne Bewilligung der Vorinstanz angelegt und
benttzt werden kdnnen.

E.44

Der Landeplatz des Spitals Limmattal stellt unbestritten keinen Flugplatz dar (vgl. auch
BAZL, Richtlinie AD 1-012 D, Spitallandeplétze: Grundsétze fur die luftfahrtspezifische
Ausgestaltung, vom 12. Dezember 2016, Ziff. 1.1, Beilage 6 zur Beschwerde sowie publ.
auf www.bazl.admin.ch Fir Fachleute Flugpl&tze rechtliche Grundlagen, Richtlinien,



Hilfsmittel - Flugplétze, abgerufen am 9. Februar 2022), sondern eine "Landestelle bei
Spitdlern” im Sinne von Art. 56 VIL. Nach dem klaren Wortlaut von Art. 1 Abs. 4 Bst. a
AuLaV sind das Abfliegen und Landen auf solchen Landestellen vom Geltungsbereich der
AuLaV ausgenommen. Stattdessen gilt diesbeziiglich ausschliesslich Art. 56 VIL, zumal
weder Art. 56 VIL noch die AuLaV eine subsidiare oder erganzende Anwendung der
AuLaV vorsehen. Daran andert nichts, dass es sich beim Abfliegen und Landen auf
Spitallandestellen um Aussenlandungen (vgl. zum Begriff vorstehend E. 4.3 sowie Art. 8
Abs. 2 LFG und Art. 1 Abs. 2 AuLaV) handelt. Unter dem alten, bis Ende August 2014
geltenden Recht waren Aussenlandungen insbesondere in den Art. 50-58 VIL geregelt. Mit
Inkrafttreten der AuLaV am 1. September 2014 wurden die Regelungen in der VIL zu den
Aussenlandungen gestrichen. Einzig die Regelungen zu den Gebirgslandepl&tzen (Art. 54
VIL) und den Spitallandestellen (Art. 56 VIL) wurden nicht in die AuLaV Uberfihrt
(UVEK, Erlauternder Bericht zur AuLaV vom 30. April 2014 [nachfolgend: Erlauternder
Bericht zur AuLaV], S. 2, Beilage 7 zur Beschwerde). Auf eine Regelung der
Spitallandeplé&tze in der AuLaV wurde bewusst verzichtet. Vorgesehen war damals, die
Spitallandeplétze im Rahmen der Teilrevision des LFG a's Flugplétze zu regeln. Dieses
Vorhaben scheiterte jedoch am Widerstand der Kantone. Aus diesem Grund sollten
Aussenlandungen auf Spitallandeplétze schliesslich in einem neuen Titel in der AuLaVv
geregelt werden (vgl. UVEK, Erlauterungen zur Anderung der AuLaV, S. 2, Beilage 8 zur
Beschwerde; Stellungnahme des Bundesrates vom 4. September 2019 zur Motion 19.3613
von Philipp Matthias Bregy vom 14. Juni 2019 betreffend "Keine unnotige gesetzliche
Regelung von Helikopterlandeplétzen von Spitdlern”, Beilage 2 zur Replik). Wiedie
Vorinstanz in ihrer Duplik mitteilte, hat das Generalsekretariat des Eidgendssischen
Departementes fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UV EK) jedoch
inzwischen entschieden, die angedachte Revision nicht weiterzuverfolgen. Damit werden
Aussenlandungen auf Spitallandestellen auch inskiinftig nicht in der AuLaV, sondern
ausschliesslich durch Art. 56 VIL geregelt. Aus der aufgezeigten Historie geht zudem
hervor, dass es nie dem Willen des Gesetz- bzw. Verordnungsgebers entsprach,
Bestimmungen der AuLaV subsidiér oder sinngemass auf Spitallandestellen im Sinne von
Art. 56 VIL anzuwenden. Vielmehr war vorgesehen, die bis Ende August 2014 geltende
Rechtslage unverandert zu belassen und zu einem spéteren Zeitpunkt eine separate
Regelung zu treffen.

E.45

Soweit sich die Beschwerdefuhrerin fir die Rechtméassigkeit ihrer "Bereitstellungsfltige™
auf Bestimmungen in der AuLaV beruft, kann ihr nach dem Ausgefihrten nicht gefolgt
werden. Vorliegend massgebend ist einzig Art. 56 VIL.

E.46

Zu klé@ren ist somit, ob die "Bereitstellungsflige" nach Art. 56 VIL zulassig sind. Zwischen
den Parteien ist dabei inshesondere strittig, ob fur die bewilligungsfreie Nutzung des
Landeplatzes des Spitals Limmattal ein direkter Zusammenhang mit einer Hilfeleistung
erforderlich ist. Dieslasst sich Art. 56 VIL nicht direkt entnehmen.

E.46.1

Die Konkretisierung einer Norm im Hinblick auf einzelne L ebenssachverhalte als Teil der
Gesetzesanwendung geschieht durch Auslegung. Deren Ziel ist die Ermittlung des
Sinngehalts der Bestimmung. Ausgangspunkt jeder Auslegung ist der Wortlaut



(grammatikalische Auslegung). Die grammatikalische Auslegung stellt auf Wortlaut,
Wortsinn und Sprachgebrauch ab, wobei die Formulierungen in den Amtssprachen
Deutsch, Franzosisch und Italienisch gleichwertig sind (vgl. Art. 14 Abs. 1 Satz 2 des
Bundesgesetzes tiber die Sammlungen des Bundesrechts und das Bundesblatt vom 18. Juni
2004 [Publikationsgesetz, PublG, SR 170.512]). Vom klaren, eindeutigen und
unmissverstandlichen Wortlaut darf nur ausnahmswei se abgewichen werden, so etwa dann,
wenn triftige Grunde dafur vorliegen, dass der Wortlaut nicht den wahren Sinn der Norm
wiedergibt. Solche Grinde konnen sich aus der Entstehungsgeschichte der Bestimmung,
aus ihrem Sinn und Zweck oder aus dem Zusammenhang mit anderen V orschriften ergeben.
Ist der Text nicht klar und sind verschiedene Interpretationen moglich, muss nach seiner
wahren Tragweite gesucht werden (ratio legis), unter Berlicksichtigung aller
Auslegungselemente (sog. Methodenpluralismus). Dabel ist namentlich auf die
Entstehungsgeschichte (historisches Element), den Zweck der Norm (teleologisches
Element), die ihr zugrunde liegenden Wertungen und ihre Bedeutung im Kontext mit
anderen Bestimmungen (systematisches Element) und die gegenwartigen tatséchlichen
Gegebenheiten und herrschenden Wertvorstellungen (zeitgemasses Element) abzustellen.
Bleiben bel nicht klarem Wortlaut letztlich mehrere Auslegungen moglich, soist jene zu
wahlen, die der Verfassung am besten entspricht (vgl. BGE 1421 135E. 1.1.1, 128 | 34 E.
3bund 125 11 206 E. 4a; Hafelin/M dller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl.
2020 Rz. 175 ff.). Die Gesetzesmaterialien sind nicht unmittelbar entscheidend, dienen aber
als Hilfsmittel, um den Sinn der Norm zu erkennen. Bei der Auslegung neuerer
Bestimmungen kommt den Materialien eine besondere Bedeutung zu, weil verénderte
Umstande oder ein gewandeltes Rechtsverstandnis eine andere L6sung weniger rasch
nahelegen (vgl. BGE 14111 262 E. 4.2 m.w.H.).

E.4.6.2

Art. 56 VIL tragt die SachUberschrift " Spitallandestellen” und hat folgenden Wortlaut,
wobel die franzdsisch- und italienischsprachigen Fassungen mit der deutschsprachigen
Ubereinstimmen: "Landestellen bei Spitdlern sowie andere Landestellen, die ausschliesslich
zur Hilfeleistung dienen, namentlich fur Rettung und Bergung, kénnen ohne Bewilligung
des Bundesamtes angelegt und bentitzt werden." Wie die Beschwerdefuhrerin zutreffend
vorbringt, regelt Art. 56 zwel Kategorien von Landestellen, namlich "Landestellen bel
Spitdlern” sowie "andere Landestellen”. Ob sich der Satzteil "die ausschliesslich zur
Hilfeleistung dienen” lediglich auf die zweite Kategorie bezieht, wovon die
Beschwerdefuhrerin ausgeht, oder auch auf die "Landestellen bei Spitdlern”, 1&sst sich dem
Wortlaut nicht eindeutig entnehmen. Die Bezeichnung der zweiten Kategorie als "andere
Landestellen” spricht jedoch dafiir, dass sich der erwéhnte Satzteil auch auf die
"Landestellen bel Spitédlern” bezieht. Andernfalls hétte auf das Wort "andere" verzichtet und
nur von "Landestellen” gesprochen werden kdnnen. Der Wortlaut spricht somit dafir, dass
der Verordnungsgeber davon ausging, "Landestellen bei Spitdlern” wirden - ebenfalls -
ausschliesslich zur Hilfeleistung dienen, und er die bewilligungsfreie Bentitzung der
Landestellen geméss Art. 56 VIL ausschliesslich zur Hilfeleistung vorsehen wollte.

E.4.6.3

Unter dem alten, bis Ende August 2014 geltenden Recht waren Aussenlandungen
grundsétzlich bewilligungspflichtig (vgl. aArt. 50 VIL, AS 1994 3064, in Kraft vom 1.
Januar 1995 bis 31. August 2014). Eine Ausnahme galt lediglich fir Hilfeleistungen (aArt.
56 VIL, AS 1994 3066, in Kraft vom 1. Januar 1995 bis 31. August 2014) sowie fur



Luftfahrzeuge geméss aArt. 57 VIL (worunter Helikopter nicht fielen; AS 1994 3066, in
Kraft vom 1. Januar 1995 bis 31. August 2014). Mit dem Inkrafttreten der AuLaV erfolgte
ein Paradigmenwechsel. Seither sind Aussenlandungen zuléssig, sofern die AuLaV keine
Einschrankungen vorsieht und sie nicht ausdrticklich einer Bewilligung bedirfen (Art. 3
AuLaV; vgl. auch Urteil des BV Ger A-5661/2015 vom 26. Juli 2016 E. 6.1). Wie erwahnt
waren Aussenlandungen auf Spitallandestellen auch unter dem alten Recht bereitsin aArt.
56 VIL geregelt. Allerdingstrug aArt. 56 VIL damals noch die Sachiberschrift
"Hilfeleistungen™ und lautete wie folgt: "1 Aussenlandungen fur Hilfeleistungen,
namentlich fur Rettungen und Bergungen, kdnnen ohne Bewilligung des BAZL ausgefiihrt
werden. 2 Landestellen bei Spitélern gelten als Aussenlandestellen fir Fllge zur
Hilfeleistung. Sie konnen ohne Bewilligung des BAZL angelegt und beniitzt werden. Das
BAZL kann Richtlinien fir den Bau und die Benltzung solcher Landestellen erlassen.”
Abs. 2 von aArt. 56 VIL hielt somit ausdriicklich fest, dass Landestellen bei Spitélern als
"Aussenlandestellen fur Fllge zur Hilfeleistung” gelten und - wie unter geltendem Recht -
ohne Bewilligung der Vorinstanz angel egt und benttzt werden kdnnen. Daraus erhellt, dass
der historische Verordnungsgeber die bewilligungsfreie Bentitzung der Landestellen bei
Spitélern nur fur Fluge zur Hilfeleistung vorsah. Mit Inkrafttreten der AuLaV wurde zwar
der Wortlaut von Art. 56 VIL gedndert. Inhaltlich erfolgte in Bezug auf die Landestellen bei
Spitalern jedoch keine Anderung. So wird im Erlauternden Bericht zur AuLaV (S. 3) denn
auch ausgefihrt, die Regelung der Aussenlandungen zu Hilfeleistungen wiirden vorerst
unverandert in der VIL verbleiben (S. 2; vgl. auch vorstehend E. 4.4). Die historische
Auslegung fuhrt damit zum Ergebnis, dass Art. 56 VIL die bewilligungsfreie Benlitzung der
"Landestellen bei Spitdlern” ausschliesslich fur Fliige zur Hilfeleistung vorsieht.

E.4.6.4

In Ubereinstimmung damit wird im Erlauternden Bericht zur AuLaV (S. 7) zudem
Folgendes ausgefihrt: "Die Bestimmungen zu Landestellen, die ausschliesslich der
Hilfeleistung dienen (Spitallandepl &tze und weitere fest eingerichtete Rettungsstellen),
verbleiben in Artikel 56 VIL". Der Erlauternde Bericht zur AuLaV geht somit ebenfalls
davon aus, dass Spitallandestelle, womit offensichtlich die Landestellen bei Spitdern
gemeint sind, ausschliesslich der Hilfeleistung dienen.

E.4.6.5

Art. 56 VIL lasst die bewilligungsfreie Beniitzung der Spitallandestellen ohne zeitliche,
réaumliche und zahlenmassige Einschrankungen zu. Auch bestehen keine bundesrechtlichen
Vorschriften in Bezug auf den Larmschutz, wie dies ansonsten bei Infrastrukturaniagen der
Luftfahrt Gblichist (vgl. in Bezug auf Flugplétze Art. 36 ff. VIL). Anwohner von
Spitallandeplétzen sind nicht einheitlich gegen die unvermeidbaren L &rmimmissionen
geschitzt und haben - im Gegensatz zur Bevolkerung in der unmittelbaren Néhe von
Flugplétzen - keinen Anspruch auf Schallschutzfenster (vgl. Stellungnahme des
Bundesrates vom 4. September 2019 zur Motion 19.3613 von Philipp Matthias Bregy vom
14. Juni 2019 betreffend "K eine unnétige gesetzliche Regelung von Helikopterlandeplétzen
von Spitdlern”, Beilage 2 zur Replik). Kommt hinzu, dass Spitallandepl&tze haufig in dicht
besiedeltem Gebiet gelegen sind und daher eine Vielzahl von Personen von den durch die
Helikopterfllige verursachten L armimmissionen betroffen sind. Esist daher der Vorinstanz
zuzustimmen, wenn sie ausfihrt, dass die liberale Regelung von Art. 56 VIL restriktiv
anzuwenden ist. Nur dadurch kann dem 6ffentlichen Interesse am Schutz der Anwohner vor
L éarmbelastungen Rechnung getragen werden. Auch dies spricht daflr, den Kreis der



zul&ssigen Aussenlandungen moglichst eng zu ziehen und auf Fllge zu Hilfeleistungen zu
beschranken. Der Sinn und Zweck von Art. 56 VIL scheint denn auch einzig darin zu
liegen, Hilfeleistungen jederzeit uneingeschrankt zu ermdglichen. Dies wirde jedenfalls
erklaren, weshalb Aussenlandungen bei Spitdern bereits unter dem alten Recht
bewilligungsfrei und ohne Einschrénkungen zul&ssig waren, wéhrend ansonsten
grundsétzlich eine Bewilligungspflicht galt (vgl. vorstehend E. 4.6.3). Esist sodann auch
nicht einsichtig, weshalb das Abfliegen und Landen auf Spitallandeplédtzen zu anderen
Zwecken unbeschrankt zu jeder Tages- und Nachtzeit ohne Bewilligung zulssig sein soll.
Selbst auf Flugplétzen sind Starts und Landungen ohne Bewilligung und zeitliche
Einschrénkung nur fir einen eng umschriebenen Kreis von Fliigen erlaubt und - abgesehen
von Starts und Landungen von schweizerischen Militérluftfahrzeugen - auf eigentliche
Hilfeleistungen (Notlandungen, Such- und Rettungsfliige, Ambulanzfltige, Polizeifllge,
Flige zur Katastrophenhilfe) beschrankt (vgl. Art. 39-39d VIL). In &hnlicher Weise | &sst
auch die AuLaV bewilligungsfreie Aussenlandungen ohne zeitliche Einschrankung nur aus
Sicherheitsgriinden (Notlandungen), fur Hilfs-, Ambulanz-, Rettungs-, Suchfliige zum
Zweck der Hilfe bel Unféllen oder Not, Polizeiflige sowie Dienstfllige der Grenzwacht, der
Vorinstanz und der Schweizerischen Unfalluntersuchungsstelle zu (vgl. insbesondere Art.
22 und 38 AuLaV).

E.4.6.6

Aus der systematischen Stellung von Art. 56 VIL im 4. Titel "Aussenlandungen” der
Verordnung lasst sich fur die vorliegend relevante Fragestellung nichts ableiten.

E.4.6.7

Insgesamt ergibt die Auslegung somit, dass die bewilligungsfreie Beniitzung von
"Landestellen bei Spitdlern” gemass Art. 56 VIL ausschliesslich fur Fllge zur Hilfeleistung
zuldssig ist.

E.4.7

Bleibt zu kléren, ob die "Bereitstellungsflige" als Fllge zur Hilfeleistung gelten. Entgegen
der Ansicht der Beschwerdefhrerin obliegt die Beantwortung dieser Frage nicht den
Spitélern, sondern ist einzig nach Art. 56 VIL zu beurteilen.

E. 471

Was unter dem Begriff "Hilfeleistung" zu verstehen ist, definiert Art. 56 VIL nicht
abschliessend. Namentlich genannt werden lediglich Rettung und Bergung. Die Beniitzung
der Spitallandestellen fur Rettungsflige (auch HEM S-Fllge) ist somit ohne Weiteres
zulassig. Ob dies auch fir die vorgelagerten "Bereitstellungsflige" der BeschwerdefUhrerin,
welche nicht direkt zur Hilfeleistung erfolgen, gilt, lasst sich dem Wortlaut nicht eindeutig
entnehmen und ist wiederum durch Auslegung zu ermitteln. Die beispielhafte Aufzéhlung
in Art. 56 VIL (Rettung und Bergung) spricht aber dafur, dass die Fliige einen direkten
Bezug zur Hilfeleistung haben miissen.

E.4.7.2

Sinn und Zweck von Art. 56 VIL ist es, das Abfliegen und Landen fur Fllge zur
Hilfeleistung jederzeit zu ermdglichen (vgl. vorstehend E. 4.6.5). Die "Bereitstellungsfllige™
dienen jedoch lediglich der besseren Positionierung fur alfallige (spétere) Rettungseinsétze.
Die BeschwerdefUhrerin nutzt die Landestelle al's eigentliche Tagesbasis fur ihren
Rettungshelikopter. Dies entspricht nicht dem erwadhnten Zweck.



E.4.73

Im Zeitpunkt der Durchfihrung der Positionierungsfliige auf die Landestelle des Spitals
(jeweils am Morgen) steht noch nicht fest, ob es tberhaupt zu einem Rettungseinsatz
kommen wird. Erfolgt kein solcher Einsatz, erweisen sich die "Bereitstellungsfliige” am
Morgen und Abend schlussendlich als unniitz und stehen in keinem Zusammenhang mit
einer Hilfeleistung. Aber selbst wenn es zu einem Rettungseinsatz kommen sollte, kdnnte
sich der Positionierungsflug auf die Landestelle des Spitals je nach Einsatzort as unnétiger
Leerflug ohne Nutzen fir die spétere Hilfeleistung erweisen. Es kann namlich nicht
allgemein gesagt werden, dass durch die Positionierung des Helikopters auf der
Landesstelle des Spitals die Anflugzeit zum Einsatzort verklrzt wird, hangt dies doch
immer vom konkreten Einsatzort ab. Solche unnétigen Leerfllige sind aber gerade auch mit
Blick auf die Larmemissionen des Helikopters méglichst zu vermeiden. Die
Beschwerdefihrerin hat ihre "Bereitstellungsflige" zwar aus Riicksicht auf die Anwohner
darauf beschrankt, am Morgen nicht vor 08.00 Uhr auf die Landestelle des Spitals und am
Abend nicht nach 20.00 Uhr zuriick auf ihre Basis zu fliegen, womit die zusétzliche
Larmbelastung verhaltnismassig moderat ausfalt. Allerdings sieht Art. 56 VIL eine solche
Einschrankung nicht vor und sie wird von der Beschwerdefihrerin denn auch "freiwillig,
d.h. nach eigener Einschdtzung, gemacht. Wirde man der Rechtsauffassung der
Beschwerdefiihrerin folgen und "Bereitstel lungsfllge" gestitzt auf Art. 56 VIL als zuldssig
erachten, so waren solche Fllige grundsétzlich ohne Einschrénkung zu jeder Tages- und
Nachtzeit erlaubt. Dies konnte selbstredend zu einer weit grésseren Larmbelastung fir die
Anwohner fhren. Schliesslich ist zu beachten, dass die Landestelle des Spitals durch die
Bereitstellung eines Helikopters darauf besetzt wird und von anderen Rettungshelikoptern
(z.B. bei einem Notfall) nur dann angeflogen werden kann, wenn der Helikopter zuerst
wegfliegt und den Landeplatz dadurch freigibt. Dies fuhrt ebenfalls zu vermeidbaren

L eerfliigen, welche zusétzlich Larm verursachen.

E.474

Aus den weiteren Auslegungselementen |sst sich fur die relevante Fragestellung nichts
ableiten.

E.4.75

Aus den genannten Griinden und da Art. 56 VIL restriktiv auszulegeniist (vgl. vorstehend E.
4.6.5), konnen die "Bereitstellungsfliige" der Beschwerdeflhrerin nicht als Fltge zur
Hilfeleistung im Sinne von Art. 56 VIL qualifiziert werden.

E.4.8
Im Ergebnis erweisen sich die "Bereitstellungsfliige" somit als unzuldssig.

E.51

Die BeschwerdefUhrerin beruft sich ferner auf den Grundsatz der Gleichbehandlung (Art. 8
der Bundesverfassung [BV, SR 101]). Die Vorinstanz toleriere das bei ihr bemangelte
Verhaten bel direkten Konkurrentinnen, insbesondere bei der Rega, seit Jahren. Sollten
sich die "Bereitstellungsfllge" als rechtswidrig erweisen, stiinde ihr daher ein Anspruch auf
Gleichbehandlung im Unrecht zu. Die Vorinstanz habe diesbeztiglich den Sachverhalt nicht
oder nur unvollstandig festgestellt. Obwohl es allgemein bekannt sei und sie die Vorinstanz
mehrfach darauf hingewiesen habe, dass das beanstandete V erhalten von der Rega ebenfalls
praktiziert werde, habe die Vorinstanz lediglich eine telefonische Auskunft bei der Rega



eingeholt. Den weiteren Hinweisen sei sie nicht nachgegangen. Die Beschwerdefthrerin
beantragt in diesem Zusammenhang deshalb die Einvernahme verschiedener Zeugen sowie
die Edition der Flight Logs der Rettungshelikopter der Rega aus den Jahren 2015-2020.

E.5.2

Die Vorinstanz bestreitet eine Ungleichbehandlung. Die Rega fihre keine
Positionierungsfliige auf Spitallandeplétze durch. Aufgrund ihrer Aufsicht Gber die Rega sei
ihr deren Téatigkeit bekannt. Sie habe die Rega vor Erlass der angefochtenen Verfligung
zudem mit den Vorwdtrfen konfrontiert.

E.53

Ein Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht besteht grundsétzlich nicht, da das
Gesetzmassigkeitsprinzip dem Gleichheitsgrundsatz vorgeht. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts wird der Anspruch auf
Gleichbehandlung im Unrecht ausnahmswei se anerkannt, wenn eine standige gesetzwidrige
Praxis einer rechtsanwendenden Behoérde vorliegt und die Behdrde zu erkennen gibt, dass
sie auch in Zukunft nicht von dieser Praxis abzuweichen gedenke (BGE 13911 49E. 7.1
und 136 | 65 E. 5.6; BVGE 2016/21 E. 6.2).

E.54

Die Vorinstanz hat in keiner Weise zu erkennen gegeben, dass sie kiinftig in Abweichung
des Gesetzes und des vorliegenden Urteils, das sich erstmals zur konkreten Frage aussert,
"Bereitstellungsflige” dulden méchte. Bereits deshalb fallt ein Anspruch auf
Gleichbehandlung im Unrecht ausser Betracht. Entsprechend braucht nicht mehr geklért zu
werden, ob die Vorinstanz das bei der Beschwerdefiihrerin bisher gezeigte und nun
beanstandete Verhalten bei direkten Konkurrenten der Beschwerdefihrerin in sténdiger
Praxis tolerierte. Die diesbezuglichen Bewei santrége (Zeugeneinvernahmen, Edition Flight
Logs) sind folglich abzuweisen.

E.6

Schliesslich ist auch nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die weiteren Antrége der
Beschwerdefiihrerin gemass Eingabe vom 2. Dezember 2020 auf Akteneinsicht, Zugang zu
amtlichen Dokumenten gemass Art. 6 des Offentlichkeitsgesetzes vom 17. Dezember 2004
(BGO, SR 152.3) sowie Gewahrung des rechtlichen Gehors zu diesen Akten (vgl.
Rechtsbegehren Ziff. 2-4 der Eingabe vom 2. Dezember 2020; vorstehend Sachverhalt Bst.
E) abwies. Begrindet wurde dies von der Vorinstanz damit, dass sie keine solchen Akten
besitze. Die BeschwerdefUhrerin bringt hierzu nichts vor, das darauf schliessen lassen
konnte, dass diese Angabe unzutreffend wére.

E.7
Es bleibt, Uber die Kosten- und Entschadigungsfolgen zu befinden.

E.71

Dem Verfahrensausgang entsprechend gilt die Beschwerdefihrerin al's unterliegend und hat
die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 VWV G). Diese sind auf Fr. 3'000.- festzusetzen
(Art. 1 ff. des Reglements tiber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2]). Der von der
Beschwerdefiihrerin einbezahlte Kostenvorschuss in gleicher Hohe wird zur Bezahlung der
Verfahrenskosten verwendet.



E.7.2

Angesichtsihres Unterliegens hat die BeschwerdefUhrerin keinen Anspruch auf
Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VWV G; Art. 7 Abs. 1 VGKE). Dasselbe gilt fur die
obsiegende Vorinstanz as Bundesbehorde (Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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