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Regeste

(Teil-)Liquidation von Vorsorgeeinrichtungen

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
(VGG, SR 173.32) beurteilt dieses Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG; SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die
in Art. 33 VGG genannten Behorden.

E.12

Zu den beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbaren Verfligungen gehdren nach Art. 74
Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982 Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenvorsorge (BVG; SR 831.40) in Verbindung mit Art. 33 Bst. i VGG jene der
Aufsichtsbehdrden im Bereich der beruflichen Vorsorge. Eine Ausnahme nach Art. 32
VGG liegt nicht vor. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts ist somit gegeben.

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG). Die Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 ber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1), insbesondere dessen 2.
Abschnitt Gber das Sozialversicherungsverfahren, sind fur den Bereich des BVG mangels
eines entsprechenden Verweises nicht anwendbar (Art. 2 ATSG e contrario).

E.14

Zur Beschwerde berechtigt ist, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder
keine M6glichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt ist und ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung
hat (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerdeflhrerin war bereits Partel im vorinstanzlichen
Verfahren. Weiter ist sie durch die angefochtene Verfigung beschwert. Sie ist daher zur
Beschwerde legitimiert.

E.15

Im Rahmen der Replik (Sachverhalt Bst. I) hat die Beschwerdefihrerin ihre
Rechtsbegehren insofern angepasst, als sie ein neues Subeventual begehren stellt. Esist
vorab zu priifen, ob die Beschwerdefiihrerin mit dieser Anderungen den Streitgegenstand
ausgedehnt hat oder nicht. Anfechtungsobjekt im vorliegenden Verfahren ist die Verfligung
der Vorinstanz vom 19. Januar 2016. Da die gesamte Verfligung angefochten ist, ist der



Streitgegenstand mit dem Anfechtungsobjekt identisch. Inhaltlich geht es um die Frage, ob
die von der Beschwerdefiihrerin gebildeten Riickstellungen (mit Ausnahme jener fr
pendente Invaliditéatsfalle) den kollektiv ausgetretenen Versicherten anteilsméassig
mitzugeben sind. Der neue Subeventualantrag liegt klar innerhalb dieses Streitgegenstands,
indem der Antrag eine Konzession zugunsten der Beschwerdegegner und -gegnerinnen
macht. Es liegt keine unzul 8ssige Erweiterung des Streitgegenstands vor.

E.16

Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1
VWV G) ist einzutreten.

E.21

Gemass Art. 53d Abs. 1 BVG muss die Teilliquidation der V orsorgeeinrichtung unter
Berticksichtigung des Grundsatzes der Gleichbehandlung und nach fachlich anerkannten
Grundsétzen durchgefiihrt werden. Der Bundesrat bezei chnet diese Grundsdtze. Kommt es
zu einer Teilliquidation einer Vorsorgeeinrichtung, so wird dieser ein sogenanntes
Fortbestands- oder Fortflhrungsinteresse zugebilligt. Das Fortbestandsinteresse soll im
Rahmen einer Teilliquidation die Sicherheit gewahren, dass die Vorsorge der verbleibenden
Versicherten weitergefihrt werden kann (Benno Ambrosini/Andrea Triissel,
Handlungsbedarf im Teilliquidationsverfahren, in: Schweizer Personalvorsorge [SPV] 2014
Heft 8, S. 49 f., 49). Unter diesem Titel bildet die Vorsorgeeinrichtung jene Reserven und
Ruckstellungen, welche sie mit Blick auf die anlage- und versicherungstechnischen Risiken
nach Abwicklung der Teilliquidation bendtigt, um die Vorsorge der verbleibenden
Destinatare im bisherigen Rahmen weiterzuftihren (vgl. zum Ganzen BGE 131 11 514 E. 5.1
mit Hinweisen; Urteil des BV Ger A-565/2013 vom 8. November 2016 E. 3.1.4; Isabelle
Vetter-Schreiber, Berufliche Vorsorge, Kommentar BVG und FZG, 3. Aufl. 2013, Art. 27h
BVV 2 N. 1; Sabina Wilson, Die Erstellung des Teilliquidationsreglements einer

V orsorgeeinrichtung und weitere Einzelfragen zur Durchfhrung einer Teilliquidation,
2016, S. 142 f. Rz. 451, Erich Peter, Die Verteilung von Rickstellungen bel Teilliquidation
- das korrekte Vorgehen, in: Schweizerische Zeitschrift fir Sozialversicherung und
berufliche Vorsorge [SZS] 2014 S. 79 ff., 87 f., 90 und 95 f.).

E.22

Art. 27h BVV 2 stiitzt sich auf den in Art. 53d Abs. 1 BV G festgehaltenen Grundsatz der
Gleichbehandlung (E. 2.1). So sind bei kollektiven Ubertritten den Austretenden nebst den
Austrittsleistungen und den freien Mitteln u.a. samtliche Rickstellungen nach den gemass
Art. 48e BVV 2 in einem Reglement festgel egten Regeln anteilsméssig mitzugeben. Die
Geltendmachung von Fortbestandsinteressen wird dadurch eingeschrénkt, ihnen ist aber
ebenfalls Rechnung zu tragen (Vetter-Schreiber, aa.O., Art. 27h BVV 2 N. 1). Mit anderen
Worten soll die Vorsorgeeinrichtung die erforderlichen anlage- und
versicherungstechnischen Reserven und Ruickstellungen bilden kénnen, die sie nach
Abwicklung der Teilliquidation bendtigt, um die VVorsorge der bisherigen Destinatére im
bisherigen Rahmen weiterzufiihren. Profit darf der Fortbestand aus der Teilliquidation aber
nicht schlagen. Die Gleichbehandlung, die der Abgangsbestand fiir sich reklamieren kann,
verbietet dies. Unter diesem Titel hat der kollektiv in eine neue V orsorgeeinrichtung
Ubertretende Abgangsbestand Anspruch auf einen Anteil nicht nur an den freien Mitteln,
sondern auch an den technischen Riickstellungen. Damit kann sich das
Gleichbehandlungsgebot nur auf den verbleibenden Bestand einerseits und den abgehenden



Bestand anderseits beziehen. Voraussetzung ist dabei, dass tatséchlich gleiche Verhaltnisse
in dem Sinne vorliegen, as die fraglichen Rickstellungen auch fir den Abgangsbestand
gebildet wurden. Trifft dies zu, werden - durch die Rickstellungen abgesicherte -
versicherungstechnische Risiken Ubertragen: Mit dem Austritt muss die
Vorsorgeeinrichtung die bis anhin vorhandenen versicherungstechnischen Risiken des
Abgangsbestandes nicht [anger tragen (vgl. zum Ganzen BGE 140 V 121 E. 4.3 mit
Hinweisen auf BGE 131 11 514 E. 5.1 und 6.2; Urteil des BV Ger C-1530/2013 vom 26.
Oktober 2015 E. 6.1). Art. 27h Abs. 1 BVV 2 sieht denn auch vor, dass technische
Ruckstellungen dem Abgangsbestand nur soweit mitzugeben sind, als Risiken Ubertragen
werden. In Bezug auf die Rickstellungen ist daher zu priifen, welche Risiken und alenfalls
in welchem Umfang diese Ubertragen werden. Nur die daf ir gedufneten Mittel sind
mitzugeben. Rickstellungen, die nach Durchfiihrung der Teilliquidation nicht mehr fir den
Fortbestand benttigt werden, sind zugunsten des verfligbaren V orsorgevermégens
aufzul6sen. Sie vergréssern damit die freien Mittel (vgl. Wilson, aaO., S. 68 f. N. 210; vgl.
Urtell des BV Ger A-565/2013 vom 8. November 2016 E. 6). Die AuflGsung von
Ruckstellungen und deren Zuweisung an die (aufzuteilenden) freien Mittel ist dann zuléssig
und sogar vorgesehen (wie auch die BV S- und Stiftungsaufsicht des Kantons Zirich in
ihrem Merkblatt «Technische Riickstellungen» vom Oktober 2015 Ziff. 111/1 festhalt), wenn
die entsprechenden Ruckstellungen nicht mehr bendtigt werden, wenn sich also die
entsprechenden Risiken nicht mehr verwirklichen kdnnen (und nicht schon, weil sie bel der
ubernehmenden V orsorgeeinrichtung nicht versichert sind).

E.231

Der Inhalt einer Norm ist durch Auslegung zu ermitteln. Ausgangs-punkt jeder Auslegung
ist der Wortlaut, wobei bel Erlassen des Bundes-rechts die Fassungen in den drei
Amtssprachen gleichwertig sind. Ist der Text nicht ohne weiteres klar und sind
verschiedene | nterpretationen moglich, muss nach der wahren Tragwelite der Bestimmung
gesucht werden. Vom Wortlaut kann abgewichen werden, wenn triftige Griinde fur die
Annahme bestehen, dass er nicht den wahren Sinn der Vorschrift wiedergibt. Solche
Griunde konnen sich aus der Entstehungsgeschichte, aus Sinn und Zweck der Norm oder aus
dem Zusammenhang mit anderen Gesetzesbestimmungen ergeben (BGE 141V 191E. 3,
138V 17E.4.2,1371V 180 E. 3.4, 130V 472 E. 6.5.1). Bei der Auslegung sind alle
Auslegungselemente zu berticksichtigen (Methodenpluralismus; BGE 140 1V 118 E. 3.3,
13811 217 E. 4.1, 138 11 440 E. 13, 1381V 232 E. 3). Es sollen ale jene Methoden
kombiniert werden, die fur den konkreten Fall im Hinblick auf ein verniinftiges und
praktikables Ergebnis am meisten Uberzeugungskraft haben. Sind mehrere L ésungen
denkbar, ist jene zu wéhlen, die der Verfassung entspricht (statt vieler: BGE 140 11 495 E.
2.3,134 11 249 E. 2.3; BVGE 2007/41 E. 4.2; Urtell des BV Ger A-6072/2013 vom 4. Juni
2015 [in BV GE 2015/25 nicht publizierte] E. 2.1 mit zahlreichen Hinweisen; André Moser/
Michael Beusch/Lorenz Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2.
Aufl. 2013 Rz. 2.180 ff.).

E. 232

Zwar ist zumindest der deutsche Wortlaut von Art. 27h Abs. 1 Satz 3 BVV 2 («Der
Anspruch auf Rickstellungen besteht jedoch nur, soweit auch versicherungstechnische
Risiken Ubertragen werden») insofern nicht eindeutig, als das Wort «ibertragen» neben
dem Element des Abgebens auch jenes des Ubernehmens enthalten kann, was so verstanden
werden konnte, dass die Ubernehmende V orsorgeei nrichtung diese Risiken auch versichern



bzw. fur dieselben Risiken Rickstellungen machen muss. In der franzésischen Version
lautet dieser Satz aber: «Le droit aux provisions n'existe toutefois que si des risques
actuariels sont également cédés». Dieitalienische Version lautet: «l1 diritto a parte degli
accantonamenti sussiste tuttavia soltanto nella misurain cui sono trasferiti rischi attuariali».
Waéhrend die italienische Version mit der deutschen tGbereinstimmt, wird bel der

franzosi schen Fassung das Element des Abtretens stérker betont. Demnach wiirde es
geniigen, wenn die «Risiken» die abgebende V orsorgeeinrichtung verlassen. Damit ergibt
sich aus dem Wortlaut der franzdsi schen Fassung, dass die Sichtweise der abgebenden

V orsorgeeinrichtung entscheidend ist und es daher genugt, wenn die «Risiken», fur die
Ruckstellungen gebildet wurden, die V orsorgeeinrichtung verlassen, ohne dass geprift
werden misste, ob die tbernehmende V orsorgeeinrichtung einen entsprechenden Schutz
bietet. Die deutsche und die italienische Fassung deuten demgegentber darauf hin, dass die
ubernehmende Einrichtung einen vergle chbaren Risikoschutz bieten muss.

E. 233

Sinn und Zweck des genannten Satzes besteht darin, dass jene Versicherten, die aus einer
Vorsorgeeinrichtung der beruflichen Vorsorge austreten, an jenen Rickstellungen, die
(auch) fur sie gebildet wurden und die sie oft (auch) geduffnet haben, anders a's bei
individuellen Austritten (vgl. Wilson, a.a.O., S. 71 Rz. 220), partizipieren sollen. Dies
spricht ebenfalls dafUr, dass diese Versicherten, sofern sie tatsachlich zu jener Gruppe
gehoren, fur die die Reserven gebildet wurden, den entsprechenden Anteil an diesen
Reserven in die tbernehmende V orsorgeeinrichtung mitnehmen und zwar unabhéngig
davon, ob die Ubernehmende Einrichtung elnen entsprechenden Schutz bietet. Zweck dieses
Satzes ist auch klarzustellen, dass vom Ubertragungsanspruch nur spezifisch
versicherungstechnische Rickstellungen erfasst sind, und nicht auch Posten, wie
Ruckstellungen fir latente Steuern und Abgaben, fur die Liquidationskosten bei etwaig zu
veraussernden Vermogenswerten, flr Prozessrisiken oder auch fur die Kosten der
Teilliquidation (Wilson, aa.O., S. 68 Rz. 209).

E.234

Zum gleichen Ergebnis gelangt man aufgrund der Systematik: Art. 27h Abs. 1 BVV 2 hélt
als Grundsatz die anteilsméassige Partizipation des austretenden Bestands an den Reserven
fest. Allerdings erfolgt in Satz 3 insofern eine Einschrankung, als die «Risiken» die

V orsorgeei nrichtung tatséchlich verlassen missen. Damit soll verhindert werden, dass
austretende Versicherte, die nicht zur entsprechenden Risikogruppe gehérten, nun von
Ruckstellungen profitieren, die nicht fir sie gedacht waren. Insofern stellt Art. 27h Abs. 1
Satz 3 BVV 2 eine Konkretisierung des Gleichbehandlungsgrundsatzes gemass Art. 1 BVG
dar, der in Bezug auf Teil- und Gesamtliquidationen in Art. 53d Abs. 1 BV G spezifiziert
wird. Dieser besagt geméss standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts (insbesondere zu
Art. 8 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
[BV, SR 101]), dass Gleiches nach Massgabe seiner Gleichheit gleich und Ungleiches nach
Massgabe seiner Ungleichheit ungleich zu behandeln ist (statt vieler: Rainer J. Schwei zer,
in: Ehrenzeller/Schindler/Schweizer/Vallender [Hrsg.], Die Schweizerische
Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 3. Aufl. 2014, Art. 8 BV Rz. 19 mit Hinweisen
auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung). Konkret bedeutet dies Folgendes: Gleich zu
behandeln sind nach Art. 27h Abs. 1 BVV 2 die austretenden Versicherten der
entsprechenden Risikogruppe mit den verbleibenden Versicherten der entsprechenden
Risikogruppe. Aus der unterschiedlichen Wortwahl der Bestimmung in Bezug auf den



Anspruch auf Wertschwankungsreserven und die Rickstellungen ergibt sich nichts anderes:
Die Einschrénkung bei den Ruckstellungen bezieht sich einzig darauf, dass die
diesbeziiglichen Risiken tatsachlich «lbertragen» werden mussen. Was dies bedeutet, wird
im Rahmen dieser Auslegung bestimmt. Weitergehende Einschrankungen kénnen der
Bestimmung nicht entnommen werden.

E.235

Zusammengefasst gibt die franzésische Sprachfassung den Sinn von Art. 27h Abs. 1 Satz 3
BVV 2 am besten wieder. Esist damit fir die technischen Riickstellungen zu prifen, ob mit
dem austretenden Kollektiv auch entsprechende Risiken austreten bzw. ob die
Ruckstellungen auch fir das austretende Kollektiv gebildet wurden und dieses - wirde esin
der abgebenden Kasse verbleiben - allenfalls davon profitieren konnte, also rein auf die
Sicht der abgebenden V orsorgeeinrichtung abzustellen. Ist derlel der Fall, sind die
technischen Ruckstellungen im entsprechenden Umfang mitzugeben. Eine anders lautende
reglementarische Bestimmung verstiesse gegen Ubergeordnetes Recht und wére nicht
anzuwenden (so auch Wilson, a.a.0., S. 90 Rz. 285). Die Frage ist fur alle Ruickstellungen
einzeln zu beantworten, wenn nicht von Vornherein klar ist, dass alle demselben Muster
folgen.

E.3

Im vorliegenden Verfahren geht es um die Frage, welche Rickstellungen die abtretende
Pensionskasse im Rahmen einer Teilliquidation dem austretenden Bestand der Versicherten
mitzugeben hat. Nicht bestritten ist, dass die V oraussetzungen einer Tellliquidation
vorliegen. Ebenfalls nicht bestritten ist die Verteilung der Gbrigen Mittel. In Bezug auf die
Ruckstellungen wiederum sind sich die Parteien einig, dass jene flr pendente
Invaliditétsfalle bei der Beschwerdefiihrerin verbleiben, da die entsprechenden Risiken
nicht auf die Beschwerdegegnerin 1 Ubertragen wrden.

E.31

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, BGE 140 11 121 sei nicht direkt auf den
vorliegenden Fall zu Ubertragen (Sachverhalt Bst. F. am Ende). Darauf ist zuerst
einzugehen.

E.311

Das Bundesgericht stellte in diesem Entscheid fest, dass allein auf die Sicht der abgebenden
Vorsorgeeinrichtung abzustellen ist, um zu bestimmen, ob Risiken Ubertragen werden.
Voraussetzung sel nur, dass die entsprechenden Ruckstellungen auch fir den
Abgangsbestand gebildet worden seilen (BGE 140V 121 E. 4.3 f.; vgl. auch Wilson, a.a.O.,
S. 90 Rz. 284 und S. 142 Rz. 450; Laurence Uttinger, Grundsétze und
Gestaltungsspielraume, in: SPV 2014 Heft 8, S. 57 f., 58). Geméass Bundesgericht muss die
abgebende V orsorgeeinrichtung mit dem Austritt die bis dahin vorhandenen
versicherungstechnischen Risiken des Abgangsbestands nicht 1énger tragen (BGE 140 V
121 E. 4.3; anders noch unter altem Recht: BGE 131 11 514 E. 6.3; zu dieser Anderung
Anne Troillet, Cession de risques actuariels en cas de liquidation partielle, in: SPV 2015
Heft 12 S. 101 f.; differenziert mit Verweis auf BGE 131 |1 514, aber noch vor BGE 140 V
121: Peter, aa.0., S. 96; vgl. auch Wilson, aa.O., S. 91 Rz. 289). Mit anderen Worten spielt
es flr das Bundesgericht keine Rolle, ob das entsprechende Risiko auch bei der neuen

V orsorgeeinrichtung versichert wird, sondern nur, ob die «Risiken» die abgebende
Vorsorgeeinrichtung verlassen (so auch Traillet, aa.O., S. 102).



E.3.12

Auch wenn das Bundesgericht in diesem Verfahren einen konkreten Fall zu beurteilen hatte
und insofern ein davon abweichendes Ergebnis bel anderer Sachlage moglich wére, ist der
Beschwerdeflihrerin entgegenzuhalten, dass den bundesgerichtlichen Erwégungen Uber das
konkrete Verfahren hinaus Bedeutung zukommt. Es sind keine Griinde ersichtlich, weshalb
diese nicht auch in anderen Fallen dem richtig verstandenen Sinn des Gesetzes entsprechen
wurden, weshalb sie fir die Anwendung von Art. 27h Abs. 1 Satz 3 BVV 2 generell
heranzuziehen sind (vgl. E. 2.3).

E.3.2

Damit ist festzuhalten, dass Art. 9 Abs. 3 des hier anwendbaren Teilliquidationsreglements
der Beschwerdefiihrerin vom 13. November 2009 (giltig ab 1. Juni 2009) nicht angewendet
werden kann, soweit er auf die Verwendung der Mittel bei der neuen V orsorgeeinrichtung
Bezug nimmt. Letzteresist nicht rechtméssig (E. 2.3.5). Im Folgenden ist nun auf die
einzelnen streitigen Ruckstellungen einzugehen. Hierzu ist auf das Reglement der
Beschwerdefiihrerin zur Festlegung der Ruckstellungspolitik, gultig ab 31. Dezember 2011
(nachfolgend: Ruckstellungsreglement), abzustellen: - Rickstellung fur Finanzierung der
Besitzsténde (E. 3.3) - Ruckstellung fur nicht finanzierten Tell der Risikoprémie (E. 3.4) -
Ruckstellung fur Pensionierungsverluste (E. 3.5) - Rickstellungen fiir Versicherungsrisiken
(E. 3.6)

E.33.1

Die Ruckstellung fur Finanzierung der Besitzsténde wurde in Folge der Umstellung vom
Leistungs- auf das Beitragsprimat gebildet und zwar zur Finanzierung der in den Statuten
gewahrten Leistungen aufgrund diverser Ubergangsbestimmungen. Die notwendige Hohe
wird jahrlich vom Pensionskassenexperten auf Basis der individuellen V orsorgekapitalien,
der jeweils gultigen Umwandlungssétze und der individuellen Hohe der statischen Garantie
berechnet (Art. 8 Riickstellungsreglement).

E.332

Gemass Ausfihrungen der Beschwerdeflhrerin in der Beschwerdeschrift (S. 19 Ziff. 2.1)
wurde denjenigen aktiven Mitgliedern, welche am 31. Dezember 2002 gemass den
damaligen Statuten versichert waren, die Hohe der Risikorenten (Invaliden- und
Ehegattenrenten) frankenmassig garantiert. Dafr wurden die entsprechenden
Ruckstellungen gebildet. Demnach wurden die Rickstellungen nur fur Versicherte gebildet,
die am 31. Dezember 2002 bereits bei der Beschwerdefuhrerin versichert waren. Die
Beschwerdeftihrerin muss dieses Risiko fir den austretenden Bestand nicht mehr tragen.
Bei der Berechnung der Hohe der mitzugebenden Ruckstellungen wird zu berlicksichtigen
sein, dass nur fir die bereits am 31. Dezember 2002 bei der Beschwerdefuhrerin
Versicherten die entsprechende Riickstellung gebildet wurde. Sie ist dementsprechend auch
nur in dem Umfang mitzugeben, wie solche Versicherte die Beschwerdeflhrerin verlassen.
Sofern namlich solche Versicherte die BeschwerdefUihrerin verlassen, wird auch das
entsprechende Risiko Ubertragen. Der entsprechende Anteil an der Riickstellung ist daher
dem austretenden Kollektiv mitzugeben. Selbstredend kommt dieses nicht mehr in den
Genuss einer von der Beschwerdeflhrerin garantierten Besitzstandsleistung. Das ist jedoch
unerheblich. Ob bei der Beschwerdegegnerin 1 eine entsprechende Regelung gilt, ist nicht
zu prufen. Entscheidend ist einzig, dass mit dem Abgang sich das entsprechende Risiko in
Bezug auf das austretende Kollektiv nicht mehr bel der Beschwerdefihrerin verwirklichen



wird, also Ubertragen wird (E. 2.3 und E. 3.11.).

E.3.33

Im Gegensatz zu BGE 131 |1 514, den die Beschwerdeflhrerin nennt, geht es nicht um eine
zuknftige Lohnpolitik, die bezliglich der ausscheidenden Destinatére alein beim neuen
Arbeitgeber liegen wirde, sondern - wie die BeschwerdefUhrerin selbst vorbringt - um eine
frankenmassige Garantie des Betrags der Altersrente bei bestimmten Versicherten. Fir die
austretenden Versicherten wird sie das Risiko, einen Tell der Rente aus den Ruckstellungen
finanzieren zu mussen, nicht mehr tragen. Der Verbleib der Riickstellung bei der
Beschwerdefihrerin kdme mithin nur dann in Frage, wenn die Garantie nur fUr Versicherte
gegeben worden wére, die bel der Beschwerdefuhrerin verbleiben, wenn also ale bereitsam
31. Dezember 2002 bei der Beschwerdefuhrerin versicherten Personen bel dieser bleiben. In
diesem Fall wére némlich das entsprechende Risiko nicht Ubergegangen. Dieswird (wie
bereits erwdhnt) bei der Neuberechnung der Hohe der mitzugebenden Rickstellungen zu
berlicksichtigen sein (E. 3.3.2).

E.34.1

Die Ruckstellung fur den nicht finanzierten Teil der Risikoprémie wird wie folgt definiert
(Art. 9 des Riickstellungsreglements): «Ergibt die jahrliche Berechnung der
durchschnittlichen Risikoprdmie (im Rahmen der durchgefihrten Risikoanalyse) einen
Wert, welcher Gber dem reglementarischen Risikobeitrag von 4.50 % liegt, wird der nicht
finanzierte Teil der Risikopramie zurlick gestellt».

E.34.2

Wie die Beschwerdefiihrerin selbst ausfihrt, liegt auch dieses Risiko nicht auf den
einzelnen Versicherten, sondern auf dem Kollektiv als Ganzem. Das Risiko wird sich in
Bezug auf die austretenden Versicherten nicht mehr bei der Beschwerdefiihrerin realisieren.
Es geht somit nicht an, dass die Beschwerdefihrerin das Risiko einer Unterfinanzierung
zulasten der austretenden Versicherten finanziert. Fur Risiken, welche dadurch neu
entstehen, dass sich der verbleibende Bestand verringert, hdtten allenfalls eigene
Ruckstellungen im Rahmen der Teilliquidation gebildet werden konnen, was vorliegend
nicht zu prifen ist. Technische Rickstellungen aber, die fur sdmtliche Versicherten gebildet
worden sind, sind dem Abgangsbestand in dem Umfang mitzugeben, in dem die
versicherten Risiken die Beschwerdefthrerin verlassen (E. 2.3 und E. 3.1). Weiter ist dem
Argument der Beschwerdefiihrerin, dass statt der Bildung von Ruckstelllungen einfach die
Risikobeitrége hatten erhtht werden kénnen und davon das austretende Kollektiv direkt
betroffen gewesen wére, nicht zu folgen. Esist grundsétzlich von dem Sachverhalt
auszugehen, der sich tatséchlich ereignet hat, nicht von einem hypothetischen. Nicht von
Bedeutung ist weiter, dass diese Ruckstellungen im (hier nicht anwendbaren)
Ruckstellungsreglement der Beschwerdefhrerin, gultig ab 31. Dezember 2014, nicht mehr
aufgeflhrt werden.

E.35.1

Die Ruckstellung fur Pensionierungsverluste wird gebildet, weil die reglementarischen
Umwandlungssétze nicht den versicherungstechnisch korrekten Werten entsprechen.
Dadurch entsteht bel jeder Pensionierung ein Verlust, der durch die Pensionskasse getragen
werden muss. Zur Finanzierung dieser Kosten wird eine Rickstellung gebildet.

E.35.2



Diese Riickstellungen wurden fr alle aktiven Versicherten gebildet. Die
Beschwerdefuhrerin verlangt subeventualiter, die Rickstellungen fur
Pensionierungsverluste seien insoweit dem austretenden Bestand anteilsméassig mitzugeben,
als das Risiko der Pensionierungsverluste auf die Beschwerdegegnerin 1 tibergehe und
dieses Risiko bel der Beschwerdegegnerin 1 im gleichen Umfang wie bei der
Beschwerdefiihrerin weiterbestehe. Das entsprechende Risiko ist von der
Beschwerdefthrerin in der Tat nur noch fur die bei ihr verbleibenden Versicherten zu
tragen, nicht mehr fir den Abgangsbestand. In diesem Umfang verringert sich damit das
Risiko fur die Beschwerdefthrerin und der auf den Abgangsbestand entfallende Anteil an
der Ruckstellung ist diesem mitzugeben und zwar - anders als die Beschwerdefihrerin
beantragt - nicht nur im Umfang, in dem die Beschwerdegegnerin 1 die gleichen
Pensionierungsverluste trégt. Ob und bejahendenfalls wie dieses Risiko auch bei der
Beschwerdegegnerin 1 versichert ist, ist nicht zu prifen (E. 2.3 und E. 3.1). Deren
technische Parameter sind damit unerheblich.

E.3.6.1

Ruckstellungen fur Versicherungsrisiken werden gebildet, weil die Pensionskasse neben
dem erforderlichen Kapital zur Finanzierung der Altersleistungen auch das Kapital zur
Deckung der Versicherungsfélle infolge Tod und Invaliditét aufbringen muss. Diese
Risiken unterliegen starken Schwankungen. Die Riickstellungen sollen die kurzfristig
auftretenden Schwankungen im Risikoverlauf auffangen (Art. 7 des
Ruckstellungsreglements).

E.3.6.2

Wiederum muss die BeschwerdefUihrerin in Bezug auf die austretenden Versicherten das
Risiko nicht mehr abdecken. Ein negativer Risikoverlauf kann sich zudem auch im
austretenden Bestand ergeben (Troillet, a.a.O, S. 102; Uttinger, a.a.O., S. 58; differenziert:
Fritz Steiger, Die Teilliquidation nach Artikel 53b BV G, in: Aktuelle Juristische Praxis
[AJP] 2007, S. 1051 ff., 1061), wobei dies fir den vorliegenden Entscheid nicht relevant ist.
Ein entsprechender Anteil an dieser Rickstellung ist daher ebenfalls dem Abgangsbestand
mitzugeben. Ob und bejahendenfalls wie die Beschwerdegegnerin 1 diese Risiken
tatséchlich versichert, ist unerheblich (E. 2.3 und E. 3.1). Auch die Beschwerdeflhrerin
beantragt eventualiter, dass diese Ruickstellung anteilsméassig mitgegeben werden kénne,
macht dies aber davon abhangig, inwieweit das Risiko bei der Beschwerdegegnerin 1
weiterbestehe. Anderungen im Bestand der Versicherten, insbesondere die Verminderung
der Anzahl der aktiven Versicherten, sind alenfalls durch dafir eigenstéandig zu bildende
Ruckstellungen aufzufangen, nicht durch die «Nichtmitgabe» der entsprechenden
Ruckstellungen bzw. der Auflésung des nicht mitgegebenen Anteils zu Gunsten der
Wertschwankungsreserve.

E.3.7

Die Auflésung der genannten Ruckstellungen und die Zuweisung an die freien Mittel oder
die Wertschwankungsreserven ist vorliegend nicht mdglich, da diese Rickstellungen
(soweit ersichtlich) bei der abgebenden Einrichtung noch benétigt werden und sich die
entsprechenden Risiken noch verwirklichen kdnnen. Die Ruckstellungen diirfen daher auch
nicht in dem Umfang aufgel 6st werden, wie er bei der Beschwerdefuhrerin selbst nicht
mehr bendtigt wird (E. 2.2). In diesem Umfang sind sie dem Abgangsbestand mitzugeben.
Auf die Frage, ob das konkrete Vorgehen der Beschwerdefiihrerin unter anderen



Umstanden zul&ssig wére, ist nicht einzugehen.

E.3.8

Zwar sind die Erhohung bestehender Ruckstellungen und Bildung neuer im Rahmen einer
Teilliquidation mdglich, doch sind sie nur mit Zurtickhaltung zuzulassen (vgl. E. 2.1). Daes
vorliegend gerade nicht um neue Rickstellungen oder die Erhéhung bestehender geht, ist
darauf aber nicht weiter einzugehen. Auch auf den Deckungsgrad ist im vorliegenden
Zusammenhang nicht einzugehen.

E.4

Die Vorinstanz hat demnach den Uberprifungsantrag zu Recht teilweise gutgeheissen, die
anteilsmassige Mitgabe der kollektiven Rickstellungen - mit Ausnahme der Riickstellungen
fUr pendente Invaliditatsfélle - an die kollektiv ausgetretenen Versicherten verfigt und die
damalige Antragsgegnerin und Beschwerdefihrerin im vorliegenden Verfahren
aufgefordert, die Teilliquidationsbilanz im Sinne der Erwagungen neu zu erstellen und
unter gegebenen reglementarischen V oraussetzungen auch die kollektiven Rickstellungen
neu zu berechnen. Die Beschwerde ist abzuweisen und die vorinstanzliche Verfligung vom
19. Januar 2016 ist zu bestétigen.

E.51

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind der unterliegenden Beschwerdefihrerin die
Verfahrenskosten, welche auf Fr. 10'000.-- festzusetzen sind, aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VWV G). Der einbezahlte K ostenvorschuss in gleicher Hohe wird zur Bezahlung der
Verfahrenskosten verwendet.

E.5.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VwV G kann die Beschwerdeinstanz der ganz oder teillweise
obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr
erwachsende K osten aussprechen. Allerdings steht der Vorinstanz als «andere Behorde»
gemass Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) in der Regel
keine Parteientschadigung zu. Es besteht hier kein Grund, von dieser Regel abzuweichen.
Im vorliegenden Fall rechtfertigt es sich aber, den rechtsvertretenen
Beschwerdegegnerinnen und -gegnern 2-18 dem V erfahrensausgang entsprechend eine
Partel entschadigung zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1L VWV Gi.V.m. Art. 7 ff. VGKE). Der
nicht vertretenen Beschwerdegegnerin 1 sind hingegen keine verhaltnismassig hohen
Mehrkosten entstanden, weshalb ihr keine Partelentschédigung zuzusprechen ist (vgl. Art.
64 Abs. 1VWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 4 VGKE). Wird keine Kostennote eingereicht, setzt das
Gericht die Entschadigung auf Grund der Akten fest (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Angesichts
der Bedeutung der Streitsache und des Umfanges des aus den vorliegenden Akten
ersichtlichen Aufwandes ist die Partelentschadigung praxisgemass auf insgesamt Fr.
15'000.-- (inkl. Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE und
Auslagen) festzusetzen. (Das Dispositiv befindet sich auf der néchsten Seite.)
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