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Regeste
Staatshaftung (Bund)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 10 Abs. 1 VG richtet sich das Beschwerdeverfahren nach den allgemeinen
Bestimmungen Uber die Bundesrechtspflege. Nach Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20.
Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben
ist. Im Bereich der Staatshaftung liegt keine solche Ausnahme vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zusténdig
(vgl. auch Art. 2 Abs. 3 der Verordnung zum Verantwortlichkeitsgesetz vom 30. Dezember
1958 [SR 170.321)).

E.12

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine M 6glichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch den
angefochtenen Entscheid besonders bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an dessen
Aufhebung oder Anderung hat. Die Beschwerdefiihrenden sind als Adressaten der
Verfugung, mit der ihr Schadenersatzbegehren abgewiesen worden ist, zur Beschwerde
legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und 52 VwVG)
ist demnach einzutreten.

E.13

Die Beschwerdefihrenden beantragen die Aufhebung der Verfligung des EFD vom 23.
Januar 2013, da das EFD im Dispositiv ein Schadenersatzbegehren vom 6. Oktober 2008
abweise. Abgesehen davon, dass es nur ein Schreiben mit dem Datum des 6. Oktober 2009
gebe, habe es sich bei diesem Schreiben lediglich um eine Voranzeige gehandelt. Das
eigentliche Gesuch sei am 2. November 2011 eingereicht worden. Auf die Erwéagungen des
EFD in seiner Verfigung vom 23. Januar 2013 hat es keinen Einfluss, ob die Eingabe vom
6. Oktober 2009 oder jene vom 2. November 2011 als Schadenersatzgesuch angesehen
wird. Das EFD halt im Wesentlichen dafir, die dem Schadenersatzbegehren zugrunde
liegende Forderung sei - so sie denn lberhaupt bestanden habe - verwirkt. Nimmt das EFD
diesfir ein Schreiben vom 6. Oktober 2009 an, gilt dies umso mehr fir ein - diesem zeitlich
nachgel agertes - Schreiben vom 2. November 2011 (vgl. dazu unten E. 3.2.7). Ob das
Schreiben vom 6. Oktober 2009 als eine V oranzeige anzusehen war und das Schreiben vom
2. November 2011 als Schadenersatzbegehren (wovon die Beschwerdef ihrenden ausgehen
und was eher der Aktenlage entspricht), ob bereits das Schreiben vom 6. Oktober 2009 als



Schadenersatzbegehren und demnach das Schreiben vom 2. November 2011 als
Prézisierung oder Erganzung dessel ben anzusehen ist (wovon das EFD in seinem Dispositiv
auszugehen scheint) oder ob es sich gar nur um einen Kanzleifehler im Dispositiv der
Verfligung des EFD handelt, kann offengel assen werden. Das EFD ging namlich (gemé&ss
Dispositiv) von der fur die Beschwerdefiihrenden gunstigsten Variante aus. Letzteren fehlt
daher ein Rechtsschutzinteresse an der Aufhebung der Verfigung des EFD vom 23. Januar
2013, weil diese das falsche Schreiben behandelt habe. Auf den entsprechenden Antrag ist
somit nicht einzutreten.

E.21

Der Bund haftet fir den Schaden, den ein Beamter in Ausiibung seiner amtlichen Tatigkeit
Dritten widerrechtlich zufugt (Art. 3 Abs. 1 VG). Eine Schadenersatzpflicht wird bejaht,
wenn - kumulativ - folgende V oraussetzungen erfillt sind (vgl. statt vieler BV GE 2010/4 E.
3, Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A 6735/2011 vom 30. April 2013 E. 5.1, A
3924/2012 vom 18. Februar 2013 E. 4.1 je mit zahlreichen Hinweisen): - (quantifizierter)
Schaden; - Verhalten (Tun oder Unterlassen) eines Bundesbeamten in Auslbung seiner
amtlichen Tétigkeit; - adaguater Kausal zusammenhang zwischen diesem Verhalten und
dem Schaden sowie - Widerrechtlichkeit des Verhaltens. Nicht vorausgesetzt ist ein
Verschulden (Art. 3 Abs. 1 VG; vgl. statt vieler BVGE 2010/4 E. 3; Tobias Jaag, Le
systeme général du droit de laresponsabilité de L'Etat, in: Favre/Martenet/Poltier [Hrsg.],
Laresponsabilité de I'Etat, Genf/Zurich/Basel 2012, S. 23 ff., 27 ff.). Die
Haftungsvoraussetzungen Schaden, Widerrechtlichkeit und adaquater

Kausal zusammenhang stimmen in ihrer Bedeutung mit den entsprechenden Begriffen im
privaten Haftpflichtrecht Gberein (vgl. BGE 123 Il 577 E. 4d/bb; BVGE 2010/4 E. 3 je mit
Nachweisen; Florence Aubry Girardin, Responsabilité de I'Etat: un apercu de la
jurisprudence du Tribunal fédéral, in: Favre/Martenet/Poltier, a.a.O., S. 113 ff., 127 ff,;
Jérdbme Candrian, La responsabilité de droit public devant le Tribunal administratif fédéral -
premieres approches, in: Favre/Martenet/Poltier, aa.O., S. 145 ff., 153 ff.).

E.221

Die Haftung des Bundes erlischt, wenn der Geschédigte sein Begehren auf Schadenersatz
oder Genugtuung nicht innert eines Jahres seit Kenntnis des Schadens einreicht, auf alle
Falle nach zehn Jahren seit dem Tag der schadigenden Handlung des Beamten (Art. 20 Abs.
1 VG). Wahrend also dierelative Frist von einem Jahr an die Kenntnis des Schadens
anknupft, lauft die absolute Frist von zehn Jahren ab dem Tag der schadigenden Handlung
und somit unabhangig vom Zeitpunkt des Schadenseintritts (BGE 136 |11 187 E. 7). Gewahrt
wird die Frist durch die rechtzeitige Eingabe des Staatshaftungsbegehrens beim EFD
(Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A 3924/2012 vom 18. Februar 2013 E. 4.2, A
5389/2011 vom 7. Januar 2013 E. 3.2, A 5588/2007 vom 10. August 2012 E. 2.3, A
2526/2011 vom 7. August 2012 E. 5.1).

E.222

Art. 20 Abs. 1 VG ist entsprechend der dhnlich lautenden Bestimmung von Art. 60 Abs. 1
des Obligationenrechts vom 30. Mé&rz 1911 (OR, SR 220) auszulegen (Nadine Mayhall,
Aufsicht und Staatshaftung, Zurich/Basel/Genf 2008, S. 294; Candrian, aa.O., S. 153f.).
Praxisgemass beginnt dort die relative Frist mit der tatséchlichen Kenntnis des Verletzten
vom Schaden und von der Person des Haftpflichtigen zu laufen; blosses «K ennen-miissen»
reicht nicht. Dem Geschéadigten missen alle tatséchlichen Umstande bekannt sein, die



geeignet sind, eine Klage zu veranlassen und zu begriinden (BGE 133V 14 E. 6; Urteil des
Bundesgerichts 2C.1/1999 vom 12. September 2000 E. 3a; Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A 3924/2012 vom 18. Februar 2013 E. 4.2.1, A 5588/2007 vom
10. August 2012 E. 2.5f., A 2526/2011 vom 7. August 2012 E. 5.1, A 5798/2009 vom 16.
Juni 2011 E. 4.1). Kenntnis vom Schaden hat demnach, wer die schadlichen Auswirkungen
der unerlaubten Handlung bzw. der Unterlassung so weit kennt, dass er in der Lage ist, fur
alle Schadensposten auf dem Prozessweg Ersatz zu verlangen (BGE 133V 14 E. 6; Urteile
des Bundesgerichts 2C_149/2013 vom 15. April 2013 E. 3.2, 2C_460/2011 vom 1. Februar
2012 E. 2.3; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A 5389/2011 vom 7. Januar 2013 E.
2.3, A 2526/2011 vom 7. August 2012 E. 5.1, A 5798/2009 vom 16. Juni 2011 E. 4.1, A
7063/2007 vom 28. Mai 2008 E. 4.1.2.1).

E.223

Mit Bezug auf die Kenntnis Uber die Hohe des Schadens gilt, dass die Frist zu laufen
beginnt, wenn der Geschédigte die wichtigen Elemente seines Schadens kennt, die ihm
erlauben, dessen Grossenordnung zu bestimmen und sein Staatshaftungsbegehren in den
wesentlichen Ziigen zu begriinden, ohne aber bereits wissen zu mussen, wie hoch dieser
ziffernméssig ist (grundlegend: BGE 108 Ib 97 E. 1b und 1c; Urteile des Bundesgerichts
2C_149/2013 vom 15. April 2013 E. 3.2 und 3.5, 2C_956/2011 vom 2. April 2012 E. 3.4,
2C _640/2011 vom 1. Februar 2012 E. 2.3; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A
3924/2012 vom 18. Februar 2013 E. 4.2.2, A 5389/2011 vom 7. Januar 2013 E. 3.2, A
5588/2007 vom 10. August 2012 E. 2.6, A 2526/2011 vom 7. August 2012 E. 5.1, A
5798/2009 vom 16. Juni 2011 E. 4.1, A 7063/2007 vom 28. Mai 2008 E. 4.1.2.1; Karl
Oftinger/Emil W. Stark, Schwelzerisches Haftpflichtrecht, Band 11/1, 4. Aufl., Zlrich 1987,
816, Rz. 351; Robert K. Dappen, in: Basler Kommentar, Obligationenrecht I, 5. Aufl.,
Basel 2011, Art. 60 OR Rz. 7 mit Hinweisen).

E.224

Die Schadenersatzforderung verwirkt auf ale Félle nach zehn Jahren seit dem Tag der
schéadigenden Handlung des Beamten (Art. 20 Abs. 1 VG). Die Frist kann somit - im
Gegensatz zu einer Verjahrungsfrist - grundsétzlich weder gehemmt oder unterbrochen
noch erstreckt werden (BGE 136 11 187 E. 6; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A
6121/2011 vom 11. Dezember 2011 E. 3.1, A 7063/2007 vom 28. Mai 2008 E. 4.1.1;
Mayhall, a.a.O., S. 294; Ulrich Hafelin/Georg Mller/ Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6. Aufl., ZUrich/St. Gallen 2010, Rz. 795). Nicht relevant ist, ob die
betroffene Person zu diesem Zeitpunkt bereits Kenntnis vom Schaden hat. Es kann sogar
vorkommen, dass ein Anspruch verwirkt ist, bevor der Schaden bekannt ist (oben E. 2.2.1;
BGE 136 11 187 insh. E. 7.5; Aubry Girardin, aa.O., S. 142; Pierre Moor/Etienne Poltier,
Droit administratif, Bd. 11, 3. Aufl., Bern 2011, Ziff. 1.3.2 S. 102). Die Verwirkungsfrist
beginnt gemass Art. 20 Abs. 1 VG mit dem Tag zu laufen, an dem der Beamte die
schéadigende Handlung ausfihrt. Fir den Fristenlauf ist einzig der Tag des
haftungsbegriindenden Ereignisses massgebend (Mayhall, aa.O., S. 294).

E.225

Damit muss die betroffene Person ihren Anspruch sowohl innerhalb von zehn Jahren seit
dem Tag, an dem der Beamte die schadigende Handlung ausfihrte, als auch innerhalb eines
Jahres seit Kenntnis des Schadens geltend machen.

E.23



Das Gericht kann auf die Abnahme von Beweisen verzichten, wenn es aufgrund bereits
abgenommener Bewei se seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkiir annehmen kann,
diese werde durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert (sog. antizipierte
Beweiswirdigung; BGE 134 | 140 E. 5.3 mit Hinweis; Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A 514/2011 et al. vom 14. August 2012 E. 4.1, A 2144/2011
vom 30. Juli 2012 E. 4.1, A 7063/2007 vom 28. Mai 2008 E. 2.2; André Moser/Michagl
Beusch/Lorenz Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008,
Rz. 3.144).

E.3

Vorab ist festzuhalten, dass es vorliegend nur um die Frage der Staatshaftung des Bundes
bezlglich der Handlung eines Bundesbeamten am 22. Juni 1989 geht. In keiner Weise
Prozessgegenstand bildet hingegen der im Ausland durchgefihrte Strafprozess im
Zusammenhang mit dem terroristischen Anschlag, weshalb auf die diesbezliglichen
Vorbringen der Beschwerdefihrenden nicht einzugehen ist. Die Beschwerdefihrenden
machen geltend, sie hétten einen Haftungsanspruch gegen die Schwei zerische
Eidgenossenschaft, weil ein Beamter der damaligen Bundespolizei einem Angestellten der
Beschwerdefihrerin 2 gegentiber durch widerrechtliche Handlungen die Herausgabe des
Prototyps eines Timers erwirkt habe (vgl. Sachverhalt Bst. B). Zun&chst gilt es nun
festzustellen, ob ein alféliger Anspruch der Beschwerdefiihrenden verwirkt ist, wie dies
die Vorinstanz geltend macht (nachfolgend E. 3.1 fur die absolute, E. 3.2 fur dierelative
Verwirkungsfrist). Trifft dies zu, ist die Beschwerde namlich bereits aus diesem Grund
abzuweisen und es muss auf die (weiteren) Voraussetzungen der Staatshaftung gar nicht
mehr eingegangen werden.

E.311

Die Verwirkungsfrist von zehn Jahren begann an dem Tag zu laufen, an dem die strafbare
Tatigkeit ausgefuhrt wurde (oben E. 2.2.4). Dies war - gemass Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrenden - am 22. Juni 1989 der Fall, als der beschuldigte Beamte angeblich
durch Téauschung die ihrer Meinung nach widerrechtliche Herausgabe des Timers erwirkte.
Damit war ein alfélliger Haftungsanspruch fur dieses Ereignis am 21. Juni 1999 verwirkt,
unabhangig davon, ob die Beschwerdefiihrenden zu diesem Zeitpunkt Kenntnis vom
Schaden hatten oder nicht (oben E. 2.2.1 und 2.2.4).

E.3.12

Selbst wenn man davon ausginge, im vorliegenden Fall gélte die allenfalls langere
strafrechtliche Verjahrungsfrist (was nicht der Fall ist, denn der von den
Beschwerdefihrenden angefiihrte Art. 23 Abs. 2 VG gilt nach seinem klaren Wortlaut nur
im Verhdtnis zwischen dem Bund und dem Beamten; vgl. Hafelin/M Uller/Uhlmann, a.a.O.,
N. 2268), wirde dies daran, dass der Anspruch verwirkt ist, nichts &ndern. Hier wére
vorfrageweise zu kléren, welcher Straftatbestand in Frage kommen kdnnte. Im Vordergrund
stehen strafbare Handlungen gegen die Amts- und Berufspflicht (Art. 312 ff. des

Schwei zerischen Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937 [StGB, SR 311.0]). Keine
dieser Taten wird mit einer Freiheitsstrafe von mehr als fiinf Jahren geahndet. Damit
verjahrt die Verfolgung dieser Taten spétestens nach 15 Jahren (Art. 97 Abs. 1 Bst. b
StGB), vorliegend aso am 21. Juni 2004.

E.3.13



Die Beschwerdefhrenden bringen Uberdies vor, die Bestimmung, dass die Verjahrung
ruhe, solange wegen des namlichen Tatbestandes ein Strafverfahren durchgeftihrt werde
oder solange Uber Rechtsmittel noch nicht entschieden sel, die im Disziplinarverfahren
ergriffen worden seien (Art. 22 Abs. 3 VG), beziehe sich - auch - auf die Verwirkung
gemass Art. 20 Abs. 1. Ob diesder Fall ist, kann hier offenbleiben. Aus den Akten ist
namlich nicht ersichtlich, dass wéhrend der Verwirkungsfrist, also vor dem 21. Juni 1999,
ein solches Verfahren lief. Die Beschwerdefiihrenden erstatteten erst am 10. November
2011 Anzeige gegen Bundesbeamte (Akten der Vorinstanz, Paginiernummer 150), also zu
einer Zeit, as die absolute Verwirkung bereits eingetreten war. Der in Bst. B des
Sachverhalts genannte Prozess im Ausland beschlug nicht den némlichen Sachverhalt
(Erwirkung der Herausgabe des Beweismittels), sondern den terroristischen Anschlag
selber.

E.314

Bezlglich der Ruge, Art. 20 Abs. 1 VG verletze Art. 6 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) wird auf
BGE 136 11 187 E. 8 verwiesen. Das Bundesverwaltungsgericht sieht keinen Anlass, diese
Rechtsprechung in Frage zu stellen.

E.32
Im vorliegenden Fall ist zudem auch die relative Verwirkungsfrist abgelaufen.

E.321

Aus einem Schreiben des Beschwerdefiihrers 1 vom 2. November 2011 an das EFD
(Beilage 8 zur Beschwerde) geht eindeutig hervor, dass der BeschwerdefUhrer 1 am 18. Juli
2007 wusste, dass der Prototyp des Timers von einem ehemaligen Angestellten der
Beschwerdefiihrerin 2 an einen Bundesbeamten tibergeben worden war. Die
Beschwerdefiihrerin 2 muss sich dieses Wissen ihres einzigen Verwaltungsrats anrechnen
lassen. Zudem gingen die Beschwerdefiihrenden davon aus, dass der Beamte in Ausiibung
seiner amtlichen Té&tigkeit gehandelt habe und dass das Verhalten des Beamten
widerrechtlich gewesen sei.

E.3.22

Dass ein Schaden eingetreten ist, wenn auch méglicherwel se noch nicht dessen genaue
Hohe (dazu unten E. 3.2.6) wussten die Beschwerdefihrenden bereits zuvor, denn der
Prozess im Ausland hatte zu einer Rufschadigung gefuhrt. Dies ergibt sich auch aus einem
vom Beschwerdefiihrer 1 eingereichten Schreiben vom 16. Mérz 2013 an die
Aufsichtsbehdrde der Bundesanwaltschaft (act. 5/4 S. 4). Demnach fiel dem
Beschwerdefiihrer 1 spdtestens im Jahr 1999 auf, dass es sich beim im Prozessim Ausland
verwendeten Timerfragment um einen Teil eines nicht funktionierenden Prototyps handelte.
Schon zu diesem Zeitpunkt wusste er also, dass - zumindest gemaéss seiner Auffassung -
sein Ruf zu Unrecht gelitten hatte. Einzig Uber den Umstand, dass der Schaden (geméss
Auffassung der Beschwerdefihrenden) durch die Handlung eines Bundesbeamten ausgel ost
worden sein kdnne, waren die Beschwerdefiihrenden noch im Unklaren. Dartiber waren sie
aber spétestens am 18. Juli 2007 informiert (zuvor E. 3.2.1).

E.323

Offensichtlich stellten die Beschwerdef ihrenden spétestens nach Vorliegen des Affidavits
von X. vom 18. Juli 2007 (oben E. 3.2.1 und Sachverhalt Bst. B) auch einen



adaguaten Kausalzusammenhang zwischen diesem Verhalten des Beamten und der
Schédigung ihres Rufs, die zu einem Vermoégensschaden gefiihrt haben soll (Sachverhalt
Bst. C), her. Dies ergibt sich bereits aus der Beschwerdeschrift, wo festgehalten wird, den
Beschwerdefiihrenden sei am 18. Juli 2007 bewusst geworden, dass sie durch
widerrechtliche Handlungen und offensichtlich auf Unwahrheiten basierend geschéadigt
worden sein konnten.

E.3.24

Die Beschwerdefhrenden erkléren zwar auch, sie hdtten am 18. Juli 2007 noch nichts
Genaueres gewusst. Aus diesem Grund sei dem EFD im Oktober 2009 auch bloss eine
Ankundigung eines alfaligen Schadenersatzbegehrens eingereicht worden. Ein
eigentliches Gesuch sai zu diesem Zeitpunkt mangels ausreichender Kenntnis der Umstande
noch nicht mdglich gewesen. Sie filhren mit diesen algemeinen Behauptungen aber in
keiner Weise aus, von welchen Umsténden sie wahrend mehr als zwei Jahren nach dem 18.
Juli 2007 noch keine ausreichende Kenntnis hatten (dazu auch nachfolgend E. 3.2.5). Wie
soeben dargelegt, ergibt sich aus den Akten, dass die Beschwerdeftihrenden das Vorliegen
der Voraussetzungen fir eine Staatshaftung (oben E. 2.1) zumindest in den Grundztigen
kannten.

E.3.25

Daran éndert auch der Umstand nichts, dass der Beschwerdefiihrer 1 in seinem Schreiben
vom 2. November 2011 an das EFD (Beilage 8 zur Beschwerde) erklart, am 16. Mai 2011
sei ihm durch neue Erkenntnisse bekannt worden, dass eine Beamtin eine wichtige Rolle
u.a. bel der Verschleierung des Datums des 22. Juni 1989 gespielt habe. Esist nicht
ersichtlich, wie die Erkenntnis, dass eine Beamtin mdglicherweise ein Datum verschleiert
hat, einen Einfluss auf die Haftung haben kdnnte, wenn doch die Beschwerdefiihrenden
vom angeblich verschleierten Datum Kenntnis hatten.

E.3.26

Somit stand mdglicherweise einzig die genaue Hohe des Schadens noch nicht fest. Wie
ausgefuhrt, ist es aber fir den Beginn der relativen Verwirkungsfrist nicht erforderlich, dass
der Schaden bereits ziffernmassig feststeht; es gentigt, wenn die wichtigen Elemente des
Schadens bekannt sind, die die Gréssenordnung bestimmbar machen und es erlauben, das
Staatshaftungsbegehren in den wesentlichen Ztigen zu begriinden (oben E. 2.2.3).

E.3.2.7

Damit waren den BeschwerdefUhrenden spatestens seit dem 18. Juli 2007 sémtliche
Umstande, die fur die Geltendmachung eines Anspruchs aus Staatshaftung vorliegen
mussen, bekannt. Da die einjdhrige Verwirkungsfrist mit der Eingabe an das EFD vom 6.
Oktober 2009 nicht gewahrt wurde (was umso mehr fir die Eingabe vom 2. November
2011 qilt), ist der Anspruch auch aus diesem Grund verwirkt.

E.33

Gleiches wiirde auch gelten, sofern die Beschwerdefihrenden der Meinung wéren, der
Schaden sei ihnen nicht schon durch die ihrer Auffassung nach widerrechtliche
Beschlagnahme des Beweismittels, sondern erst durch dessen Verwendung im
auslandischen Prozess entstanden. Abgesehen davon, dass in direktem Zusammenhang mit
dieser Verwendung keine Handlung eines Bundesbeamten geltend gemacht wird, hatten die
Beschwerdeflihrenden auch hiertiber spatestens seit dem 18. Juli 2007 Kenntnis, weshalb



ihre Eingabe vom 6. Oktober 2009 verspétete erfolgte. Zudem ware auch hier die
zehnjdhrige Verwirkungsfrist abgelaufen.

E.34

Dadie Forderung in jedem Fall verwirkt ist, ist inhaltlich nicht weiter darauf einzugehen.
Die diesbeziiglichen Ausserungen des Beschwerdefiihrers kénnen ausser Acht bleiben.
Immerhin sai hier festgehalten, dass auch in materieller Hinsicht fraglich erscheint, ob
Uberhaupt eine widerrechtliche Handlung vorliegt, bezeichnet doch der Beschwerdefuhrer 1
selbst in einem Brief an Bundesrétin Widmer-Schlumpf vom 19. September 2009 das
Vorgehen des Beamten am 22. Juni 1989 al's «durchaus normal» (Akten der Vorinstanz,
Paginiernummer 7). Einzig um diese Handlung, nicht aber um allfalige nachfolgende
Handlungen auslandischer Beamter im Ausland - fir die die Schweiz vorliegend nicht
zustandig und schon gar nicht haftbar ist - geht es hier.

E.35

Bei diesem Ergebnisist auch der Beweisantrag der Beschwerdeftihrenden vom 3.
September 2012 (Edition eines Beweisfotos) abzuweisen. Eine alféllige
Schadenersatzforderung der Beschwerdefiihrenden ist verwirkt. An diesem fr den
Prozessausgang einzig entscheidenden Punkt wirde auch die Abnahme des beantragten
Beweises, der sich auf einen materiellen Aspekt der Haftung bezieht, nichts andern,
weshalb auf seine Erhebung zu verzichten ist (oben E. 2.3).

E.4

Dem Gesagten zufolge ist die Beschwerde vollumfanglich abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Ausgangsgemass haben die unterliegenden Beschwerdefihrenden die
Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese sind auf Fr. 15'000.--
festzulegen (vgl. Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2])
und in diesem Umfang mit dem geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen.

Partei entschadigungen sind nicht zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwV G e contrario und
Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario sowie Art. 7 Abs. 3 VGKE).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



