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Regeste
Staatshaftung (Bund)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Im Bereich der Staatshaftung liegt keine Ausnahme gemass Art. 32 VGG vor.
Das EFD gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher fir die Beurteilung
der vorliegenden Beschwerde zustandig. Dieswird auch in Art. 2 Abs. 1 und 3 der
Verordnung vom 30. Dezember 1958 zum V erantwortlichkeitsgesetz (SR 170.321) i.V.m.
Art. 10 Abs. 1 VG festgehalten.

E.12

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Die Beschwerdefuhrerin 1 und der Beschwerdefiihrer 2 sind
als Adressaten der angefochtenen Verfigung, mit welcher ihr Schadenersatz- und
Genugtuungsbegehren abgewiesen wurde, soweit Uberhaupt darauf eingetreten wurde, zur
Beschwerde legitimiert.

E.13

Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 und 52 VWV G) ist
daher einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfligung auf Verletzungen
von Bundesrecht - einschliesslich der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
Sachverhalts und Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens - sowie auf
Angemessenheit (vgl. Art. 499 VwVG).

E.3

Die Beschwerdefihrerin 1 hat im vorinstanzlichen Verfahren einerseits Ersatz fir die
eingezogenen Spielautomaten und Barwerte und andererseits Ersatz weiteren Schadens
verlangt. In ihrer Beschwerde stellt sie den Eventualantrag, alle Geréte und
Vermogenswerte der Telvi AG selen herauszugeben.



E.31

In seinem Urteil vom 21. Oktober 2005 verfigte das Obergericht des Kantons Zirich die
Einziehung der beschlagnahmten Spielautomaten und Barwerte gegeniiber der Telvi AG.
Auf die von der Regedit GmbH dagegen gefiihrte Nichtigkeitsbeschwerde trat das
Bundesgericht nicht ein, wodurch das Urteil des Obergerichts des Kantons Zurich
betreffend die Einziehung in Rechtskraft erwuchs. Eine rechtskréftige Verfiigung kann
gemass Art. 12 VG nicht durch ein spater angehobenes Schadenersatz- oder
Verantwortlichkeitsverfahren auf ihre Rechtmassigkeit Uberprift werden (vgl. BGE 126 |
144 E. 2a, 119 Ib 208 E. 3c; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-1794/2007 vom 7.
Oktober 2010 E. 2.3.3 und A 5748/2008 vom 9. November 2009 E. 1.3.1). Die
eingezogenen Vermdogenswerte kénnen daher nicht mehr herausverlangt werden.

E.32

Ersatz fur Schaden, der einem Dritten aus rechtmassiger Beschlagnahme erwéchst, kann
gestutzt auf Art. 99 Abs. 2i.V.m. Art. 100 Abs. 2 VStrR innerhalb eines Jahres seit der
Ruckgabe des beschlagnahmten Gegenstands oder der Aushandigung des
Verwertungserl 8ses geltend gemacht werden. Esist hdchst fraglich, ob auch Schadenersatz
gestutzt auf Art. 99 Abs. 2i.V.m. Art. 100 Abs. 2 VStrR verlangt werden kann, wenn weder
die beschlagnahmten Gegensténde herausgegeben, noch ein Verwertungserl s
ausgehandigt, sondern die Gegenstande zur Vernichtung eingezogen werden. Diese Frage
braucht hier jedoch nicht beurteilt zu werden, zumal die einjahrige Frist zur
Geltendmachung spatestens mit Eintritt der Rechtskraft des Einziehungsentscheids vom 21.
Oktober 2005 am 29. Mérz 2006 (Datum Nichteintretensentscheid des Bundesgerichts
gegentber der Regedit GmbH) zu laufen begonnen hatte und damit im Zeitpunkt der
Gesuchseinreichung im Februar 2010 ohnehin bereits verwirkt war.

E.33

Gleiches gilt fir den Fall, dass eine Entschadigung gestiitzt auf das
Verantwortlichkeitsgesetz geltend gemacht wird. Denn auch Art. 20 VG sieht eine
einjahrige Verwirkungsfrist vor. Diese beginnt zu laufen, wenn der Geschéadigte Kenntnis
des Schadens hat. Kenntnis hat, wer die schédliche Auswirkung der unerlaubten Handlung
so weit kennt, dass er in der Lageist, fur alle Schadensposten auf dem Prozessweg Ersatz zu
verlangen. Er muss elnerseits den Schaden und andererseits die Person des
Ersatzpflichtigen kennen. Betreffend die Kenntnis der Hohe des Schadens gilt, dass die
Frist zu laufen beginnt, wenn der Geschédigte die wichtigen Elemente seines Schadens
kennt, die ihm erlauben, dessen wirklichen Umfang gréssenordnungsmassig zu bestimmen.
Dagegen braucht er nicht ziffernmassig zu wissen, wie hoch der Schaden ist (vgl. BGE 114
[l 253 E. 2a). Daraus, dass die Vorinstanz das Verfahren bis zum rechtskraftigen Abschluss
des Verwaltungsstrafverfahrens gegen den BeschwerdefUhrer 2 sistierte, kann die
Beschwerdefuhrerin 1 nichts zu ihren Gunsten ableiten. Vielmehr zeigt dies auf, dass ein
Verfahren unter Umstanden anhéngig gemacht werden muss, bevor alle Einzelheiten klar
sind, die den Ausgang des V erfahrens beeinflussen konnen. Die Instruktionsbehdrde hat
immer noch die Moglichkeit, das hangige Verfahren zu sistieren, bisein allfaliger
Schadenersatz genau beziffert werden kann. Auch die Verwirkungsfrist nach Art. 20V G
begann betreffend die elngezogenen Gegenstande und Barwerte somit spatestens am 29.
Mérz 2006 zu laufen und war daher im Moment der Gesuchseinreichung bereits verwirkt.
Abgesehen davon wére eine Entschadigung gestitzt auf das Verantwortlichkeitsgesetz
ohnehin nicht in Frage gekommen: Einerseitsist das VG gegentiber



Haftpflichtbestimmungen anderer Erlasse aufgrund von Art. 3 Abs. 2 VG subsidiar (vgl.
BGE 11511 237 E. 2,129V 394 E. 4). Andererseitsist eine Entschédigung nur dann
geschuldet, wenn ein Schaden widerrechtlich zugeftgt wurde. Diesist hier aufgrund der
rechtskraftigen Einziehungsverfiigung zu verneinen. Dem Einwand der Beschwerdefuhrerin
1, gegen sie sei weder ein eidgendssisches noch ein kantonales V erfahren er6ffnet worden,
weshalb ihr nicht die notwendigen V erfahrensrechte eingeraumt worden seien, ist zu
entgegnen, dass die Einziehung im Rahmen des V erwal tungsstrafverfahrens gegentiber der
Telvi AG as Verfugungsadressatin erfolgte. Sie wurde ihr mittels Publikation im Amtsblatt
des Kantons Zurich erdffnet. Die Telvi AG hétte folglich in eigenem Namen ein
Rechtsmittel dagegen ergreifen kdnnen und missen. Dazu hétte die Telvi AG wieder ins
Handel sregister eingetragen werden und eine zei chnungsberechtigte Person bezeichnet
werden missen. Daher spielt es auch keine Rolle, ob der Beschwerdefihrer 2 mangels
Zahlung des Kaufpreises fur die Aktien durch die Regedit GmbH Eigentiimer der Aktien
geblieben ist oder nicht. Die Telvi AG alsjuristische Person hétte ihre Forderungen ohnehin
in eigenem Namen geltend machen miissen.

E.34

Schliesslich ist eine Entschadigungspflicht des Bundes fir die nicht direkt aus der
Einziehung resultierenden, von der BeschwerdefUhrerin 1 aufgefihrten Schadensposten zu
prufen. Diesbeziglich ist wiederum zu kl&ren, wann die sowohl in Art. 100 Abs. 2 VstrR als
auch in Art. 20 VG vorgesehene einjahrige Verwirkungsfrist zu laufen begann. Mit

L 6schung der Telvi AG im Handelsregister am 10. Juni 2003 war der Umfang des
behaupteten Schadens schon bestimmbar, denn in diesem Zeitpunkt war klar, dass die Telvi
AG kein Geschéaft mit Spielautomaten mehr werde betreiben konnen. In diesem Moment
war auch klar, dass die Telvi AG das "V erkaufsgeschaft Obstgarten”, den " Spielbetrieb
Obstgarten” und den " Spielbetrieb Kiwi Play" nicht mehr wirde betreiben konnen. Auch
der geltend gemachte "Ausfall des Geschéftserloses' sowie die tbrigen " Schadensposten™
waren im Zeitpunkt der Ldschung bestimmbar. Die einjdhrige Verwirkungsfrist zur
Geltendmachung einer Entschéadigung begann somit bereits am 10. Juni 2003 zu laufen.
Selbst wenn man davon ausginge, dass der Umfang des behaupteten Schadensin jenem
Moment noch nicht bestimmbar war, wére er spatestens mit Eintritt der Rechtskraft der
Einziehung der Spielautomaten und Barbetrage am 29. Méarz 2006 bestimmbar gewesen.
Spétestensin diesem Zeitpunkt war klar, dass die Automaten nicht mehr zuriickgegeben
werden und mit ihnen nicht wieder Spielsalons ausgestattet und neu oder weiter betrieben
werden konnten. Die einjahrige Frist war bel Einreichung des Schadenersatzbegehrens der
Beschwerdefuihrerin 1 bei der Vorinstanz am 20. Februar 2010 somit verwirkt.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer 2 machte im Rahmen des V erwaltungsstrafverfahrens gestitzt auf
Art. 99 V StrR adhasionswei se Schadenersatz und Genugtuung geltend. Das Obergericht des
Kantons Zurich sprach ihm mit Urteil vom 12. Mérz 2010 eine Entschédigung fir den
Erwerbsausfall in der Hohe von Fr. 34'110.20 nebst Zins zu 5% seit dem 1. Januar 2003, Fr.
34'889.80 a's Entschédigung fur die Anwaltskosten sowie eine Genugtuung in der Hohe
von Fr. 15'000.-- zu. Dieses Urtell ist in Rechtskraft erwachsen. Die Geltendmachung
weiterer Schadenersatz- oder Genugtuungsforderungen in Zusammenhang mit dem
Verwaltungsstrafverfahren gestiitzt auf das Verantwortlichkeitsgesetz ist gemass Art. 3
Abs. 2 (vgl. BGE 11511 237 E. 2, 129V 394 E. 4) und Art. 12 VG ausgeschlossen.



E.42

Betreffend den Schadenersatz den der Beschwerdefuihrer 2 fir die Beschwerdefiihrerin 1
geltend macht, ist zu bemerken, dass die Telvi AG einejuristische Person ist. Sie hat eigene
Rechtspersonlichkeit und muss daher ihre Rechte auch in eigenem Namen wahren. Sie war
aufgrund der Vertretungsbei standschaft bis zu ihrer Loschung handlungsféhig. Es hétten
Grunde geltend gemacht werden kénnen, die gegen eine Léschung sprachen. Von dieser
Moglichkeit hat der Beschwerdeftihrer 2 keinen Gebrauch gemacht, obwohl er bereits
damals davon ausging, dass die ESBK fir den Untergang der Telvi AG verantwortlich sei.
Er wusste zu jenem Zeitpunkt auch schon um den von ihm behaupteten Schaden. Weiter ist
darauf hinzuweisen, dass wohl schon 2005 (und friher) ein Grund fir die Wiedereintragung
der Telvi AG bestanden hétte. Das Bezirksgericht Dielsdorf wiesin seinem Urteil vom 22.
November 2004 (vgl. pag. 00000281) denn auch bereits auf diese Mdglichkeit hin. Sowohl
die Regedit GmbH als auch der Beschwerdeflhrer 2 verzichteten damals jedoch darauf, die
Wiedereintragung zu beantragen. Der BeschwerdefUhrer 2 war in keiner Phase des
Verfahrens berechtigt, Forderungen der Beschwerdefiihrerin 1 in seinem Namen geltend zu
machen. Diesbezliglich ist die Vorinstanz auf das Schadenersatzgesuch des
Beschwerdefiihrers 2 somit zu Recht nicht eingetreten.

E.5

Die vorinstanzlichen Verfahrenskosten von insgesamt Fr. 7'000.-- hat die Vorinstanz dem
Beschwerdefiihrer 2 (Fr. 5'000.--) und der Beschwerdefihrerin 1 (Fr. 2'000.--) auferlegt.
Der Gesamtbetrag liegt im gesetzlichen Rahmen und dessen Hohe wurde damit begriindet,
dass mehrere Parteien am Verfahren beteiligt gewesen seien und das Verfahren einen hohen
Verwaltungsaufwand verursacht habe. Die ungleiche Verteilung auf die beiden Parteien
wurde damit begriindet, das V erfahren des Beschwerdefiihrers 2 habe bedeutend mehr
Aufwand verursacht als dagenige der Beschwerdefuhrerin 1. Damit ist sowohl die
Gesamthohe al's auch die Verteilung der vorinstanzlichen Verfahrenskosten hinreichend
und nachvollziehbar begriindet und nicht zu beanstanden.

E.6
Die Beschwerden sind aufgrund der vorstehenden Erwagungen vollumfénglich abzuweisen.

E.71

Es sind keine V erfahrenskosten zu erheben, da mit Zwischenverfiigung vom 7. Mérz 2011
in Anwendung von Art. 65 Abs. 1 VwV G die unentgeltliche Rechtspflege gewéhrt wurde.

E.7.2

Den nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrenden ist keine Parteientschadigung
auszurichten.
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