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Regeste
Schutz des 6kologischen Gleichgewichts (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes (VGG, SR 173.32) beurteilt das
Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWV G, SR 172.021), sofern eine Vorinstanz im Sinne von
Art. 33 VGG entschieden hat und keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist. Die
angefochtene Verfligung ist ein zul&ssiges Anfechtungsobjekt und stammt von einer
Behorde im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG; eine Ausnahme im erwdhnten Sinn liegt nicht
vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit fur die Beurtellung der vorliegenden
Beschwerde zustandig.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes vorsieht (Art. 37 VGG).

E.13

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. &), durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist (Bst. b) und ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. c). Die Beschwerdefiihrerin hat am
vorinstanzlichen Verfahren teillgenommen und ist als Adressatin der angefochtenen
Verfugung, mit welcher ihr Gesuch um Zusicherung einer Birgschaft abgewiesen wurde,
sowohl formell als auch materiell beschwert, weshalb sie zur Beschwerde legitimiert ist.

E.14

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 VWV G) ist daher einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht tberprift die angefochtene Verfligung grundsétzlich mit
uneingeschrankter Kognition (Art. 49 VWV G). Es auferlegt sich indes bei der Uberpriifung
beziiglich der Gewahrung von sog. Ermessenssubventionen eine gewisse Zurtickhaltung,
indem esin Fragen, die durch die Justizbehdrden naturgeméss schwer Uberprifbar sind,
nicht ohne Not von den Beurteilungen des erstinstanzlichen Fachgremiums abweicht, zumal
der Rechtsmittelbehdrde zumeist nicht alle massgebenden Faktoren und Fachkenntnisse fir
die Bewertung von Gesuchen um Subventionen durch die Vorinstanz bekannt sind (vgl.



Urteile des BV Ger A-1653/2017 vom 20. Februar 2018 E. 2 und A-1849/2013 vom 20.
August 2013 E. 2). Die dargelegte Zurtickhaltung gilt jedoch nur bei der Frage nach der
Ermessensausiibung durch die Subventionsbehorde. Ist hingegen die Auslegung und
Anwendung von Rechtsvorschriften streitig oder werden Verfahrensmangel geriigt, hat die
Rechtsmittel behorde die erhobenen Einwendungen in freier Kognition zu priifen,
andernfalls sie eine formelle Rechtsverweigerung beginge (Moser/ Beusch/Kneubthler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.153 ff. mit
Hinweisen).

E.3

Zunéchst sind die rechtlichen Grundlagen fir die Zusicherung einer Burgschaft aus dem
Technologiefonds kurz darzulegen.

E.31

Gemass Art. 35 des Bundesgesetzes liber die Reduktion der CO2-Emissionen vom 23.
Dezember 2011 (CO2-Gesetz, SR 641.71) werden vom Ertrag der CO2-Abgabe pro Jahr
hochstens 25 Millionen Franken dem Technol ogiefonds zur Finanzierung von Burgschaften
zugefuhrt (Abs. 1). Der Technologiefonds wird durch das Eidgendssi sche Departement fir
Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) verwaltet (Abs. 2). Gemass Art.
35 Abs. 3 CO2-Gesetz verblrgt der Bund mit den Mitteln aus dem Technol ogiefonds
Darlehen an Unternehmen, wenn diese damit Anlagen und Verfahren entwickeln und
vermarkten, welche die Treibhausgasemissionen vermindern (Bst. @), den Einsatz der
erneuerbaren Energien ermdglichen (Bst. b) oder den sparsamen Umgang mit den
natlrlichen Ressourcen fordern (Bst. ).

E.3.2

Nach Art. 114 Abs. 1 der Verordnung zur Reduktion der CO2-Emissionen vom 30.
November 2012 (CO2-Verordnung, SR 641.711) verbirgt der Bund Darlehen fir Anlagen
und Verfahren nach Art. 35 Abs. 3 des CO2-Gesetzes, wenn die Marktchancen der Anlagen
und Verfahren gegeben sind (Bst. @), die Darlehensnehmerin ihre Kreditwurdigkeit
glaubhaft darlegen kann (Bst. b) und die Darlehensgeberin die Biirgschaft bel der
Festlegung des Darlehenszinses berticksichtigt (Bst. ¢). Er verbirgt nur Darlehen, die eine
Bank nach dem Bundesgesetz vom 8. November 1934 tiber die Banken und Sparkassen
(BankG, SR 952.0) oder eine andere geeignete Darlehensgeberin gewahrt (Art. 114 Abs. 2
CO2-Verordnung). Die Burgschaft kann das verbirgte Darlehen ganz oder teilweise
absichern. Sie darf hochstens drei Millionen Franken betragen (Art. 114 Abs. 3
CO2-Verordnung). Gemass Art. 115 Abs. 1 CO2-Verordnung sichert das BAFU der
Darlehensnehmerin auf Gesuch hin die Gewahrung der Blrgschaft zu, wenn die
Anforderungen nach Art. 114 CO2-Verordnung erfillt sind. Welche Angaben und
Unterlagen das Gesuch zu enthalten hat, ist sodann in Art. 115 Abs. 2 CO2-Verordnung
geregelt, wobei das BAFU weitere Angaben verlangen kann, soweit es diese fur die
Beurteilung des Gesuchs bendtigt (Art. 115 Abs. 3 CO2-Verordnung).

E.33

Zur Verwaltung des Technologiefonds setzt das UVEK einen Steuerungsausschuss und
mittels verwaltungsrechtlichem Vertrag ein Birgschaftskomitee und eine Geschéftsstelle
ein. Eslegt die Grundsétze Uber die Burgschaftsvergabe und tber die Organisation fest
(Art. 117 Abs. 1 CO2-Verordnung). Das UVEK hat dies mit Erlass der Richtlinie zur
Finanzierungs- und Verbirgungspolitik, Technologiefonds, vom 1. Dezember 2014



(nachfolgend: Richtlinie Finanzierung- und Verblrgungspolitik) getan. Gemass deren Ziff.
1.4 wird diese Richtlinie in der Blrgschaftsrichtlinie, Technologiefonds, des UVEK vom 1.
September 2014 (nachfolgend: Burgschaftsrichtlinie), dem Geschéftsreglement fir das
Burgschaftskomitee und dem Betriebshandbuch der Geschéftsstelle weiter ausgefuhrt. Als
Geschéftsstelle wurde vom UV EK sodann die Emerald Technology Ventures AG
eingesetzt. Diese wird von der South Pole Carbon Asset Management AG unterstutzt.

E.34

Nach Art. 117 Abs. 2 CO2-Verordnung hat der Steuerungsausschuss die strategische
Leitung des Technologiefonds. Das Birgschaftskomitee beurteilt auf Antrag der
Geschéftsstelle die Burgschaftsgesuche zuhanden des BAFU (Art. 117 Abs. 3 CO2-Gesetz).
Die Geschéftsstelle fuhrt den Technologiefonds operativ. Ihr obliegt insbesondere die
Prufung der Burgschaftsgesuche, die Verwaltung der Birgschaften und die Abwicklung
von Burgschaftsféalen sowie die Kontrolle der Berichterstattung nach Artikel 116. Sie
erstattet dem Steuerungsausschuss Bericht Uber die Téatigkeiten und die finanzielle Situation
des Technologiefonds (Art. 117 Abs. 4 CO2-Verordnung).

E.35

Bei der Burgschaft nach Art. 35 CO2-Gesetz handelt es sich um eine Finanzhilfe im Sinne
des Bundesgesetzes vom 5. Oktober 1990 Uber Finanzhilfen und Abgeltungen
(Subventionsgesetz, SUG, SR 616.1; vgl. Art. 3 Abs. 1 SUG; Art. 12 Abs. 1
Burgschaftsrichtlinie; Burkhardt/Bally/Néageli, in: Kratz/Merker/Tami/Rechsteiner/Fohse
[Hrsg.], Kommentar zum Energierecht, Band I, 2016 [nachfolgend: Kommentar
Energierecht], Art. 35 CO2-Gesetz N 6). Nach Ziff. 1.3 Abs. 1 Richtlinie Finanzierungs-
und Verbirgungspolitik und Art. 3 Abs. 4 Blrgschaftsrichtlinie besteht kein Anspruch auf
die Zusicherung einer Birgschaft aus den Mitteln des Technologiefonds. Es handelt sich
insofern um eine Ermessenssubvention (vgl. Fabian Mdller, Rechtsschutz bei
Subventionen, Diss. Basel 2006, S. 44). Entsprechend ist die vorinstanzliche Beurteilung
des Gesuches durch das Bundesverwal tungsgericht mit einer gewissen Zuriickhaltung zu
Uberpriufen (vgl. vorstehend E. 2).

E.4

Die Beschwerdefuhrerin rligt zunéachst in verschiedener Hinsicht eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs.

E.41

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist als selbsténdiges Grundrecht in Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung (BV, SR 101) verankert und wird fur das Verwaltungsverfahren in den
Art. 29 ff. VWV G konkretisiert. Der Gehorsanspruch umfasst verschiedene Tellgehalte, so
namentlich das Recht der Parteien auf Anhorung bzw. Ausserung vor Erlass der Verfligung,
auf Akteneinsicht, auf Prifung der eigenen Vorbringen sowie auf Begriindung der
Verfigung (BGE 144 | 11 E. 5.3 und 13511 286 E. 5.1; Waldmann/Bickel in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg], Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016 [nachfolgend:
Praxiskommentar VWV G], Art. 29 N 44 ff.).

E. 421

Die BeschwerdefUhrerin moniert, sie habe lediglich personlichen Kontakt zur
Geschéftsstelle des Technol ogiefonds, der Emerald Technology Ventures AG, gehabt,
welche das Gesuch samt Beilagen an die Vorinstanz weitergel eitet habe. Sie habe aber



keine Gelegenheit erhalten, ihr Projekt und Gesuch der Vorinstanz oder der
Entscheidungskommission selbst vorstellen zu dirfen.

E.4.22

Die Vorinstanz fuhrt hierzu aus, ein direktes Vorstellen eines VVorhabens bel ihr oder dem
Burgschaftskomitee sel weder in der CO2-V erordnung noch in der Burgschaftsrichtlinie
vorgesehen. Ein Recht auf eine mtndliche Anhorung bestehe nicht.

E.4.23

Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst zwar auch das Recht auf Anhérung bzw.
Ausserung vor Erlass der Verfiigung, ein Anspruch darauf, die eigenen Anliegen mindlich
vorbringen zu kénnen, besteht unter V orbehalt abweichender Vorschriften jedoch nicht
(BGE 134 | 140 E. 5.3; Urteile des BV Ger A-7503/2016, A-7513/2016 vom 16. Januar
2018 und A-4061/2016 vom 3. Mai 2017 E. 2.1.1). Der Begriff "Anhorung" ist insofern
missverstandlich. Es reicht die Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme
(Waldmann/Bickel, in: Praxiskommentar VWV G, Art. 30 N 38 f.; Patrick Suitter, in:
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren [VWVG], 2. Aufl. 2019 [nachfolgend: VwV G-Kommentar], Art. 30
N 11). Das Verfahren um Zusicherung einer Burgschaft sieht eine mindliche Anhdrung der
Gesuchstellenden durch die Vorinstanz oder das Birgschaftskomitee nicht vor (vgl. hierzu
vorstehend E. 3 sowie insbesondere Ziff. 5 Richtlinie Finanzierungs- und
Verburgungspolitik und Art. 8 Blrgschaftsrichtlinie). Eine Verletzung des rechtlichen
Gehorsist insoweit zu verneinen.

E. 431

Des Weiteren macht die Beschwerdefiihrerin geltend, sie habe keine dem Anspruch auf
rechtliches Gehor gentigende M dglichkeit gehabt, sich vor dem Entscheid Uber das Gesuch
zu dussern. Die Vorinstanz habe mit E-Mail vom 17. Dezember 2018 den
Verfugungsentwurf lediglich mit der Bitte zugestellt, die Verfligung zwecks Gewahrung
des rechtlichen Gehdrs auf allféllige Fehler in der Schreibweise des Unternehmens, der
Adresse oder Ahnlichem sorgfaltig zu priifen. Dies genlige zur Gewahrung des rechtlichen
Gehors nicht. Dass sie im Anschluss daran eine kurze Stellungnahme eingereicht habe,
bedeute noch nicht, dass sie abschliessend Gelegenheit erhalten habe, sich zur Sache zu
aussern, zumal die Begriindung im Verfligungsentwurf sehr pauschal gehalten sei. Eine
pauschale Begriindung gentige dem Anspruch auf rechtliches Gehdr nicht, well sich die
betroffene Person kein Bild Uber die Beweggrinde des ablehnenden Entscheids machen
konne. lhr sei es somit faktisch verunmoglicht worden, sich zur Sache zu @ussern.
Schliesslich sai der Verfugungsentwurf nur per E-Mail zugestellt worden. Die Vorinstanz
habe daher nicht sicher sein kdnnen, dass die Zustellung tatséchlich erfolgt sai.

E.43.2

Die Vorinstanz bestreitet eine Verletzung des rechtlichen Gehors. Die Formulierung in der
E-Mail vom 17. Dezember 2018 sei zwar nicht ideal gewahlt, jedoch sei diesim Ergebnis
nicht relevant. Die BeschwerdefUhrerin habe sich mit Schreiben vom 7. Januar 2019
dennoch auch materiell zum Verfligungsentwurf gedussert. Sie habe diese Vorbringen
geprift und den Verfligungsentwurf entsprechend angepasst. Die Begrindung im
Verflugungsentwurf und in der angefochtenen Verfligung wrden eine sachgerechte
Anfechtung zulassen, weshalb keine Verletzung der Begriindungspflicht vorliege. Eine
Zustellung des Verfligungsentwurfs per E-Mail sel vorliegend eine geeignete Form der



Zustellung gewesen. Die Beschwerdefihrerin habe sich denn auch anschliessend zum
Verfugungsentwurf geaussert.

E. 433

Nach Art. 30 Abs. 1 VWV G hoért die Behdrde die Parteien an, bevor sie verfigt. Der
Anspruch auf vorgangige Anhérung beinhaltet insbesondere, dass die Behtrde sich beim
Erlassihrer Verfligung nicht auf Tatsachen abstitzen darf, zu denen sich die von der
Verfligung betroffene Person nicht vorgangig aussern und diesbeztiglich Beweis fihren
konnte (BVGE 2014/22 E. 5.1 und 2013/23 E. 6.1). Die Modalitéten der Anhdrung miissen
so ausgestaltet werden, dass die Parteien ihre Mitwirkungsrechte angemessen, wirksam und
effizient wahrnehmen kénnen (Waldmann/Bickel, in: Praxiskommentar VWV G., Art. 30 N
30). Die Behorde hat den Parteien aber weder den Entwurf der Verfiigung noch deren
Begrundung vorgangig zur Stellungnahme zu unterbreiten. Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung ist ein solches V orbescheidverfahren durch den verfassungsmassigen
Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV) oder durch das VwV G nicht verlangt,
sondern geht dartiber hinaus (Urteil des BGer 2C_695/2014 vom 16. Januar 2015 E. 4.3,
BGE 129 11 497 E. 2.2; Waldmann/Bickel, in: Praxiskommentar VWV G, Art. 30 N 19).
Wird das Verfahren durch Gesuch eingeleitet, so ist es grundsétzlich nicht notwendig, dem
Betroffenen vor dem Entscheid ein vorgangiges, spezifisches Anhorungsrecht einzurdumen.
Von der gesuchstellenden Partei darf nach Treu und Glauben erwartet werden, dass siein
ihrer Eingabe die ihr wesentlich erscheinenden Aspekte aufzeigt. Vorbehalten bleibt ein
(erneutes) Anhoérungsrecht, wenn Erganzungen der tatséchlichen Grundlagen erfolgen oder
Falle von Uberraschender Rechtsanwendung vorliegen (Waldmann/Bickel, in:
Praxiskommentar VWV G, Art. 30 N 34; Patrick Sutter, in: VwV G-Kommentar, Art. 30 30
N 7; Urteil des BGer 2A.492/2002 vom 17. Juni 2003 E 3.2.1, in: RPW 2003 S. 695).

E.434

Das vorinstanzliche Verfahren um Zusicherung einer Birgschaft wurde durch das Gesuch
der Beschwerdefiihrerin vom 7. November 2017 eingeleitet. Die zu erflllenden

V oraussetzungen fur den Erhalt einer Zusicherung ergaben sich dabel aus den gesetzlichen
Grundlagen (vgl. hierzu vorstehend E. 3). Die Beschwerdefihrerin wusste daher bel
Gesuchseinreichung, dass sie u.a. ihre Kreditwirdigkeit glaubhaft zu machen hat (vgl. Art.
114 Abs. 1 Bst. b CO2-Verordnung). Entsprechend hétte sie sich bereits bel
Gesuchseinreichung hierzu dussern kénnen. Sodann teilte die Geschéftsstelle des
Technologiefonds der Beschwerdefthrerin mit Schreiben vom 8. November 2018 mit, dass
das Gesuch im Moment abgel ehnt werden misse. Dies, well das Burgschaftskomitee die
Kreditwirdigkeit als nicht gegeben erachte. Die Geschéaftsstelle legte zudem auch die
Grunde hierfur dar. So fihrte sie aus, dass die Konsolidierung nicht korrekt vorgenommen
worden und damit nicht aussagekréftig sei. Zudem sei das Kapital in der ganzen Gruppe
eher knapp und die Liegenschaften seien hoch belehnt. Weiter seien einige Aktiven
marktuniblich hoch bewertet, wobel bel einer tieferen Bewertung ein Kapital verlust oder
eine Uberschuldung der Gesellschaft nach Art. 725 des Obligationenrechts (OR, SR 220)
entstiinde. Insgesamt wirden die eingereichten Rechnungen aufzeigen, dass die gesamte
Gruppe nicht kreditwirdig sei. Die Beschwerdefihrerin wurde schliesslich darauf
hingewiesen, dass sie eine anfechtbare V erfiigung verlangen kénne. In Kenntnis der Griinde
fur einen ablehnenden Entscheid hat sie anschliessend am 13. Dezember 2018 bei der
Vorinstanz um Erlass einer anfechtbaren Verfligung ersucht. Hierbei hétte sie sich ohne
Welteres auch zur umstrittenen Kreditwirdigkeit dussern kdnnen. Dies hat sie jedoch



unterlassen. Alsdann hat die Vorinstanz der Beschwerdefuhrerin am 17. Dezember 2018
noch den Verfligungsentwurf zukommen lassen. Die Zustellung per E-Mail ist dabei nicht
zu beanstanden, ist hierfir doch keine bestimmte Form der Zustellung vorgeschrieben und
ist unbestritten, dass die Beschwerdefuhrerin die E-Mail samt V erfigungsentwurf
tatsachlich erhalten hat. Zwar wurde die Beschwerdefiihrerin darin nicht explizit zur
materiellen Stellungnahme eingeladen, sondern lediglich aufgefordert, "die Verfigung
gemass Gewahrung des rechtlichen Gehors auf allféllige Fehler in der Schreibweise des
Unternehmens, der Adresse oder ahnlichem sorgféltig zu prufen”. Eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs kann darin jedoch nicht erblickt werden. Einerseits war die Vorinstanz
in Anbetracht dessen, dass das Verfahren durch Gesuch eingeleitet worden war und der
Beschwerdefuhrerin die Grinde fur den ablehnenden Entscheid bereits mit Schreiben vom
8. November 2018 mitgeteilt worden waren, nicht gehalten, der Beschwerdefihrerin
Uberhaupt die (erneute) Moglichkeit zur Anhdrung einzurdumen oder dieser den
Verfligungsentwurf zur Stellungnahme zu unterbreiten. Nach Treu und Glauben durfte von
der Beschwerdefiihrerin erwartet werden, dass sie spatestens mit ihrem Ersuchen um Erlass
einer anfechtbaren Verfiigung die ihr wesentlich erscheinenden Aspekte in Bezug auf ihre
Kreditwirdigkeit aufzeigt. Andererseits hat sich die Beschwerdefthrerinin ihrer
Stellungnahme vom 7. Januar 2019 tatsachlich auch inhaltlich zum V erfigungsentwurf
gedussert. Sie konnte ihre Mitwirkungsrechte somit in gentigender Weise wahrnehmen.

E.44

Soweit die Beschwerdefuhrerin mit ihrer Rige, die Begrindung des Verfigungsentwurfes
sel zu pauschal ausgefallen, auch eine Verletzung der Begrindungspflicht bezlglich der
angefochtenen Verflgung geltend machen mochte, zumal die Begrtindung in der
angefochtenen Verfigung im Wesentlichen dem Entwurf entspricht, ist dazu Folgendes
anzufthren:

E. 441

Nach der Rechtsprechung folgt die Begrindungspflicht aus dem verfassungsmassigen
Anspruch auf rechtliches Gehér i.S.v. Art. 29 Abs. 2 BV und ergibt sich fir das Verfahren
vor Bundesverwaltungsbehtrden unmittelbar aus Art. 35 Abs. 1 VwVG (BGE 1381 232 E.
5.1 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung; Urteil des BGer 2A.587/2003 vom 1. Oktober
2004 E. 10.2). Die Begrtindung einer Verfligung entspricht den Anforderungen von Art. 29
Abs. 2 BV, wenn die Betroffenen dadurch in die Lage versetzt werden, die Tragweite der
Entscheidung zu beurteilen und sie in voller Kenntnis der Umsténde an eine héhere Instanz
weiterzuziehen. Die Behorde ist aber nicht verpflichtet, sich zu allen Rechtsvorbringen der
Parteien zu dussern. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken. Es geniigt, wenn ersichtlich ist, von welchen Uberlegungen
sich die Behorde leiten liess (BGE 141 |11 28 E. 3.2.4, 140 11 262 E. 6.2 und 136 | 229 E.
5.2).

E.44.2

Aus der angefochtenen Verfligung ergibt sich zunéachst, dass das Gesuch um Zusicherung
einer Burgschaft deshalb abgewiesen wurde, weil nach Ansicht der Vorinstanz die
Voraussetzung der Kreditwirdigkeit gemass Art. 114 Abs. 1 Bst. b CO2-Verordnung nicht
gegeben ist. Beziglich der Kreditwirdigkeit fuhrte die Vorinstanz aus, dass die
Beschwerdefuhrerin Tell einer Firmengruppe sei, weshalb ihre Kreditwirdigkeit mit der
Kreditwirdigkeit der ganzen Firmengruppe zusammenhange. Die eingereichte



Konsolidierung per 31. Dezember 2017 sei nicht korrekt vorgenommen worden und die
Ertragskraft damit nicht abschétzbar. Auch sei die Liquiditét knapp. Unternehmen, deren
Solvenz gefahrdet sei, wirden gemass der Burgschaftsrichtlinie keine Burgschaft erhalten.
Zudem seien einige Aktiven marktuntiblich hoch bewertet. Bel einer tieferen Bewertung
wiirde ein Kapitalverlust oder eine Uberschuldung nach Art. 725 OR entstehen. Schliesslich
fuhre auch die Summe der Einzelfdle marktuntblich hoher Bewertungen und weiterer
fraglicher Positionen in den eingereichten Unterlagen zur Verneinung der Kreditwirdigkeit.
Sodann ging die Vorinstanz auf die Vorbringen der Beschwerdefuhrerin in der
Stellungnahme vom 7. Januar 2019 ein. Sie flhrte aus, dass entgegen deren Ausfiihrungen
der Wert von Entwicklungen und Patenten nicht mit den zu deren Erschaffung
aufgelaufenen Kosten gleichgesetzt werden kénne und aufgrund der ausgewiesenen
Beteiligungen und konzerninternen Verbindlichkeiten in den durch die Beschwerdefihrerin
eingereichten Unterlagen eine Konzernbetrachtung zur Beurteilung der Kreditwirdigkeit
angebracht sei.

E.4.43

Eine Verletzung der Begriindungspflicht liegt nicht vor. Zwar wére es wiinschenswert
gewesen, die Vorinstanz hétte ihre Grinde etwas ausfuhrlicher dargelegt und ndher
ausgefuhrt, weshalb die eingereichte Konsolidierung der Firmengruppe nicht korrekt
vorgenommen worden sein soll, welche Aktiven as marktuntblich hoch bewertet
angesehen werden oder welche weiteren fraglichen Positionen in den eingereichten
Unterlagen zur Verneinung der Kreditwirdigkeit geftihrt haben. Aus der Begriindung ergibt
sich hierzu jedoch zumindest, dass die eingereichte Konsolidierung per 31. Dezember 2017,
welche die BeschwerdefUhrerin und die B. AG beinhaltete, deswegen nicht als
ausreichend beurteilt wurde, weil aufgrund der ausgewiesenen Betelligungen und
konzerninternen Verbindlichkeiten eine Konzernbetrachtung mit samtlichen Gesellschaften
angebracht gewesen ware. Als markuntblich hoch bewertete Aktiven sah die Vorinstanz
sodann offenbar die Entwicklungen und Patente an. Aus der Begriindung geht somit
insgesamt in geniigender Weise hervor, von welchen Uberlegungen sich die Vorinstanz
leiten liess und weshalb sie die Kreditwirdigkeit als nicht gegeben erachtete. Dadurch
wurde die Beschwerdefthrerin in die Lage versetzt, die Tragweite der Entscheidung zu
beurteilen und sie in Kenntnis der Griinde beim Bundesverwaltungsgericht anzufechten.

E.5

In formeller Hinsicht macht die Beschwerdefiihrerin des Weiteren geltend, die Emerald
Technology Ventures AG sei nicht berechtigt gewesen, die ihr eingereichten Unterlagen der
C. AG, der D. AG und der E. AG an das Burgschaftskomitee
weiterzuleiten oder diese gar in die Beurteilung des Gesuches einfliessen zu lassen. Sie
habe die Jahresabschl lisse sowie die konsolidierte Bilanz lediglich auf Wunsch der Emerald
Technology Ventures AG zur Transparenz der personlichen Situation von X. as
Mitaktionar der BeschwerdefUhrerin herausgegeben. Wie die Vorinstanz zu Recht
vorbringt, hat die Beschwerdefthrerin in Ziff. 20 ihres Gesuches vom 7. November 2017
eingewilligt, dass die Emerald Technology Ventures AG als Geschéftsstelle des
Technologiefonds die ihr im Rahmen des Gesuchs und der anschliessenden Prifungs- und
Abwicklungsphase zur Verfligung gestellten Finanz-, Personen- und Sachdaten u.a. zum
Zwecke der Bearbeitung des Gesuches und zur Burgschaftsabwicklung bearbeiten dirfe.
Ebenfalls wurde die Emerald Technology Ventures AG dazu erméchtigt, die Daten an die
Vorinstanz und die Darlehensgeberin weiterzuleiten. Vor diesem Hintergrund ist die



Weiterleitung an das Buirgschaftskomitee und die Verwendung bei der Priifung des
Gesuches nicht zu beanstanden, zumal auch der Beschwerdefiihrerin bekannt gewesen sein
muss, dass das Burgschaftskomitee nach Art. 117 Abs. 3 CO2-Gesetz auf Antrag der
Geschéftsstelle die Burgschaftsgesuche zuhanden der Vorinstanz beurteilt.

E.6

Die Beschwerdeftihrerin stellt schliesslich in ihrer Eingabe vom 12. Juli 2019 die
Unabhéngigkeit der Geschéftsstelle des Technologiefondsin Frage. Es sal fraglich, ob die
mit der Geschéftsstelle betrauten Firmen bzw. deren Mitarbeiter das grundrechtlich
garantierte unabhangige und faire Verfahren garantieren konnten. Sowohl die Emerad
Technology Ventures AG als auch die South Pole Gruppe seien im Bereich der
Nachhaltigkeit tatig und wirden potentiell in einem Konkurrenzverhaltnis zur
Beschwerdefuhrerin stehen oder Beziehungen zu einer solchen Gesellschaft unterhalten.

Y. von der Emerald Technology und Z. von der South Pole Gruppe seien
fUr ihre Firmen zeichnungsberechtigt und zugleich Entscheidungstrager der Geschéftsstelle
des Technologiefonds. Abgesehen davon, dass die Beschwerdefiihrerin trotz ihrer
Vorbringen keinen konkreten Antrag stellt, sondern die Vorinstanz offenbar lediglich
anregen machte, sich fir eine grundrechtskonforme Ausgestaltung des
Burgschaftsverfahren einzusetzen, wére ein allfalliges Ausstandsbegehren auch als
verspétet anzusehen. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung wird gestiitzt auf den
auch fur die Privaten geltenden Grundsatz von Treu und Glauben und das Verbot des
Rechtsmissbrauchs (Art. 5 Abs. 3 BV) verlangt, dass ein Ausstandsgrund so frih wie
moglich, d.h. nach dessen Kenntnis bel erster Gelegenheit, geltend gemacht wird. Es
verstosst gegen Treu und Glauben, Einwande dieser Art erst im Rechtsmittelverfahren
vorzubringen, wenn der Mangel schon vorher hétte festgestellt und gertigt werden kénnen.
Wer den Mangel nicht unverziglich vorbringt, wenn er davon Kenntnis erhélt, sondern sich
stillschweigend auf ein Verfahren einlasst, verwirkt den Anspruch auf spatere Anrufung der
vermeintlich verletzten Ausstandsbestimmungen (BGE 1381 1 E. 2.2, 1361 207 E. 3.4 und
13211 485 E. 4.3). Vorliegend war der Beschwerdeftihrerin von Beginn an bekannt, dassdie
Geschéftsstelle des Technologiefonds durch die Emerald Technology Ventures AG und die
South Pole Gruppe gefthrt wird, was auch auf der Internetseite des Technol ogiefonds
transparent ausgewiesen wird (vgl. < www.technolgiefonds.ch > abgerufen am 3. Februar
2020). Entsprechend musste sie davon ausgehen, dass Mitarbeitende oder
zeichnungsberechtigte Personen dieser Gesellschaften beim Entschel dungsprozess
mitwirken. Ein allfalliges Ausstandbegehren hétte daher bereits im vorinstanzlichen
Verfahren gestellt werden missen.

E.7

Fir die Zusicherung einer Burgschaft miissen, wie erwahnt, die V oraussetzungen nach Art.
114 CO2-Verordnung erfullt sein (Art. 115 Abs. 1 CO2-Verordnung). Esist unbestritten,
dass das Vorhaben der BeschwerdefUhrerin CO2-Emissionen einspart und die
Marktchancen gegeben sind. Die Vorinstanz kam jedoch aus den bereits dargelegten
Grunden zum Schluss, dass die Beschwerdefihrerin ihre Kreditwirdigkeit nicht glaubhaft
darzulegen vermag (vgl. Art. 114 Abs. 1 Bst. b CO2-Verordnung). Nachfolgend gilt es
daher die Kreditwirdigkeit der Beschwerdefthrerin zu prifen.

E.8



Mit dem Kriterium der Kreditwirdigkeit soll sichergestellt werden, dass das Unternehmen
aufgrund seiner personellen Kapazitdt und Finanzstruktur in der Lageist, das
Innovationsprojekt zu einem nachhaltigen Erfolg zu fiihren und das Darlehen
zurickzuzahlen. Unternehmen, deren Solvenz gefahrdet ist, erhalten keine Blrgschaft
durch den Technologiefonds (Art. 3 Abs. 4 Burgschaftsrichtlinie; BAFU, Erlauternder
Bericht zur CO2-Verordnung vom 30. November 2012, S. 47; Burkhardt/Bally/Nageli, in:
Kommentar Energierecht, Art. 35 CO2-Gesetz N 9). Nach Art. 115 Abs. 2
CO2-Verordnung muss das Gesuch um Zusicherung der Birgschaft Angaben Uber die
Organisationsform und die Finanzstruktur der Darlehensnehmerin (Bst. @); eine technische
Dokumentation des Projektes, inklusive Beschreibung der Anlagen und Verfahren, und von
dessen geplanter Entwicklung und Vermarktung (Bst. b); eine projektbezogene
Beschreibung des Geschaftsmodells (Bst. ¢) sowie Angaben darlber, inwieweit die
Anlagen und Verfahren den Anforderungen nach Artikel 114 geniigen, enthalten. Hierzu
gehdren u.a. Angaben zu Fristigkeit und Rang bereits bestehender Darlehen, eine
Dokumentation der Darlehensgeber, Angaben zum Umfang allfélliger Eigenbeteiligungen
sowie ein Businessplan mit Investitionskosten, erwarteten Cash-Flows und Massnahmen
zur erfolgreichen Entwicklung, Markteinfihrung oder Verbreitung der innovativen
Technologie (vgl. BAFU, Erlauternder Bericht zur CO2-V erordnung vom 30. November
2012, S. 48). Gemass dem von der Vorinstanz eingereichten Dokument "Detaillierter
Ablauf des Prifprozesses eines Gesuches" (auch abrufbar unter: <

https.//www.technol ogiefonds.ch/buergschaften/vorgehen/ ) ist fir die Gesuchsprifung eine
"Grobe Finanzplanung fir die kommenden 3-5 Jahre oder mindestens bis zum Break Even
Zeitpunkt (inklusive Bilanz, Erfolgsrechnung, Mittelflussrechnung, Mittelbedarf und
-verwendung)" einzureichen.

E.81

Strittig ist zunéchst, ob bel der Beurteilung der Kreditwirdigkeit lediglich die
Beschwerdefiihrerin oder noch weitere Gesellschaften zu berticksichtigen sind.

E.811

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, sie verfolge eigene Aufgaben und flhre eine eigene
Buchhaltung. Sie sei flr die Patente, die Weiterentwicklung und die Entwicklung neuer
Produkte zusténdig. Nur sie und allerhéchstens die B. AG, welcheflr die
Produktion der neuen Technologien zusténdig sei und mit welcher sie ein gemeinsames
Gebilde darstelle, seien zu Uberprifen. Die Ubrigen Gesellschaften wirden andere
Aufgaben verfolgen. Es brauche keine konsolidierte Bilanz, sondern lediglich die
Jahresrechnung der Beschwerdefthrerin. Die eingereichte Konsolidierung per 31.
Dezember 2017 sei zudem korrekt. Eine Konsolidierung mache nur fir digjenigen
Gesellschaften Sinn, die in direktem Zusammenhang stehen wirden, d.h. fir die
Beschwerdefihrerin und die B. AG. Der statutarische Zweck der C. AG
weiche klarerweise von den (...)-Unternehmungen ab. Sie erbringe Verwaltungstétigkeiten
fur Unternehmungen aller Art. Bel der Frage der Kreditwirdigkeit sei die C. AG
ausser Acht zu lassen. Dasselbe gelte fur Gesellschaften, welche nur Uber den Link zur

C. AG potenziell eine Verbindung zur BeschwerdefUhrerin hétten, wie dies bel der
F. AG der Fall sai. Diese sai lediglich Darlehensnehmerin der C. AGund
die Aktien seien a's Sicherheit deponiert. Ansonsten bestehe keinerlel Geschéftsbeziehung
zu den Ubrigen Gesellschaften. Schliesslich sei die Beschwerdefhrerin gemass Art. 963a
OR auch von der Pflicht zur Erstellung einer Konzernrechnung befreit, weshalb die



Vorinstanz keine solche verlangen kdnne.

E. 812

Nach Ansicht der Vorinstanz ist die Beschwerdefthrerin Teil einer Firmengruppe. Hierzu
wurden nebst der Beschwerdefihrerin die B. AG, dieG. GmbH, die

D. AG, dieF. AG, dieE. AG sowiedieC. AG gehoren.
Die Beschwerdefuhrerin, die B. AG, dieD. AG sowiedieC. AG
wurden massgeblich von X. geleitet werden. Die Beschwerdefuhrerin verfiige Uber
kein elgenes Personal. Gemass der Jahresrechnung 2017 werde das Personal mit anderen
Gesellschaften der Gruppe geteilt. Per Ende 2017 wirden 19% der Aktiven der
Beschwerdefiihrerin aus einer Beteiligung an der G. GmbH sowie aus einem
Darlehen an dieselbe Gesellschaft bestehen. Die Werthaltigkeit dieser Positionen kénne nur
in Konzernbetrachtung beurteilt werden. Auch die Passivseite der Bilanz bestehe zu 45%
aus gruppeninternen Darlehen von der C. AG und der B. AG. Die
Beschwerdefuhrerin verflige sodann Uber keine eigene Vertriebsstruktur. Die von der
Beschwerdefihrerin eingereichte Konsolidierung "Zusammenzug 2017" sei zudem nicht
korrekt. Die Aktivseite enthalte Beteiligungen an Konzerngesellschaften sowie deren
Aufwertung in Hohe von Fr. 1'081'000.-. Korrekterwei se hatten sowohl die Beteiligungen
alsauch die Aufwertung auf der Aktivseite abgezogen werden missen. Dies hétte auf der
Passivseite das Eigenkapital verkleinert. Das bedeute, dass sich das konsolidierte
Eigenkapital der Gruppe per Ende 2017 wesentlich verringere. Zudem sei der
Konsolidierungskreis nicht korrekt gewahlt worden. Zundchst hétten die

Tochtergesellschaften der C. AG konsolidiert werden missen. Dies seien die
Beschwerdefuhrerin, die B. AG, dieG. GmbH, die D. AGund
dieF. AG. In einem n&chsten Schritt hétten dann die direkt von X.

gehaltenen Gesellschaften, die C. und die E. AG, konsolidiert werden
koénnen. Der "Zusammenzug 2017" beinhalte aber die Beschwerdeftihrerin, die B.

AG, dieC. AG, dieD. AG sowiedieE. AG. DieG.

GmbH und die F. AG wuirden im Zusammenzug fehlen. Die im Jahr 2017
vorgenommene Wertberichtigung von Aktien der Beschwerdefuhrerin, welche von der

D. AG gehalten wirden, wirden in der konsolidierten Erfolgsrechnung erscheinen

und selen im Zusammenzug nicht eliminiert worden. Hinzu komme, dass der Umsatz und
die Aufwande nicht klar in konzernintern und konzernextern aufgeteilt worden seien.
Bereits durch die Beseitigung der vorgenommenen konzerninternen Wertberichtigung
wurde der im Jahr 2017 verbuchte Unternehmensgewinn der Gruppe stark sinken und sich
in einen Verlust von tber Fr. 1'000'000.- wandeln.

E. 8131

Wie die BeschwerdefUhrerin selbst vorbringt, stellt sie mit der B. AG, welchefir
die Produktion der neuen Technologie zustandig ist, ein gemeinsames Gebilde dar. In
Bezug auf das"'(...) Schnellbau-System" besteht offenbar eine Aufgabenteilung zwischen
den beiden Unternehmen. Die BeschwerdefUhrerin verfligt unbestritten auch tber kein
eigenes Personal. Per 31. Dezember 2017 hatte sie sodann gegeniiber der B. AG
eine Verbindlichkeit aus einem Kontokorrent in der Hohe von Fr. 375794.57. Eineisolierte
Betrachtung der Jahresrechnung der Beschwerdefthrerin zur Beurteilung der
Kreditwirdigkeit ist daher wenig aussagekraftig. Gemass dem eingereichten "Investment
Memorandum" ist sodann die G. GmbH eine 100-prozentige Tochtergesellschaft
der Beschwerdefihrerin. In deren Bilanz 2017 wird die Beteiligung an der G.



GmbH mit Fr. 432'692.60 ausgewiesen. Zudem enthdlt die Bilanz 2017 als weiteres
Aktivum ein Darlehen an die G. GmbH von Fr. 338'518.73. Im Anhang der
Jahresrechnung wird angegeben, dass die G. GmbH ausschliesslich fur die

B. AG produziere. Selbst wenn man der Ansicht der BeschwerdefUhrerin, wonach
hochstens die in direktem Zusammenhang stehenden (...)-Gesell schaften zu konsolidieren
seien, folgen wirde, so misste korrekterweise in einem ersten Schritt eine Konsolidierung
der Beschwerdefthrerin mit der G. GmbH vorgenommen werden. Wirde die

G. GmbH in Schieflage geraten, hétte dies nicht unerhebliche Auswirkungen auf
die Beschwerdefuhrerin. Die von der Beschwerdefiihrerin eingereichte konsolidierte Bilanz
und konsolidierte Erfolgsrechnung per 31. Dezember 2017 ist deshalb unvollstéandig bzw.
nicht korrekt, dasie lediglich eine Konsolidierung der BeschwerdefUhrerin mit der

B. AG darstellt und die G. GmbH nicht miteinbezieht. Die Werthaltigkeit
der Beteiligung der Beschwerdefiihrerin an der G. GmbH und des dieser gewahrten
Darlehens misste aber in Konzernbetrachtung beurteilt werden. Ein Jahresabschluss der

G. GmbH liegt nicht vor.

E. 8132

DieC. AG ist eine Beteiligungs- und ImmobiliengeselIschaft. Sieist
Hauptaktionarin der Beschwerdefihrerin. Gemass Gesuch vom 7. November 2017 hélt sie
75% der Aktien. Die Beschwerdefuhrerin hatte dieser gegentiber per 31. Dezember 2017
offene Verbindlichkeiten aus einem Kontokorrent von Fr. 436'348.33 und einem Darlehen
von Fr. 1'000'000.-. Sieist sodann gemass Bilanz 2017 auch an der F. AG, der

B. AG und der D. AG betelligt. Zudem hatte sie per 31. Dezember 2017
Forderungen aus Kontokorrent gegentiber der Beschwerdefuhrerin, der B. AG, der
D. AG und der E. AG. DieD. AG hdlt geméass Anhang ihrer
Jahresrechnung 2017 2300 Aktien der BeschwerdefUhrerin, was einer Beteiligung von Gber
10% entspricht. Dies steht allerdings im Widerspruch zum Gesuch der Beschwerdefthrerin
vom 7. November 2017, worin die D. AG nicht als Aktionérin angegeben wurde.
DieE. erhielt sodann geméss den Jahresabschllissen 2017 von der B. AG
eine Anzahlung fur den Erwerb eines Mehrfamilienhauses Uber Fr. 525'000.-. Aufgrund
dieser finanziellen Verbindungen und Abhangigkeiten erscheint eine konsolidierte
Betrachtung zumindest der C. AG und ihrer Tochtergesellschaften
(Beschwerdefuhrerin, B. AG, G. GmbH, D. AGundF.

AG) - wievon der Vorinstanz geltend gemacht - erforderlich, um die Kreditwirdigkeit der
Beschwerdefihrerin beurteilen zu konnen. Eine solche wirtschaftliche Betrachtungsweise
ist jedenfalls mit Blick auf das der Vorinstanz zustehende Ermessen bei der Beurteilung der
Kreditwlrdigkeit (vgl. vorstehend E. 2 und E. 3.5) nicht zu beanstanden. Dass die
Beschwerdefihrerin bei ihrer Rechnungslegung unbestritten von der gesetzlichen Pflicht
zur Erstellung elner Konzernrechnung befreit ist (vgl. Art. 963a OR), andert nichts daran,
dass von ihr eine solche verlangt werden kann, wenn sich dies - wie vorliegend - zur
Beurteilung der Kreditwirdigkeit als notwendig erweist. Es obliegt der BeschwerdefUhrerin
als Gesuchstellerin, ihre Kreditwurdigkeit glaubhaft darzulegen (Art. 114 Abs. 1 Bst. b
CO2-Verordnung). Wirde man der Ansicht der Beschwerdefihrerin folgen, miusste die
Vorinstanz eine Burgschaft selbst dann zusichern, wenn die Kreditwirdigkeit gar nicht
abschliessend beurteilt werden kdnnte, was sel bstredend nicht angeht.

E.8133



Eine Konsolidierung im zuvor erwéhnten Sinn liegt nicht vor. Die von der
Beschwerdefuhrerin eingereichte konsolidierte Bilanz und konsolidierte Erfolgsrechnung
per 31. Dezember 2017 umfasst wie erwahnt lediglich die Beschwerdefihrerin und die

B. AG Der "Zusammenzug der Gesellschaften" hinsichtlich Bilanz und
Erfolgsrechnung 2017 beinhaltet sodann nebst der Beschwerdefuhrerin nur die B.

AG, dieC. AG, dieD. AGunddieE. AG. DieG. GmbH
und die F. AG blieben dabei unberiicksichtigt. Zudem stellt dieser Zusammenzug

ohnehin keine Konsolidierung dar. Wie die Vorinstanz zu Recht vorbringt, wéren in einer
solchen die Beteiligungsbuchwerte sowie deren Wertberichtigung bzw. Aufwertung um Fr.
1'081'000.- mit dem Eigenkapital zu verrechnen, was vorliegend - ohne Verrechnung der
Beteiligungen an der F. AG und der G. GmbH, welche in den
Zusammenzug nicht einbezogen wurden - das angegebene Eigenkapital erheblich
verringern wirde. Auch erfolgt im erwdhnten Zusammenzug keine Eliminierung von
konzerninternen Aufwendungen und Ertrégen, was bel einer korrekten Konsolidierung
vorzunehmen wére (vgl. zu den Grundsétzen der K onzernrechnungslegung: Schweizer
Handbuch der Wirtschaftsprifung, Band "Buchfihrung und Rechnungslegung™, 2014, Ziff.
V.3.2). Die Vermogens-, Ertrags- und Finanzlage bleibt damit mangels korrekter
Konsolidierung unklar.

E.821

In Bezug auf die kunftige Finanzplanung und die zu erwartenden Ertrage reichte die
Beschwerdefiihrerin ein aleine sie betreffendes "Budget Erl6se aus Fertigung und Lizenz
2017 - 2020" ein. In ihrer Beschwerde bringt sie weiter vor, dass ihre Schnellbau-Elemente
bereits fir den Bau mehrerer Hauser eingesetzt worden seien. Sie habe sodann weitere
Projektein Aussicht. Dies stelle nur einen kleinen Bruchteil des Potentials fir den stetig
wachsenden Markt von nachhaltigen Baumaterialien dar. Hinzu komme, dassihr
Hauptgeschéft in Zukunft darin bestehen werde, Lizenzen aus den patentierten
Technologien zu verkaufen. Die Verhandlungen mit weltweiten I nteressenten seien bereits
fortgeschritten und fUr die néchsten Jahre wirden entsprechende Ertrage erwartet. Sie
befinde sich aktuell im Aufbau einer industriellen Fertigung in der Schweiz. An die
zukUnftigen Ertrége glaube nicht nur sie selbst. Sie habe die Auszeichnung "30. IDEE
SUISSE" sowie den GreenTec Award der WirtschaftsWoche erhalten. Ferner engagiere
sich die Wirtschaftsforderung des Amtes fur Wirtschaft und Arbeit des Kantons H.

fUr die Entwicklung der Schnellbau-Elemente. Auch mochten sich auslandische
Unternehmen am Projekt beteiligen. Die J. GmbH aus K6ln habe sich bereit
erklart, sich mit bis zu Fr. 2'000'000.- Eigenkapital an der Beschwerdefihrerin zu
beteiligen.

E.822

Die Vorinstanz entgegnet hierzu, dass die Markchancen nicht in Frage gestellt worden
seien. Aus einer alfélligen Beteiligung von Fr. 2'000'000.- kénne die Beschwerdeftihrerin
sodann nichts ableiten. Diese wirden vielmehr den geforderten 40% an anderen Mitteln
entsprechen.

E.823

Dem "Budget Erldse aus Fertigung und Lizenz 2017 - 2020" lassen sich zwar die erwarteten
operativen Geldfllisse, welche ab 2018 zu einem positiven Unternehmensergebnis fihren,
entnehmen. Allerdings liegen keine weiteren Informationen vor, welche die getroffenen



Annahmen untermauern wirden. Das Budget fur die Jahre 2017 bis 2020 prognostiziert
einen sehr starken Anstieg der Ertrage, welcher fir ein Start-up-Unternehmen kritisch zu
betrachten ist. Vergleicht man die im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung prognostizierten
mit den in der Zwischenzeit tatséchlich erzielten Ertragen, so ergeben sich erhebliche
Abweichungen. So wurde fur das Jahr 2017 ein Netto-Betriebsertrag von EUR 1'779'000.-
und als Jahresergebnis ein Verlust von EUR 640'000.-. budgetiert. Effektiv betrug der
Netto-Betriebsertrag gemass Erfolgsrechnung lediglich Fr. 93702.20. Als Jahresergebnis
wurde ein Gewinn von Fr. 1'654.75 ausgewiesen. Fir das Jahr 2018 budgetierte die
Beschwerdefiihrerin einen Netto-Betriebsertrag von EUR 4'206'000.- und ein
Jahresergebnis von EUR 182'000.-. Tats&chlich betrug der Netto-Betriebsertrag aber nur Fr.
20'945.-. Als Jahresergebnis wurde gar ein Verlust von Fr. 258750.12 ausgewiesen. Unklar
bleibt allerdings, ob die Budgetierung unter Berticksichtigung des zu verblrgenden
Darlehens, welches fur "Verlegung, Aufbau und Erweiterung der Produktion™ verwendet
werden sollte, erfolgte. Falls dies der Fall wére, ist jedoch nicht nachvollziehbar und wird
von der Beschwerdefuhrerin nicht aufgezeigt, weshalb die Abschreibungen der Produktion
trotz Investitionen nicht wesentlich ansteigen. Eine Planbilanz wurde sodann von der
Beschwerdefuhrerin nicht eingereicht. Die von der Beschwerdefihrerin prognostizierte
Entwicklung erweist sich damit als unzutreffend bzw. wenig glaubwirdig und erscheint
nach dem Ausgefuhrten als zu optimistisch.

E.824

Was die in Aussicht stehenden Projekte und die Verhandlungen mit méglichen
Lizenznehmern anbelangt, so bleiben diese vage und werden von der BeschwerdefUhrerin
nicht weiter substantiiert oder belegt. Auch wenn die Marktchancen des " (...)
Schnellbau-Systems” unbestritten gegeben sind, bleiben die konkret zu erwartenden Ertrége
und die wirtschaftliche Entwicklung der BeschwerdefUhrerin damit weiter unklar. Daran
andert auch das Schreiben der J. GmbH vom 31. Juli 2017 nichts. Darin teilt diese
mit, sich bei einem positiven Burgschafts-Entscheid mit bis zu Fr. 2'000'000.- Eigenkapital
an der Beschwerdefthrerin zu beteiligen. Wie die Vorinstanz zu Recht vorbringt, hat die
Beschwerdefuhrerin von ihrem fir das V orhaben benttigten Gesamtfinanzierungsbedarf
von Fr. 5'000'000.- 40% und damit einen Betrag von Fr. 2'000'000.- selbst aufzubringen
(vgl. Ziff. 3 Abs. 4 Richtlinie Finanzierung- und V erbirgungspolitik), was die
Beschwerdefuhrerin in ihrem Gesuch vom 7. November 2017 denn auch selbst angab.

E.825

Insgesamt vermag die Beschwerdefiihrerin ihre prognostizierte wirtschaftliche Entwicklung
nicht glaubhaft darzulegen und ihre zukinftige Ertragskraft bleibt unklar.

E.83

Die Vorinstanz verneinte die Kreditwirdigkeit der Beschwerdefthrerin auch aufgrund der
knappen Liquiditat.

E.83.1

Die knappe Liquiditat wird seitens der BeschwerdefUhrerin nicht bestritten. Sie macht
jedoch geltend, sie befinde sich aktuell in Verhandlungen mit zwel weltwelt agierenden
Grosskonzernen, welche die Technologie in ihre Expansion in Nordamerikaund in Teilen
der Européi schen Union integrieren mochten. Spétestens die Einnahmen aus dieser
Zusammenarbeit wirden die Liquiditét verbessern.



E.832

Per 31. Dezember 2017 betrugen die flussigen Mittel der Beschwerdefihrerin Fr. 79'355.82.
Diesen standen Verbindlichkeiten von insgesamt Fr. 1'868'287.02 gegentiber, wobei die
kurzfristigen Verbindlichkeiten Fr. 868'287.02 ausmachten. Per 31. Dezember 2018 wies
die Beschwerdefuhrerin bel kurzfristigen Verbindlichkeiten von Fr. 413'082.07 nur noch
flissige Mittel in der Hohe von Fr. 5'821.73 aus. Auch auf Gruppenebene ist die Liquiditét
knapp. Gemass dem bereits erwahnten "Zusammenzug der Gesellschaften” beliefen sich die
flissigen Mittel per 31. Dezember 2017 nur auf Fr. 208'000.-. Demgegeniber betrugen die
kurzfristigen Verbindlichkeiten (Kreditoren, Mehrwertsteuer, tbrige kurzfristige
Verbindlichkeiten und kurzfristige Finanzverbindlichkeiten) Fr. 2051'007.-. Im Anhang zur
Jahresrechnung 2018 hélt die Revisionsstelle der Beschwerdeflhrerin denn auch fest, dass
aufgrund der schlechten Ertragslage auch die Liquiditét sehr angespannt sei. Auch wenn
eine knappe Liquiditét fir ein Start-up nicht undblich ist, vermag die Beschwerdefhrerin
mit ihren unsubstantiierten und unbelegten Vorbringen nicht glaubhaft aufzuzeigen, dass
sichihre Liquiditét in Zukunft wesentlich verbessern wird. Die Liquiditatslage spricht somit
gegen die Kreditwirdigkeit der Beschwerdefthrerin.

E.84

Schliesslich verneinte die Vorinstanz die Kreditwirdigkeit der Beschwerdefuhrerin auch
deshalb, weil die Entwicklungen und Patente zu hoch bewertet worden seien und bei einer
tieferen Bewertung ein Kapitalverlust oder eine Uberschuldung nach Art. 725 OR entstehen
wirde.

E.84.1

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet die Gefahr einer Uberschuldung. Ihr Jahresabschluss
weise keine Anzeichen hierfir auf. Die Entwicklungskosten wirden den effektiven Kosten
fur Forschung, Produktion bis hin zum POD (Proof of Concept) entsprechen. Die
Abschreibungen seien nach den Ublichen Standards vorgenommen worden. Der
Revisionsbericht belege eine gesetzes- und statutenkonforme Jahresrechnung. In Bezug auf
die Verlustvortrage sei zu berticksichtigen, dass der Darlehensgeber X. bzw. die
durch ihn zu 100% gehaltene C. AG bereit sai, im Rang hinter die anderen
Glaubiger zurtickzutreten bzw. ganz auf eine Riickzahlung zu verzichten. Ferner seien
einige Darlehen im Rahmen einer Kapitalerhéhung bereits verrechnet worden. Durch die
Kapitalerhdhung héatten Schulden in der Hohe von Fr. 3'492'000.- abgebaut werden kénnen.
Das Argument der drohenden Uberschuldung bei einer tieferen Bewertung der Aktiven sei
daher haltlos.

E.84.2

Die Vorinstanz macht demgegeniber geltend, der Wert von Entwicklungen und Patenten
konne nicht mit den zu deren Erschaffung aufgelaufenen Kosten gleichgesetzt werden. Die
Bewertung der Position 1700 / Patente/Entwicklung" im Umfang von Fr. 3'215'483.- in der
Bilanz der Beschwerdefthrerin per Ende 2017, welche 79% der Aktiven ausmache, sei
daher fraglich. Im Jahr 2017 sei dieses Aktivum auch nicht abgeschrieben worden. Werde
die Werthaltigkeit dieser Position tiefer bewertet, misste sie erfolgsrelevant abgeschrieben
werden, was zu einer markanten Verringerung des Eigenkapitals und zu einer Unterbilanz
oder gar Uberschuldung nach Art. 725 OR fiihren wiirde. Daran dndere auch der erwéhnte
Rangrucktritt bzw. Verzicht auf die Darlehensriickzahlung nichts. Die Patente seien sodann
nicht auf die Beschwerdeflhrerin eingetragen, sondern auf die B. und X.



Allfélige Ertrage aus dem Verkauf von Lizenzen wirden daher nicht der
Beschwerdefiihrerin zustehen. Gemass der Datenbank Swissreg des Eidgendssischen
Instituts fur Geistiges Eigentum (IGE) sal erst am 14. Juni 2019 das europaische Patent mit
der schweizerischen Veroffentlichungsnummer (...) von der B. AG auf die
Beschwerdefihrerin Gbertragen worden. Die erst kiirzlich durchgefiihrte Kapitalerhéhung
verbessere zwar die bilanzielle Substanz, nicht jedoch das zukiinftige operative
Ertragspotenzial. Die zukinftigen Ertrage seien aber fur die Kreditwurdigkeit fast wichtiger
alsdie aktuelle bilanzielle Situation, weshalb die Kreditwirdigkeit trotz K apitalerhdhung
nicht gegeben sai.

E. 843

Immaterielle Werte sind zu aktivieren, wenn aufgrund vergangener Ereignisse Uber sie
verfugt werden kann, ein Mittel zufluss wahrscheinlich ist und ihr Wert verlasslich geschétzt
werden kann (Art. 959a Abs. 2 OR). Eine Aktivierung setzt voraus, dass entsprechende
Fremdleistungen oder Eigenaufwendungen nachgewiesen werden und dem entsprechenden
immateriellen Anlagegut ein feststellbarer Nutzen zukommt. Bel einem Gut in der
Entwicklungsphase bedeutet diesin aller Regel, dass im Bilanzierungszeitpunkt bereits ein
konkretes Ergebnis (beispielsweise in Form eines Prototyps oder Geschmackmusters)
vorliegt, das zur Marktreife gebracht werden kann. Das Unternehmen muss zudem in der
Lage sein, diese |etzte Phase bis zur Marktreife finanzieren zu kdnnen. Aufwendungen fur
eine allgemeine Forschungstétigkeit oder fur die unspezifische Produktentwicklung dirfen
nicht aktiviert werden (vgl. Schweizer Handbuch der Wirtschaftsprifung, Band
"Buchfihrung und Rechnungslegung”, 2014, Ziff. 1VV.2.16.2). Die Ersterfassung
immaterieller Guter muss zu den Anschaffungs- oder Herstellungskosten erfolgen (Art.
960aAbs. 1 OR). In der Folgebewertung missen der nutzungs- und altersbedingte
Wertverlust durch Abschreibungen und anderweitige Wertverluste durch
Wertberichtigungen berticksichtigt werden (Art. 960a Abs. 3 OR). Liegen Anzeichen fir
Werteinbussen vor, sind zusétzliche Wertberichtigungen zu bilden (Art. 960a Abs. 3 OR).
Inwiewelt solche Werteinbussen vorliegen, ist mit einer Vergleichsrechnung festzustellen.
Dabei wird der Buchwert mit dem erzielbaren Wert verglichen. Der erzielbare Wert ist der
hohere von Nutzwert (subjektiver Geschaftswert/ Vaue in use) und Netto-Marktwert (vgl.
Schweizer Handbuch der Wirtschaftsprifung, Band "Buchfihrung und Rechnungslegung”,
2014, ziff. 1V.2.16.3).

E. 844

Die Position "Patente/Entwicklung” wurde in der Bilanz per 31. Dezember 2017 der
Beschwerdefiihrerin mit Fr. 3'215'482.82 bewertet und in der Bilanz per 31. Dezember 2018
mit Fr. 3'689'994.86, was jeweils einem Anteil an den gesamten Aktiven von 79% bzw.
87% entspricht. Einen Nachweis flr die angegebene Werthaltigkeit erbringt die
Beschwerdefuhrerin nicht. Sie macht lediglich geltend, die Bewertungen wirden den
effektiven Kosten fur Forschung, Produktion bis hin zum POD (Proof of Concept)
entsprechen. Eine Vergleichsrechnung im zuvor erwadhnten Sinn zur Ermittlung allfalliger
Werteinbussen flhrte sie nicht durch. Auch bleibt unklar, ob die Kosten fiir Forschung
berticksichtigt werden kénnen, sind doch Aufwendungen fir eine allgemeine
Forschungstatigkeit nicht aktivierbar. Die Revisionsstelle der Beschwerdefuhrerin hélt im
Anhang zur Jahresrechnung 2018 hierzu fest, dass - nebst der Werthaltigkeit des Darlehens
andieG. GmbH und der Beteiligung an dieser - diese Position nicht abschliessend
beurteilt werden konne und die Gefahr eines Kapitalverlustes oder einer Uberschuldung



bestehe, wenn die Werthaltigkeit nicht den Angaben des Verwaltungsrates entspreche. Im
von der Beschwerdefhrerin der Geschaftsstelle des Technol ogiefonds eingereichten
Gutachten "Plausibilitatsbeurteilung der Konsolidierten Jahresrechnung der
(...)-Gesellschaften" der Luchsinger & Partner Wirtschaftsberatung vom 11. August 2017
wird in Bezug auf die aktivierten Patentkosten der Jahre 2015 und 2016 ausgefuihrt, dass es
sich bel diesen Uberwiegend um Drittkosten (Patentanwélte) handle. Die Position enthalte
Zwischengewinne im Umfang von Fr. 500'000.-. Die wirkliche Bewertung fur die Zukunft
lasse sich noch nicht abschétzen. Schliesslich ist auch unklar, ob die Patente tiberhaupt
vollumfanglich im Eigentum der Beschwerdefihrerin stehen. Nachdem sieinihrer
Beschwerde angegeben hatte, Gber 12 Patente zu verflgen, prazisierte sieinihren

Schlussbemerkungen vom 17. Mai 2019, dass die Patente auf die B. AG und
X. eingetragen seien. Gleichzeitig verwies sie auf eine am 14. August 2014 mit der
B. AGund X. abgeschlossene Vereinbarung, wonach sie fur diese die

aufgelaufenen und zuktinftigen Patentkosten Gbernimmt und ihr im Gegenzug das alleinige
Recht, Lizenzvertrége weltweit zu erteilen, eingeraumt wird. Sodann erklért sich

X. in dieser Vereinbarung damit einverstanden, unter seinem Namen angemeldete
Patente der BeschwerdefUihrerin zu tbertragen. Wie sich der Datenbank Swissreg des |GE
entnehmen lasst, ist inzwischen einzig das europdische Patent mit der schweizerischen
Veroffentlichungsnummer (...) auf die Beschwerdefiihrerin eingetragen. Dieses wurde ihr
am 14. Juni 2019 von der B. AG Ubertragen (vgl. www.swissreg.ch , abgerufen am
3. Februar 2020). Vor diesem Hintergrund bestehen erheblich Zweifel an der angegebenen
Werthaltigkeit der Position " Patente/Entwicklung” und kann diese nicht als glaubhaft
gemacht angesehen werden. Kommt hinzu, dass sich - wie auch die Revisionsstelle der
Beschwerdefuhrerin im Anhang zur Jahresrechnung 2018 festgehalten hat - die

Werthaltigkeit der Beteiligung an der G. GmbH und des dieser gewahrten
Darlehens nicht beurteilen l&sst, da keine korrekte Konsolidierung vorgenommen wurde
und auch keine Jahresabschliisse der G. GmbH vorliegen. Bei einer tieferen

Bewertung der erwahnten Aktiven wirde - wie von der Vorinstanz vorgebracht - die Gefahr
eines Kapitalverlustes oder einer Uberschuldung im Sinne von Art. 725 OR bestehen.

E. 845

Die Beschwerdefuhrerin hat wahrend des Beschwerdeverfahrens, am 2. Juli 2019, eine
Kapitalerhohung durchgefihrt. Damit konnten Schulden von Fr. 3'492'000.-, wovon Fr.
2'704'500.- gegenuber der C. AG, durch Verrechnung abgebaut werden. Insofern
kann inzwischen wohl nicht mehr von einer Gefahr elnes Kapitalverlustes oder einer
Uberschuldung im Sinne von Art. 725 OR ausgegangen werden. Wie es sich damit verhlt,
braucht aber nicht abschliessend geklart zu werden. Zwar wird die bilanzielle Situation der
Beschwerdefihrerin durch die Kapitalerhdhung unbestritten verbessert, allerdings bleiben
die Ertragskraft und die Liquiditdt unverandert. Zusétzliche finanzielle Mittel zur
Bezahlung kurzfristiger Verbindlichkeit oder zur Vornahme allfélliger Massnahmen zur
Ertragssteigerung wurden der Beschwerdefihrerin nicht zur Verflgung gestellt.

E.85

Zusammengefasst ergibt sich, dass keine korrekte K onsolidierung vorgenommen wurde,
weshalb die tatséchliche Ertragskraft der Beschwerdefihrerin unklar bleibt. Die von der
Beschwerdefiihrerin prognostizierte wirtschaftliche Entwicklung erweist sich sodann auch
als unzutreffend bzw. wenig glaubwrdig und unbelegt. Hinzu kommt, dass die Liquiditat
der Beschwerdefihrerin knapp ist. Auch wenn aufgrund der durchgefihrten



Kapitalerhéhung inzwischen wohl nicht mehr von einer Gefahr eines Kapital verlustes oder
einer Uberschuldung im Sinne von Art. 725 OR ausgegangen werden kann, ist im Ergebnis
und unter Beriicksichtigung des der Vorinstanz zustehenden Ermessens bei der Beurteilung
der Kreditwurdigkeit die angefochtene Verfligung nicht zu beanstanden. Die Beschwerde
ist deshalb abzuweisen.

E.9

Dem Verfahrensausgang entsprechend gilt die Beschwerdefihrerin as unterliegend und hat
die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 VWV G). Diese sind auf Fr. 12'000.- festzusetzen
(Art. 1 ff. des Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2]). Der von der
Beschwerdefiihrerin einbezahlte Kostenvorschuss in gleicher Hohe wird zur Bezahlung der
Verfahrenskosten verwendet. Angesichtsihres Unterliegens hat die BeschwerdefUhrerin
keinen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VWV G; Art. 7 Abs. 1 VGKE).
Dasselbe gilt fir die obsiegende Vorinstanz a's Bundesbehdrde (Art. 7 Abs. 3 VGKE).

E. 10

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist unzuléssig gegen Entscheide betreffend
Subventionen, auf die kein Anspruch besteht (Art. 83 Bst. k BGG). Nach Ansicht des
Bundesverwal tungsgerichts handelt es sich bei der streitgegenstandlichen Birgschaft nach
Art. 35 CO2-Gesetz um eine solche Ermessenssubvention (vgl. vorstehend E. 3.5), womit
gegen dieses Urtell die Beschwerde an das Bundesgericht ausgeschlossen und dieser
Entscheid endgtiltig ist. Der Entscheid, ob eine Beschwerde an das Bundesgericht mdglich
ist oder nicht, liegt indes letztlich nicht im Kompetenzbereich des
Bundesverwaltungsgerichts. Es obliegt vielmehr dem Bundesgericht, im Rahmen der
Eintretensvoraussetzungen die Zuléssigkeit einer Beschwerde zu prifen. Diese
Uberlegungen fiihren zur Rechtsmittelbelehrung, wie sie im Nachgang zum
Entscheiddispositiv formuliert sind (vgl. Urteil des BV Ger A-5315/2018 vom 8. Oktober
2019 E. 17).
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