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Regeste

Enteignung

Erwagungen

E.11

Nach Art. 77 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Juni 1930 Uber die Enteignung (EntG, SR
711) konnen Entscheide der Schatzungskommission beim Bundesverwaltungsgericht
angefochten werden. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit zusténdig fur die Beurteilung
der vorliegenden Beschwerden. Das Verfahren richtet sich nach dem
Verwaltungsgerichtsgesetz vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32), soweit das EntG nichts
anderes bestimmt (Art. 77 Abs. 2 EntG). Das VGG verwelst in seinem Art. 37 erganzend
auf das Verwaltungsverfahrensgesetz vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021).

E.12

Nach Art. 78 Abs. 1 EntG sind insbesondere die Hauptparteien des Enteignungsverfahrens
zur Beschwerde befugt. Gemass Art. 48 Abs. 1 VWV G ist zur Beschwerde berechtigt, wer
vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teilnahme
erhalten hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt ist und ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Der Enteignete und die
Enteignerin nahmen als Hauptparteien am vorinstanzlichen Verfahren teil, drangen jedoch
mit ihren jeweiligen Forderungen nur teilweise durch. Sie sind somit sowohl formell als
auch materiell beschwert und ohne Weiteres zur Beschwerde legitimiert.

E.13

Auf diejewells frist- und formgerecht eingereichten Beschwerden ist einzutreten (Art. 50
Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpruft die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen - einschliesslich
unrichtiger und unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
Rechtsfehlern bel der Austibung des Ermessens - sowie auf Angemessenheit (Art. 49
VwVG). Soweit es um die Beurteilung von ausgesprochenen Speziafragen geht, in denen
die Vorinstanz Uber ein besonderes Fachwissen verfugt, weicht das
Bundesverwaltungsgericht nicht ohne Not von deren Auffassung ab (statt vieler Urteil des
BV Ger A-1336/2021 vom 14. Februar 2022 E. 2 mit Hinweisen). Es wendet das Recht von
Amtes wegen an und ist an die Begriindung der Parteien nicht gebunden (Art. 62 Abs. 4
VWVG).

E.3



Gegen den Entscheid der Vorinstanz vom 30. Januar 2021 haben der Enteignete und die
Enteignerin je Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht eingereicht. Nach einer
einleitenden Klarung der Aktenlage (E. 4) und der Rechtsgrundlagen (E. 5) werden
zuné&chst die vom Enteigneten erhobenen Riigen in folgender Reihenfolge gepruft:
Durchleitungsrechte von Daten Dritter (E. 6 f.), Verzinsungsanspruch (E. 8.f.),
Minderwertentschédigung Wohnhaus und Okonomiegebaude (E. 10 ff.) und Hohe der
Parteientschadigung (E. 13 ff.). Anschliessend werden digjenigen Riigen der Enteignerin
behandelt: Enteignungsdauer (E. 17 ff.) und Belege Umschreibung Dienstbarkeiten (E. 21
ff.). Aktenlage

E.41

Das Bundesverwaltungsgericht stellt den Sachverhalt von Amtes wegen fest (Art. 12
VwVG) und nimmt die ihm angebotenen Beweise ab, wenn diese zur Abklarung des
Sachverhaltes tauglich erscheinen (Art. 33 Abs. 1 VwWVG). Es kann von einem beantragten
Beweismittel insbesondere dann absehen, wenn bereits Feststehendes bewiesen werden
soll, wenn von vornherein gewiss ist, dass der angebotene Bewel's keine wesentlichen
Erkenntnisse zu vermitteln vermag, oder wenn es den Sachverhalt auf Grund eigener
Sachkunde ausreichend wirdigen kann (sog. antizipierte Beweiswirdigung; vgl. statt vieler
Urtell des BV Ger A-5958/2020 vom 28. Oktober 2021 E. 2.2; Wiederkehr/Meyer/Bohme,
VwVG Kommentar, Orell Fussli Kommentar, 2022, Art. 33 Rz. 10 f.; Patrick Sutter, in:
Auer/Muller/ Schindler [Hrsg.], Kommentar zum VWV G, 2. Aufl. 2019, Art. 33 Rz. 2
[nachfolgend: Kommentar VWV G]).

E.42

Mit Instruktionsverfiigung vom 16. resp. 18. Méarz 2021 wurde die Vor-instanz zur
Einreichung der gesamten Akten aufgefordert. Das entspricht nicht nur der Ublichen Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts, sondern wurde auch von den Parteien Ubereinstimmend
beantragt. In der Folge reichte die Vorinstanz zwel Ordner mit Vorakten ein. Vom
Enteigneten wurde zu Recht festgestellt, dass darin namentlich folgende Unterlagen fehlen:
Akten zum Teilurteil vom 10. Januar 2018 (das Teilurteil selbst ist in den Akten enthalten),
die Eingabe des Enteigneten vom 9. Dezember 2020 betreffend Honorarnote und das Blatt
mit der Rechtsmittel bel ehrung des angefochtenen Entscheids. Was die fehlenden Akten
zum Teilurteil betrifft, ist alerdings zu berticksichtigen, dass sich diese nicht als
unmittelbar entscheidrelevant erweisen. Unbestrittenermassen ist Uber die rechtskréaftig
abgewi esene Entschédigungsforderung zum geltend gemachten Schaden am Viehbestand
nicht nochmals zu befinden. Die anderen zwei entscheidrelevanten Aktenstiicke wurden
sodann vom Enteigneten im Laufe des Schriftenwechsels selbst eingereicht und liegen dem
Gericht vor. Da den Parteien die fraglichen Akten bekannt sind, ist auch eine Verletzung
des rechtlichen Gehdrs nicht zu befirchten. Unter diesen Umsténden wére esein
prozessualer Leerlauf, diese von der Vorinstanz nochmals einzufordern. Rechtsgrundlagen

E.51

Auf den vorliegenden Fall ist unbestrittenermassen das EntG in seiner bis zum 31.
Dezember 2020 geltenden Fassung anwendbar (nachfolgend als aEntG bezeichnet). Auf die
neuen Bestimmungen, die am 1. Januar 2021 in Kraft getreten sind, kommt es noch nicht an
(vgl. die Ubergangsbestimmungen des Enteignungsgesetzes zur Anderung vom 19. Juni
2020; AS 2020 4085; Urteil des BGer 1C_301/2020 vom 12. Mai 2021 E. 5.1).

E.5.2



Eine Enteignung kann nur gegen volle Entschadigung erfolgen (Art. 26 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101] und Art. 16 aEntG). Bei ihrer Festsetzung sind alle Nachteile zu beriicksichtigen, die
dem Enteigneten aus der Entziehung oder Beschrankung seiner Rechte erwachsen; zu
verguten sind nach Art. 19 aEntG der volle Verkehrswert des enteigneten Rechts (Bst. a),
bei Inanspruchnahme nur eines Teils eines Grundstiicks auch der Betrag, um den der
Verkehrswert des verbleibenden Teils sich vermindert (Bst. b; sog. Minderwert) sowie alle
weiteren dem Enteigneten verursachten Nachteile, die sich nach dem gewohnlichen Lauf
der Dinge als Folge der Enteignung voraussehen lassen (Bst. ¢; sog.
Inkonvenienzentschadigung). Die Errichtung einer Dienstbarkeit auf dem Enteignungsweg
stellt eine rechtliche Teilenteignung dar, so dass grundsétzlich Art. 19 Bst. b aEntG zur
Anwendung kommt (vgl. BGE 129 11 420 E. 3.1.1). Ist der Minderwert alerdings auf
(materielle oder immaterielle) Immissionen des Werks zurtickzuftihren, so ist zu prifen, ob
ein adaguater Kausalzusammenhang mit der Enteignung besteht. Diesist zu verneinen,
wenn die immissionsbedingten Nachteile aller Voraussicht nach auch ohne die Enteignung
eingetreten waren (vgl. BGE 131 11 458 E. 4). Das st insbesondere der Fall, wenn das Werk
auch ohne Inanspruchnahme des Grundstiicks hétte realisiert werden kénnen (z.B. auf einer
Nachbarparzelle) und die Immissionsbel astung in diesem (hypothetischen) Fall im
Wesentlichen gleich hoch gewesen wére. In dieser Konstellation besteht ein Anspruch auf
Entschadigung nur nach den Grundsétzen der Enteignung nachbarrechtlicher
Abwehranspriche, wenn die V oraussetzungen der Spezialitdt und der Unvorhersehbarkeit
des Schadens sowie der Schwere des Schadens kumulativ erfillt sind, was namentlich
voraussetzt, dass die Immissionen Uberméssig sind. Ein adaquater Kausal zusammenhang
zur Enteignung ist dagegen zu bejahen, wenn der enteignete (bzw. mit einer Dienstbarkeit
belastete) Grundstiicksstreifen gross genug ist, um Immissionen vom Restgrundstiick und
namentlich einem darauf befindlichen Wohnhaus fernzuhalten, gleich einem
"Schutzschild". Wird fur den Bau eines offentlichen Werkes ein als Schutzschild dienender
Teil eines Grundstiicks ganz oder teilweise enteignet und entstehen deshalb fir das
Restgrundstiick |mmissionen, so kann der Grundeigentiimer eine Entschédigung fiir den
immissionsbedingten Mindertwert verlangen, unabhéngig davon, ob die Immissionen
Uberméssig sind (vgl. BGE 106 Ib 381 E. 2b; vgl. zum Ganzen Urteil des BGer

1C 163/2017 vom 18. Juli 2017 E. 2.1 mit weiteren Hinweisen auf Rechtsprechung und
Lehre).

E.53

Wohngebaude und ihr Umschwung kénnen durch Hochspannungsleitungen selbst dann
einen Wertverlust erleiden, wenn die Uberbaubarkeit des Grundstiicks nicht behindert wird
und keine schadlichen oder |astigen Immissionen zu beflrchten sind, da sich viele Kaufer
vor alfaligen, noch nicht erforschten biologischen Wirkungen el ektromagnetischer Felder
fUrchten. Hinzu kommen (bei Wohnh&usern unmittelbar unter oder neben
Hochspannungsleitungen) Larmimmissionen (tiefes Brummen oder Knistern der Leitungen)
sowie u.U. Storungen elektrischer Gerate. Demgegeniiber treten bei Okonomiegebauden
wie bei anderen Gewerbebauten kaum je solche Entwertungen ein, weil sich deren Wert im
Wesentlichen nach betrieblichen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten bestimmt. Wird die
Hochspannungsleitung tber reines Landwirtschaftsland gefihrt, bemisst sich die
Entschéadigung praxisgemass anhand der vom V erband Schwei zerischer
Elektrizitdtsunternehmen (V SE) und vom Schweizerischen Bauernverband (SBV)
gemeinsam herausgegebenen Empfehlungen "Entschadigungsansatze fir elektrische



Freileitungen und Masten" (nachfolgend: V SE/SBV-Empfehlungen; vgl. zum Ganzen
Urtell desBGer 1C_163/2017 vom 18. Juli 2017 E. 2.2 mit Hinweisen). Durchleitungsrecht
von Daten Dritter

E.6.1

Strittig und nachfolgend zu prifen ist, ob dem Enteigneten fir das Durchleitungsrecht von
Daten Dritter eine zusétzliche Entschadigung Fr. 1'333.-- (zuztiglich Zins) entsprechend der
V SE/SBV -Empfehlungen 2018/2019 zuzusprechen ist (Rechtsbegehren 1).

E.6.2

In seiner Begriindung bringt der Enteignete im Wesentlichen vor, es sei davon auszugehen,
dass die Enteignerin die Absicht gehabt habe bzw. habe, die Hochspannungsfreileitung fr
die Durchleitung von Daten Dritter zu nutzen. Entgegen den Ausfihrungen der Enteignerin
habe die NOK Grid AG mit Schreiben vom 21. August 2012 gegentiber dem
Eidgendssischen Starkstrominspektorat (ESTI) bestétigt, dass die strittige Leitung Uber
Lichtwellenleiter im Erdseil verfuge. Die Vertragsentwirfe 2009 und 2019 sdhen denn auch
das Recht fir die fernmelderechtliche Nutzung vor. Eine entsprechende Entschadigung sei
anderen Grundeigentiimern nach V ertragsabschluss auch ausgerichtet worden. Gemass
Urteil desBGer 1C_419/2017 vom 28. Méarz 2019 sei es fir den betroffenen
Grundeigentiimer nicht Uberprifbar, ob Gber sein Grundstiick eine Datentibertragung fir
Dritte stattfinde oder nicht.

E.6.3

Die Vorinstanz weist im angefochtenen Entscheid darauf hin, dass die Enteignerin mit
Eingabe vom 31. Januar 2020 ausdricklich festgehalten habe, kein Recht zur Durchleitung
Daten Dritter im Enteignungsverfahren zu beantragen.

E.6.4

Die Enteignerin erklért in der Beschwerdeantwort, dass auf dem streitbetroffenen

L eitungsabschnitt kein Lichtwellenleiter im Erdseil eingelassen sei, weshab keine
Kapazitét fur die Ubertragung von Daten Dritter zur Verfiigung stehe. Anders alsim Urteil
des BGer 1C_419/2017 vom 28. Méarz 2019 wirden keine Fasern zu fernmelderechtlichen
Zwecken genutzt. Dies gelte auch fir ihre Rechtsvorgangerin. Die NOK Grid AG habe
lediglich vor Einleitung des Enteignungsverfahrensin den Vertragsentwrfe 2009, nicht
aber in den Vertragsentwirfen 2012, das Recht fir die Durchleitung von Daten Dritter
vorgesehen. Nach dem Scheitern der Einigungsverhandlung vom 29. Oktober 2019 habe
auch die Enteignerin das Recht auf Durchleitung von Daten Dritter aus den
Vertragsentwirfe 2019 entfernt, weshalb es in den Vertragsentwirfen 2020 nicht mehr
enthalten sei. Bei einvernehmlich abgeschl ossenen Dienstbarkeitsvertréagen entspreche es
der Praxis der Enteignerin den Erwerb des Rechts zur fernmel derechtlichen Nutzung
jewells standardmassig zu integrieren. Vorliegend sei es jedoch nicht notwendig, diese
Dienstbarkeit im Enteignungsverfahren zu beanspruchen.

E.71

Die Rechtsprechung hat sich bereits mehrfach mit der Nutzung von
Hochspannungsleitungen fir Fernmel dedienste befasst, wobei sich der Enteignete in seiner
Beschwerde hauptséchlich auf folgendes Bundesgerichtsurteil beruft: Im Urteil

1C 419/2017 vom 28. Méarz 2019 erkannte das Bundesgericht, dassin der
Plangenehmigungsverfiigung betreffend die 220 kV-Hochspannungsfreileitung



Aathal-Grynau der Einbau eines Erdseils mit integriertem Lichtwellenleiter bewilligt
worden sai, der wesentlich mehr Fasern aufweise, als fir den Betrieb des Stromnetzes
benttigt wirden. Jene Anlage sei daher baulich auf eine fernmelderechtliche Nutzung
ausgelegt. Diese Nutzung sei in der Plangenehmigung auch nicht ausgeschlossen und in der
Vergangenheit effektiv praktiziert worden. Wie vom Bundesamt fir Kommunikation
(BAKOM) bestétigt, sei esfur Aussenstehende (Private wie Behorden) nicht erkennbar, ob
ein Lichtwellenleiter Uberhaupt zu fernmel derechtlichen Zwecken genutzt werde. Heute sei
die Swissgrid Eigentiimerin der Hochspannungsleitung und des darin befindlichen
Lichtwellenleiters. Sofern ihre Rechtsvorgangerin oder Dritte einzelne Fasern zu

fernmel derechtlichen Zwecken nutzen wirden, wirden sie dies mit Einverstandnis der
Swissgrid tun, gestutzt auf vertragliche Vereinbarungen, die den Grundeigentimern nicht
bekannt seien und ihnen auch nicht entgegengehalten werden kénnten. In dieser Situation
sei es Sache der Swissgrid, sdmtliche notwendigen Dienstbarkeiten zu erwerben. Das
Durchleitungsrecht dirfe deshalb nicht auf den Stromtransport beschrankt werden, sondern
musse auch den Datentransport zu Gunsten Dritter umfassen. Davon sai urspringlich auch
die Swissgrid bzw. ihre Rechtsvorgangerin ausgegangen, deren Offerten stets auch die
Datentibertragung fur Dritte umfasst habe. Ihr Antrag im Enteignungsverfahren sei daher in
diesem Sinne auszulegen (Urtell des BGer 1C_419/2017 vom 28. Mérz 2019 E. 6.5 und 6.7
mit weiteren Hinweisen).

E.7.2

Im vorliegenden Verfahren lassen sich den Akten widersprtichliche Angaben entnehmen,
ob das Erdseil der Freileitung tber einen Lichtwellenleiter verfligt oder nicht, mithin eine
fernmel derechtliche Nutzung technisch tGberhaupt mdglich wére. Wahrend die NOK Grid
AG diesim Schreiben vom 21. August 2012 gegentiber dem ESTI noch bejahte, wird es
von der Enteignerin in der Beschwerdeantwort nun verneint. Die Enteignerin ihrerseits
beruft sich auf die Angabe der Axpo WZ-Systems AG in der E-Mail vom 30. Mérz 2021,
demgemass kein Lichtwellenleiter aufgelegt sei. Die Ausfihrungen der NOK Grid AG und
der Enteignerin stimmen insofern Uberein, als die Leitung auch gemass der NOK Grid AG
in der Vergangenheit nicht zu fernmel derechtlichen Zwecke genutzt worden sei. Auf diese
Auskunft ist die Enteignerin zu behaften. Wie von der Enteignerin zutreffend ausgefuhrt,
verhdlt sich die hier zu beurteilende Sachlage damit anders als im vorgenannten
Bundesgerichtsurteil. Gestutzt auf die aktuelle Auskunft der Enteignerin ist davon
auszugehen, dass die Leitung in Bereich der Parzellen des Enteigneten technisch nicht auf
eine fernmel derechtliche Nutzung ausgelegt ist und folglich in der Vergangenheit nicht fur
diesen Zweck genutzt wurde. Eine solche Nutzung wird von der Enteignerin auch nicht
angestrebt. Da die Dienstbarkeit weder faktisch noch rechtlich von der Enteignerin
beansprucht wird, entféllt der Entschadigungsanspruch des Enteigneten. Daran vermag der
Umstand nichts zu &ndern, dass die V ertragsentwrfe aus den Jahren 2009 und 2019 eine
Entschédigung fiir die Ubertragung von Daten Dritter vorgesehen haben. Von der
Enteignerin wurde plausibel dargelegt, dass es sich dabei um Standardvertrége handelte, die
im Hinblick auf eine einvernehmliche Ldsung erstellt worden sind. Entgegen der Ansicht
des Enteigneten lasst sich aus diesen Vertragsentwtrfen noch kein Entschédigungsanspruch
im Rahmen des Enteignungsverfahrens ableiten. Demgemass sind vorliegend auch aus den
Dienstbarkeitsvertragen anderer Grundstticke keine neuen entscheiderheblichen
Erkenntnisse zu erwarten. Auf deren Edition, wie vom Enteigneten gefordert, ist in
antizipierter Beweiswirdigung abzusehen (vgl. vorstehend E. 4.1).



E.73

Gestitzt auf die vorstehenden Erwagungen erweist sich das Begehren des Enteigneten as
unbegriindet, es sei ihm eine Entschadigung von Fr. 1'333.-- (zuzlglich Zins) fur die
fernmelderechtliche Nutzung der Leitung zuzusprechen. In diesem Umfang ist das
Rechtsbegehren 1 abzuweisen. An dieser Stelle sei jedoch darauf hingewiesen, dass sich die
Enteignungsfrage neu stellen konnte, sollte in der Zukunft einen Lichtwellenleiter im
Erdsell eingesetzt werden. Denn dann wére es im Sinne der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung nicht mehr ohne Weiteres ausgeschlossen, dass der neue Lichtwellenleiter
zum Datentransfer fur Dritte genutzt werden kénnte. V erzinsungsanspruch

E.81

Mit Blick auf das Rechtsbegehren 1 des Enteigneten ist zudem zu kléren, wie die
zugesprochene Entschédigung fir die Erneuerung der Dienstbarkeiten von Fr. 41'037.-- zu
verzinsen ist.

E.82

Der Enteignete rugt in seiner Beschwerde, die Verzinsung der Entelgnungsentschadigung
der Dienstbarkeiten sei im angefochtenen Entscheid fehlerhaft festgelegt. Soweit noch
strittig beantragt er im Wesentlichen, es sei die Entschadigung von Fr. 6'153.-- ab dem 20.
August 2009 sowie die Gesamtentschadigung von Fr. 41'037.-- ab dem 20. August 2019
gemaéss der Liste des Bundesverwaltungsgerichts und der Liste des Bundesamtes fur
Wohnungswesen (BWO) zu verzinsen.

E.83

Die Vorinstanz beflrwortet in der Vernehmlassung, dass allfallige Kanzleifehler berichtigt
wurden, dieihr bei der Anordnung der Verzinsung in Abweichung zu den einschlégigen
Tabellen unterlaufen seien. Im Ubrigen hélt sie am angefochtenen Entscheid fest.

E.84

Die Enteignerin merkt in der Beschwerdeantwort an, dass die Festlegung der Zinssétze von
Amtes wegen zu Uberprifen sai.

E.91

Nach Art. 76 Abs. 5 Satz 3 aEntG ist im Fall einer vorzeitigen Besitzeinweisung die
endgultige Entschadigung vom Tag der Besitzergreifung an zum Ublichen Zinssatz zu
verzinsen. Gemass der Rechtsprechung besteht auch bei einer riickwirkenden Errichtung
der Dienstbarkeit in der Regel ein Zinsanspruch analog zu Art. 76 Abs. 5 Satz 3 aEntG (vgl.
Urtell desBGer 1C_647/2019 vom 8. Oktober 2020 E. 7.1 und 7.4 mit Hinweisen, nicht
publiziert in: BGE 147 11 201). Durch die Verzinsung der Entschadigung sollen dem
Grundeigentiimer die Nutzungseinbussen abgegolten werden (vgl. auch BGE 134 11 49 E.
21; Urtell des BV Ger A-3465/2015 vom 15. September 2016 E. 15.2 f.). Massgebend sind
hierflr die vom Bundesgericht und vom Bundesverwaltungsgericht festgel egten Zinssétzen
(<https://www. bvger.ch> Das Gericht > Aufgaben/Zustandigkeit > Aufsicht > Ublicher
Zinsfuss; abgerufen am 23. Juni 2022). Seit dem 1. Januar 2010 entsprechen diese Zinssétze
Ihrerseits dem vom BWO publizierten hypothekarischen Referenzzinssatz bei
Mietverhdtnissen (<https://www.bwo.admin.ch> Referenzzinssatz > Entwicklung
Referenzzinssatz und Durchschnittszinssatz; abgerufen am 23. Juni 2022).

E.921



Bei der Festlegung der Zinssédtze sind sich die Verfahrensbeteiligten im Grunde
dahingehend einig, dass eigentliche Redaktionsfehler zu beheben sind.

E.9.22

In den Erwagungen des angefochtenen Entscheids wird dargelegt, dass fir die
Niederhalteservitute betreffend Parzellen Nr. 2, 7 und 5 eine Verzinsung in den
eingereichten Vertragsentwurfen fehle. Der Betrag von Fr. 6'153.-- sei daher ab dem 20.
August 2009 zu den vom Bundesverwaltungsgericht festgel egten Satzen zu verzinsen. Die
Zinssétze, diein der Folgein E. 11 1.2 und in Disp. Ziff. 6 des angefochtenen Entscheids
aufgenommen wurden, stimmen indes nicht durchwegs mit den massgebenden Zinssétzen
Uberein, wie sie auf der Internetseite des Bundesverwaltungsgerichts resp. des BWO
publiziert sind. Es handelte sich hierbei um ein vorinstanzliches Versehen, das
unbestrittenermassen im Beschwerdeverfahren zu korrigieren ist.

E. 931

Der Enteignete macht Uberdies geltend, die gesamte Entschadigung fur die Erneuerung der
Dienstbarkeiten von Fr. 41'037.-- sei ab dem 20. August 2019 zu verzinsen.

E.9.3.2

Abgesehen von der eben genannten Entschadigung fur die Niederhalteservitute von Fr.
6'153.-- wird im angefochtenen Entscheid von der Zusprechung eines

V erzinsungsanspruches abgesehen. Aus den eingereichten Berechnungstabellen zu den
Vertragsentwirfen, so die Vorinstanz in der Begriindung, ergebe sich, dass die Enteignerin
die Ansétze der V SE/SBV-Empfehlungen von 2018/2019 zu Grunde lege und zusétzlich Fr.
5.53 pro Meter an riickwirkender Entschadigungen fur 10 Jahre, mithin entsprechend 4.33
% Jahreszins vergute. Rechtlich sttinde dem Enteigneten jedoch nur geringere Ansétze zu,
namlich die am Bewertungsstichtag Geltung gehabten, zu den vom

Bundesverwal tungsgericht festgel egten niederen Sétzen. Fur die Vorinstanz bestehe keine
Veranlassung, den angebotenen Betrag zu reduzieren, lasse sich doch die Enteignerin in der
Eingabe vom 31. Januar 2020 bei der angebotenen Uberentschiadigung behaften. Wie vom
Bundesgericht in anderem Zusammenhang festgehalten, gilt es bei der Festlegung der
Verzinsung eine Uberentschadigung zu vermeiden (vgl. Urteil des BGer 1C_647/2019 vom
8. Oktober 2020 E. 7.4, nicht publiziert in: BGE 147 11 201). Die Erwdgungen der
Vorinstanz zur Uberentschidigung erweisen sich als schliissig und werden vom Enteigneten
denn auch nicht substantiiert widerlegt. Ferner ist Folgendes zu beachten: |m Gesamtbetrag
ist laut den Berechnungstabellen eine riickwirkende Entschadigung fir 10 Jahren
miteinberechnet. Sollte die Entschadigung nun ab dem 20. August 2019 zu den Ublichen
Zinssétzen verzinst werden, wie vom Enteigneten gefordert, wirde ihm damit im Ergebnis
einen Zinseszins zugesprochen werden. Ein Anspruch auf Zinseszins sieht das
Enteignungsrecht nicht vor (vgl. Urteil des BGer 1A.104/2000 vom 20. Oktober 2000 E. 7;
Urteil des BV Ger A-4751/2011 vom 21. Juni 2012 E. 13). Ebenfalls im Gesamtbetrag
bereits einberechnet ist eine Pauschale von jeweils Fr. 272.-- pro Parzelle fur
Vertragsabschluss und Beurkundung. Jener Teilbetrag ist ohnehin nicht zu verzinsen, dasie
nicht die Nutzungseinbusse, sondern die dem Grundeigentiimer bei Einrdumung der
Dienstbarkeit einmalig entstehenden Umtriebe abdeckt (vgl. auch Urteil des BV Ger
A-3273/2016 vom 7. Februar 2017 E. 12.3). Angesichts der Entschadigungsberechnung im
konkreten Fall erscheint esinsgesamt sachlich vertretbar, keinen zusétzlichen Zinsanspruch
zuzuerkennen.



E.94

Esist somit festzuhalten, dass die Fehler bei den Zinssétzen in Disp. Ziff. 6 des
angefochtenen Entscheids zu berichtigen sind. Konkret bedeutet dies, dass die
Entschédigung von Fr. 6'153.-- seit dem 20. August 2009 wie folgt zu verzinsen ist: - ab 20.
August 2009 bis 31. Dezember 2009 zu 3.5 % - ab 1. Januar 2010 bis 1. Dezember 2010 zu
3% - ab 2. Dezember 2010 bis 1. Dezember 2011 zu 2.75 % - ab 2. Dezember 2011 bis 1.
Juni 2012 zu 2,5 % - ab 2. Juni 2012 bis 2. September 2013 zu 2,25 % - ab 3. September
2013 bis 1. Juni 2015 zu 2 % - ab 2. Juni 2015 bis 1. Juni 2017 zu 1,75 % - ab 2. Juni 2017
bis2. Mérz 2020 zu 1,5 % - ab 3. Mé&rz 2020 zu 1,25 % In diesem Umfang ist das
Rechtsbegehren 1 des Enteigneten im Sinne der Erwagungen gutzuheissen und Disp. Ziff. 6
des angefochtenen Entscheids teilweise aufzuheben. Im Ubrigen erweist sich das Begehren
als unbegrindet und ist abzuweisen. Minderwertentschadigung Wohnhaus und
Okonomiegebaude

E.10.1

Der Enteignete beantragt in seiner Beschwerde des Weiteren, es sei ihm der Minderwert des
Wohnungshauses und der Okonomiegebaude von Fr. 247'886.-- (zuzuglich Zins) zu
entschadigen (Rechtsbegehren 2). Im angefochtenen Entscheid ist die Vorinstanz auf diese
Forderung wegen Verwirkung nicht eingetreten.

E. 10.2

In der Begrindung macht der Enteignete im Wesentlichen geltend, diese Forderung sei
nicht verwirkt. In der Einsprache vom 21. Mai 2012 habe er sich die Geltendmachung von
Entschédigungsforderungen ausdriicklich vorbehalten und nur al's beispielhafte
Schadensposition den jéhrlichen Schaden von rund Fr. 100'000.-- am Viehbestand erwahnt.
Seine Entschédigungsforderungen habe er in der Einsprache unbeziffert anmelden diirfen,
zumal er eine Erdverlegung der Hochspannungsfreileitung gefordert habe. Die Bezifferung
der Schadenshohe in der Einsprache gemass Art. 36 Bst. aaEntG sei nur eine
Ordnungsvorschrift und die Vorinstanz sei nach Art. 72 Abs. 2 aEntG bel der Festlegung
der Entschédigungshohe nicht an die Parteiantrage gebunden. Diese Rechtsauffassung habe
die Vorinstanz auch anl&sslich der Einigungsverhandlung vom 8. Mérz 2012 vertreten, was
er mithilfe seiner damaligen Handnotizen belegen kénne. Wenn die Vorinstanz sich nunim
angefochtenen Entscheid auf den Standpunkt stelle, der Anspruch sel verwirkt, verletze sie
das verfassungsmassige Gebot des Handelns nach Treu und Glauben. Wére seine
Anmeldung tatséchlich mangel haft gewesen, hétte die Vorinstanz ihm Frist zur
Nachbesserung ansetzen mussen. Selbst die Enteignerin habe sich ohne Vorbehalt auf die
Sache eingelassen und zu keinem Zeitpunkt einen Nichteintretensantrag gestellt. Ferner
verkenne die Vorinstanz, dass zumindest der Minderwert des Wohnhauses offenkundig sei,
so dass dieser ohne Anmeldung gestuitzt auf Art. 38 aEntG zu schétzen sei. Denn nach der
Rechtsprechung wirden auch Bauernhauser und ihr Umschwung durch

Hochspannungsl eitungen einen Wertverlust erleiden, selbst wenn die Uberbaubarkeit des
Grundstiicks nicht behindert werde und keine schéadlichen oder l&stigen Immissionen zu
beflrchten seien, da sich viele Kaufer vor alfalligen, noch nicht erforschten biologischen
Wirkungen el ektromagnetischer Felder flrchten wirden. In Anwendung der sog.
Schutzschildtheorie des Bundesgerichts komme ihm eine Minderwertentschadigung in der
geforderten Hohe zu.

E.10.3



Die Vorinstanz hadlt in der Vernehmlassung daran fest, dass die Entschadigungsforderung
des Enteigneten betreffend Minderwert des Wohnhauses und der Okonomiegebaude
verwirkt und darauf nicht einzutreten sei. In der Einsprache vom 21. Mai 2012 habe sich der
anwaltlich vertretene Enteignete die Geltendmachung von Entschadigungsforderungen
vorbehalten, diese dann allerdings auf den jahrlichen Schaden am Viehbestand von rund Fr.
100'000.-- beschrankt. Anspriiche wegen des Minderwerts der Liegenschaften habe der
Enteignete erstmals mit Eingabe vom 29. Oktober 2019 anléasslich der damaligen
Schétzungsverhandlung vorgetragen. Die Anmeldung nach Art. 36 Bst. a aEntG sei nicht
rechtzeitig erfolgt. Auch eine Schéatzung der enteigneten Rechte ohne Anmeldung nach Art.
38 aEntG falle vorliegend nicht in Betracht. Auf die Saumnisfolgen sei der Enteignetein
der personlichen Anzeige vom 19. April 2012 hingewiesen worden. Soweit die Vorinstanz
anléasslich der Verhandlung vom 8. Méarz 2012 die Auskunft erteilt habe,
Entschadigungsforderungen seien im Einspracheverfahren nicht konkret zu beziffern,
sondern lediglich geltend zu machen, so habe sich diese Auskunft auf den an der
Verhandlung ausschliesslich thematisierten Schaden am Viehbestand bezogen. Selbst wenn
die Forderung hinsichtlich der Liegenschaften nicht verwirkt wére, so die Vorinstanz in der
weiteren Eventual begrindung, wére sie abzuweisen. Insbesondre liege in casu keine
enteignungsrechtlich relevante Wertverminderung nach der bundesgerichtlichen
Schutzschildtheorie vor.

E. 104

Die Enteignerin teilt in der Beschwerdeantwort die Auffassung der Vorinstanz, dass infolge
Verwirkung auf die Entschédigungsforderung des Enteigneten betreffend Minderwert des
Wohnhauses und der Okonomiebauten nicht einzutreten sei. Der Enteignete habe in der
Einsprache vom 21. Mai 2012 eine solche Forderung mit keinem Wort erwahnt, sondern er
habe diese Schadensposition erstmals mit Eingabe vom 29. Oktober 2019 tberhaupt geltend
gemacht. Er habe damit keine gentigende Anmeldung nach Art. 36 Bst. a aEntG getétigt
und nicht bloss unterlassen, die Hohe der Entschadigungsforderung zu beziffern. Die
Saumnisfolgen seien dem Enteigneten unbestrittenermassen angekiindigt worden.
Ausnahmefdle nach Art. 38 und Art. 41 aEntG l&gen nicht vor. Die Verwirkung sei von
Amtes wegen zu beachten, wobei die Enteignerin bereits mit Eingabe vom 31. Januar 2020
die Abweisung der Forderung beantragt habe. Im Ubrigen bestreitet die Enteignerin in der
Beschwerdeantwort, dass eine Minderwertentschadigung materiell geschuldet sei.

E. 111

Nach Art. 36 Bst. aaEntG sind innert der Eingabefrist die Schadenersatzforderungen fir die
Enteignung oder Einrdumung von Rechten, fir Minderwert und fir den aus der Enteignung
sonst entstehenden Schaden, auch wenn das Recht zur Enteignung bestritten wird,
anzumelden. Dabei ist anzugeben, ob Entschadigung in Geld und in welcher Hohe verlangt
wird. Die Frist betragt gewohnlich 30 Tage ab Empfang der personlichen Anzeige (vgl. Art.
30 und Art. 31 Abs. 2 aEntG). Die Sdumnisfolge bei unterlassener Anmeldung der
enteignungsrechtlichen Entschadigungsanspriiche ist grundsétzlich deren Verwirkung. In
formeller Hinsicht wird vor-ausgesetzt, dass die V erwirkungsfolge dem Enteigneten
angedroht worden ist (vgl. Art. 34 Abs. 1 Bst. e und f aEntG). Ferner wird fur die
Moglichkeit der nachtraglichen Anmeldung auf Art. 41 aEntG verwiesen (vgl. BGE 131 11
65E. 1, 116 Ib 386 E. 33, Franz Kessler Coendet, Formelle Enteignung, in:
Biaggini/Haner/Saxer/Schott [Hrsg.], Fachhandbuch Verwaltungsrecht, 2015, Rz. 26.107
ff. [nachfolgend: Fachhandbuch]; Hess/Weibel, Das Enteignungsrecht des Bundes, Band I,



1986, Art. 36 Rz. 14).

E.11.2

Die Verwirkung tritt jedoch nicht in jedem Falle ein und ist nach bundesgerichtlicher Praxis
auch nicht ausnahmslos von Amtes wegen zu beachten: Die Folgen der Nichteinhaltung
werden durch die Bestimmung des Art. 38 aEntG gemildert, wonach zu enteignende
Rechte, die sich aus der Grunderwerbstabelle ergehen oder offenkundig sind, auch ohne
Anmeldung geschétzt werden. Der Enteigner kann daher hinsichtlich der Rechte, dieihm
bekannt sein missen, keinen Vorteil aus der Sdumnis der Enteigneten ziehen (vgl. BGE 131
1 65E. 1.2,116 1b 386 E. 3d/bb). Art. 72 Abs. 2 aEntG statuiert zudem, dass die
Schéatzungskommission bei der Festsetzung der Hohe der Entschédigung nicht an die
Antrage der Parteien gebunden ist. Nach der Rechtsprechung ist deshalb die Bezifferung
der Schadenshohe nach Art. 36 Bst. a zweiter Satz aEntG eine reine Ordnungsvorschrift
und nicht Gultigkeitsvoraussetzung (vgl. BGE 116 Ib 386 E. 3d/bb, 102 1b 280 E. 1b).
Schliesslich darf die Einrede der Verwirkung nicht a's rechtsmissbrauchlich bzw.
unvereinbar mit dem Gebot von Treu und Glauben erscheinen. Diesist vor allem dann der
Fall, wenn der Enteignete durch das Verhalten des Enteigners von einer rechtzeitigen
Anmeldung seiner Begehren abgehalten wird (vgl. BGE 13111 65 E. 1.3 mit Hinweisen;
Kessler Coendet, Fachhandbuch, Rz. 26.107 ff.; Hess’'Weibel, aa.O., Art. 36 Rz. 7 ff. und
Art. 38 Rz. 1 ff.).

E. 121

Esist aktenkundig, dass der Enteignete in der personlichen Anzeige der NOK Grid AG vom
19. April 2012 auf die Sdumnisfolgen bel unterlassener Anmeldung ordnungsgemass
hingewiesen wurde. Dem Enteigneten ist zwar dahingehend zuzustimmen, dass die
Schadenshéhe nicht notwendigerweise schon in seiner Einsprache vom 11. Mai 2012 zu
beziffern war, da Art. 36 Bst. a zweiter Satz aEntG rechtsprechungsgemass lediglich eine
Ordnungsvorschrift bildet. Von der Bezifferung des Schadens ist jedoch die Anmeldung der
Entschéadigungsforderung zu unterscheiden, fir welche grundsétzlich die Verwirkungsfrist
gilt. FUr eine rechtsgeniigende Anmeldung nach Art. 36 aEntG ist es nicht ausreichend, sich
die Geltendmachung weiterer Entschadigungsforderungen vorzubehalten, wie der
Enteignete dies im Rechtsbegehren seiner Einsprache vom 21. Mai 2012 tat. Hinzu kommt,
dass sich auch die Begriindung seiner Einsprache ausschliesslich mit dem Schaden am
Viehbestand befasste und ein alfélliger Schaden an den Liegenschaften mithin mit keinem
Wort erwahnt wurde. In der Einsprache des Enteigneten sind deshalb keine
rechtsgentiglichen Anhaltspunkte erkennbar, dass er einen Entschadigungsanspruch fir den
Minderwert des Wohnhauses und der Okonomiebauten anmelden wollte. Jene Forderung
wurde erstmals mit Eingabe vom 29. Oktober 2019 und damit lange nach Ablauf der
Eingabefrist in das Enteignungsverfahren eingebracht. Zudem sind vorliegend die

V oraussetzungen fur eine nachtragliche Forderungsanmeldung geméss Art. 41 aEntG
unbestrittenermassen nicht erfillt.

E. 1221

Soweit der Enteignete erganzend rugt, nach Art. 38 aEntG muisse die V orinstanz zumindest
den Minderwert des Wohnhauses auch ohne Anmeldung schétzen, ist ihm nicht zu folgen.

E. 1222

Das Wohnhaus des Enteigneten liegt in einer Entfernung von 73 m zur
380-kV-Hochspannungsleitung, wobei die Parzelle Nr. 2 eine Grdsse von (...) m2 aufweist



(vgl. Plane des Geoportals des Kantons Aargau, <https.//www.ag.ch> Verwaltung >
Departement Finanzen und Ressourcen > Geoportal > Online Karten; abgerufen am 23. Juni
2022). Im Rahmen der Schutzschildtheorie hat das Bundesgericht in seiner bisherigen
Rechtsprechung eine Werteinbusse im Sinne eines psychol ogischen Minderwerts bei einer
Entfernung von 5-7 m resp. 35 m zwischen Wohnhaus und einer 220-kV -Freileitung bejaht
(Urtelle desBGer 1C_647/2019 vom 8. Oktober 2020 E. 5.4 [nicht publiziert in: BGE 147
[1 201] und 1C_356/2013 vom 5. Mérz 2014 E. 2.5.2). Demgegeniber wurde der
psychologische Minderwert bei einer Entfernung von 120 m resp. 138 m zu einer
132-/380-kV-Freileitung resp. 132-/110-kV-Freileitung vom Bundesgericht verneint
(Urteile des BGer 1E.3/2003 vom 12. August 2003 E. 3.3 und 1E.1/2007 vom 8. Juni 2007
E. 4.4; vgl. zum Ganzen Silvia Eggenschwiler Suppan, Hochspannungsfreileitungen im
eigenen Garten, Baurecht 4/2021 S. 187; Hofstetter/Rey, Teilenteignung und
Schutzschildtheorie, ZBI 5/2017 S. 263). Das Wohnhaus des Enteigneten liegt somit mit
einem Abstand von 73 m zur Freileitung in einem Bereich, der von der Rechtsprechung
bislang noch nicht beurteilt wurde. Esist daher ungewiss, ob die bundesgerichtliche
Schutzschildtheorie tberhaupt Anwendung findet. Schon deshalb kann nicht gesagt werden,
dass es sich hier um enteignete Rechte handelt, die sich im Sinne von Art. 38 aEntG aus der
Grunderwerbstabelle ergeben oder offenkundig sind. Die Vorinstanz war daher nicht
verpflichtet, einen allfalligen Minderwert des Wohnhauses von Amtes wegen ohne
Anmeldung zu schétzen.

E. 1231

Ferner ist auch der vorgebrachte Einwand des Enteigneten, die Vor-instanz hétte ihm eine
kurze Nachfrist zur Verbesserung seiner Einsprache einraumen missen, als nicht stichhaltig
zu erachten.

E. 1232

Nach Art. 52 Abs. 1 VWV G hat die Beschwerde die Begehren, deren Begrindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines
Vertreters zu enthalten. Gentigt die Beschwerde diesen Anforderungen nicht oder lassen die
Begehren des BeschwerdefUihrers oder deren Begriindung die nétige Klarheit vermissen und
stellt sich die Beschwerde nicht al's offensichtlich unzuléssig heraus, so ist dem
Beschwerdefiihrer eine kurze Nachfrist zur Verbesserung einzurdumen (Art. 52 Abs. 2
VWV G). Die Bestimmung bezweckt insbesondere, aus V ersehen oder Unkenntnis
begangene Unterlassungen beheben zu kénnen (vgl. BVGE 2013/45 E. 4.2.2;
Wiederkehr/Meyer/Bohme, a.a.O., Art. 52 Rz. 22; André Moser, Kommentar VWV G, Art.
52 Rz. 17). Sie begriindet keinen Anspruch, dass die Beschwerdeinstanz die
beschwerdeflihrende Partei auf jegliche Unzulénglichkeit hinweist (vgl.

Seethal er/Portmann, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz [VwV G, 2. Aufl. 2016, Art. 52 Rz. 110 [nachfolgend:
Praxiskommentar]). Aus der Einsprache des Enteigneten vom 21. Mai 2012 ging - unter
Einbezug der ausftihrlichen Begriindung - hinreichend deutlich hervor, dass er einen
Schaden am Viehbestand im Enteignungsverfahren geltend machte. Die Einsprache erfiillte
insofern die formellen Mindestvorgaben an die Anmeldung. Fur die Vorinstanz bestand
entsprechend keine Veranlassung zu prifen, ob Art. 52 Abs. 2 VwV G hier anwendbar sein
koénnte und dem Enteigneten eine Nachfrist zur Verbesserung der Einsprache einzurdumen
ware, um allféllige weitere Schadenersatzforderungen anzumel den.



E. 1241

Entgegen der Riige des Enteigneten kann der Vorinstanz kein Verstoss gegen Treu und
Glauben vorgehalten werden.

E. 1242

Der in Art. 9 BV verankerte Grundsatz von Treu und Glauben verleiht einer Person
Anspruch auf Schutz des berechtigten Vertrauens in behdrdliche Zusicherungen oder
sonstiges, bestimmte Erwartungen begriindendes Verhalten der Behdrden. Dies kann zur
Folge haben, dass eine gesetzliche Regelung im Einzelfall nicht angewandt und eineim
Widerspruch zur gesetzlichen Ordnung stehende Anordnung getroffen wird. Dieser Schutz
setzt voraus, dass eine Behorde dem Betroffenen eine konkrete Auskunft oder Zusicherung
erteilt hat, dass sie dafUrr zustandig war, dass der Adressat die Unrichtigkeit der Angabe
nicht erkennen konnte und dass er im Vertrauen auf die erhaltene Auskunft nicht wieder
riickgangig zu machende Dispositionen getroffen hat. Schliesslich scheitert die Berufung
auf Treu und Glauben dann, wenn ihr Gberwiegende 6ffentliche Interessen gegentiberstehen
(vgl. BGE 1371 69 E. 2.5.1, 131 |1 627 E. 6.1; H&felin/MUller/Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 624 ff.; je mit Hinweisen). An der
Einigungsverhandlung vom 8. Mérz 2012 wurde laut Protokoll die hier strittige Frage der
Anmeldung nicht besprochen. Soweit sich der Enteignete auf seine damaligen Handnotizen
beruft, deren Einreichung zu den Akten er sich vorbehalte, vermag er keine Rechte daraus
abzuleiten. Denn selbst wenn die Vorinstanz entsprechende Aussagen gemacht hétte, die
nicht offiziell protokolliert und moglicherweise unklar gewesen wéren, kénnte der
Enteignete keine Rechte daraus ableiten. Eine alfallige Auskunft der Vorinstanz durfte sich
nicht konkret auf die hier strittige Forderung bezogen haben. Zudem wurde der Enteignete
in der anschliessend zugestellten personlichen Anzeige der NOK Grid AG vom 19. April
2012 eigens auf die Sdumnisfolgen hingewiesen. Die Fehlerhaftigkeit einer solchen
Auskunft der Vorinstanz ware somit erkennbar gewesen. Angesichts dessen hétte er nicht
vorbehaltlos auf die von ihm behauptete unrichtige Auskunft der Vorinstanz vertrauen
durfen, sondern er hétte zumindest nochmal s entsprechende Erkundigungen einholen
mussen. Ein schutzwirdiger Anspruch aus V ertrauensschutz konnte deshalb nicht
entstehen.

E. 1251

Schliesslich kritisiert der Enteignete, dass die Enteignerin es unterlassen habe, einen
Nichteintretensantrag im vorinstanzlichen Verfahren zu erheben.

E. 1252

Wie erwéahnt stellte die NOK Grid AG dem Enteigneten die personliche Anzeige vom 19.
April 2012 unter Einhaltung der gesetzlichen Formvorschriften zu. Als der Enteignete
erstmals mit Eingabe vom 29. Oktober 2019 eine Entschadigungsforderung fir den
Minderwert seiner Liegenschaften erhob, wurde diese seitens der Enteignerin konsequent
bestritten. In der Stellungnahme vom 20. November 2020 wies die Enteignerin zudem
ausdriicklich darauf hin, dass es prozessual unzulassig sei, diese Forderung erst nach mehr
als acht Jahren Verfahrensdauer zu erheben. Esist somit nicht ersichtlich, dassdie
Enteignerin den Enteignete treuwidrig davon abgehalten hétte, die
Entschéadigungsforderung fristgerecht anzumelden. Die verspétete Forderungsanmel dung
erfolgte vielmehr ohne Zutun der Enteignerin. Gemass der Rechtsprechung ist es nicht
erforderlich, dass sich die Enteignerin ausdriicklich auf die Verwirkung beruft (vgl. BGE



116 1b 386 E. 4d).

E. 126

Zusammengefasst ist die Entschadigungsforderung des Enteigneten, es sei ihm der
Minderwert des Wohnhauses und der Okonomiegeb&ude von Fr. 247'886.-- (zuziiglich
Zins) zu entschadigen, als verwirkt zu qualifizieren. Der angefochtene Schatzungsentscheid
Ist somit in diesem Punkt zu bestatigen und das Rechtsbegehren 2 des Enteigneten
abzuweisen. Bei diesem Ergebnisist auf die materiellen Ausfihrungen der Parteien zur
Anwendung der bundesgerichtlichen Schutzschildtheorie und zur Hohe des Minderwerts
der Liegenschaften nicht mehr ndher einzugehen. Auf die vom Enteigneten beantragten
Beweiserhebungen, es sei ein gerichtliches Gutachten einzuholen sowie ein Augenschein
durchzufihren, ist in antizipierter Beweiswirdigung zu verzichten (vgl. vorstehend E. 4.1).
Gleichfalls ertibrigt sich eine Behandlung des Eventualantrags, es sei die Sache an die
Vorinstanz zurtckzuwei sen. Hohe der Partelentschédigung

E.131

Zu prifen bleibt, ob dem Enteigneten eine hdhere Parteientschadigung von Fr. 43'149.55
fr das vorinstanzliche Verfahren zuzusprechen ist. Eventualiter beantragt er eine
Ruckweisung an die Vorinstanz wegen Verletzung der Begrindungspflicht
(Rechtsbegehren 3). Der Enteignete beruft sich auf die beiden Kostennoten, die er der
Vorinstanz eingereicht hat und die den Zeitraum ab dem Tellentscheid der Vorinstanz vom
10. Januar 2018 bis zum 9. Dezember 2020 erfassen. In der ersten Kostennote vom 30.
Oktober 2020 wird folgender Aufwand aufgefihrt: Honorar von Fr. 24'443.10 (90.53
Stunden a Fr. 270.--), Auslagen von Fr. 593.20, Rechnung Immobilienbewertung von Fr.
5'385.-- und Mehrwertsteuer von Fr. 1'838.25. Die zweite K ostennote vom 9. Dezember
2020 enthalt den folgenden Aufwand: Honorar von Fr. 5'310.90 (19.67 Stunden a Fr.
270.--), Auslagen von Fr. 210.50, Rechnung Immobilienbewertung von Fr. 4'943.45 und
Mehrwertsteuer von Fr. 425.15. Im angefochtenen Schatzungsentscheid sprach die
Vorinstanz dem Enteigneten demgegeniber eine gekirzte Parteienschadigung von pauschal
Fr. 20'000.-- zu.

E.13.2

In der Begriindung rugt der Enteignete, es sei nicht nachvollziehbar, weshalb die Vorinstanz
den geltend gemachten Aufwand, der in beiden Kostennoten detailliert ausgewiesen sei, um
rund 54 % auf pauschal Fr. 20'000.-- gekirzt habe. Die Notwendigkeit der Aufwendungen
sei nicht rickblickend, sondern vom Standpunkt des Enteigneten vor dem Entscheid zu
beurteilen. Die Kosten von Fr. 10'328.45 fir die Bewertungsgutachten vom 4. Juni und 9.
Dezember 2020 seien von der Enteignerin zu tragen, da diese sehr wohl einen Beitrag zur
Urtellsfindung leisten wiirden. Der anwaltliche Aufwand, der im Zusammenhang mit den
Gutachten stehe, erweise sich ebenso a's notwendig. Die Ausfihrungen zur Frage der
Durchleitung von Daten Dritter seien nicht ausschweifend ausgefallen und von
unmittelbarer Relevanz, zumal die Enteignerin dieses Recht zumindest implizit beantragt
habe. Fir die Leistungen der Rechtsvertretung sei der beantragte Stundenansatz von Fr.
270.-- gerechtfertigt, denn im vorliegenden Fall gehe es nicht nur um die Anwendung der

V SE/SBV -Empfehlungen. Angesichts der wechselnden Rechtsprechung zur
Minderwertberechnung handle es sich vielmehr um ein komplexes Verfahren mit
prajudizieller Wirkung. Der von der Vorinstanz angesetzte Stundenansatz von Fr. 200.--
liege hingegen am untersten Rand des bundesgerichtlichen Rahmens und sei offensichtlich



unangemessen.

E. 133

Die Vorinstanz bleibt in der Vernehmlassung bel ihrem Standpunkt, dass dem Enteigneten
eine gekurzte Parteienentschadigung von Fr. 20'000.-- zuzusprechen sei. Zur Begrindung
fuhrt sieim Wesentlichen aus, die Kosten fir die Privatgutachten seien nicht zu
entschadigen, da sie nichts zur Urteilsfindung belgetragen hétten. Der diesbezlgliche
Aufwand der Rechtsvertretung sei ebenfalls nicht zu entschadigen. Hinsichtlich des
beantragten Stundenansatzes gelte Fr. 200.-- als Normansatz. In tatséchlich oder rechtlich
komplexen Fallen kdnne der Ansatz auf Fr. 250.-- erhoht werden. Der vorliegende Fall sei
weder tatsachlich noch rechtlich sehr schwierig, gehe es doch im Kern einzig um die
Anwendung der V SE/SBV -Empfehlungen. Angesichts des Bundesgerichtsurteils

1C 419/2017 vom 28. Méarz 2019 selen zudem die Antrége und die ausschweifenden
Ausfuhrungen des Enteigneten zur Frage der Durchleitung von Daten Dritter nicht nétig
gewesen. Die beiden Kostennoten seien deshalb im Sinne von Art. 115 Abs. 2 aEntG zu
klrzen.

E. 134

Die Enteignerin bestreitet, dass dem Enteigneten eine hthere Parteientschadigung
zuzusprechen sei. Im angefochtenen Entscheid sei die Kiirzung der Kostennoten zwar
knapp, aber ausreichend begriindet. Parteigutachten seien nur zu entschédigen, wenn sie
einen Beitrag zur Urteilsfindung leisten wirden, was vorliegend nicht der Fall sei. Im
vorinstanzlichen Verfahren hétten sich weder tatséchlich noch rechtlich schwierige
Probleme gestellt, weshalb fir die Leistungen der Rechtsvertretung der niedrigere
Stundenansatz von Fr. 200.-- anwendbar sei. Auch seien die ausschweifenden
Ausfihrungen zum Recht auf Datendurchleitung Dritter nicht nétig gewesen. Die
Enteignerin halte daran fest, dass die zweite Kostennote des Enteigneten vom 9. Dezember
2020 aus dem Recht zu weisen sei. Diese enthalte grosstenteils nicht notwendige Aufwande
der Rechtsvertretung im Zusammenhang mit dem Parteigutachten. Vorliegend seien die
strittigen Begehren des Enteigneten weitestgehend abgewiesen worden, weshalb die
Vorinstanz zu Recht eine Klrzung auch gestiitzt auf Art. 115 Abs. 2 aEntG vorgenommen
habe.

E. 141

In formeller Hinsicht riigt der Enteignete, die Vorinstanz habe die Kirzung der
Partei entschadigung unzureichend begriindet.

E.14.2

Schriftliche Verfigungen sind zu begrinden (Art. 35 Abs. 1 VwWVG). Die Pflicht zur
Begrundung von Verfigungen ist Bestandteil des Anspruchs auf rechtliches Gehor gemass
Art. 29 Abs. 2 BV. Die Begriindung einer Verfiigung entspricht den Anforderungen von
Art. 29 Abs. 2 BV, wenn die Betroffenen dadurch in die Lage versetzt werden, die
Tragweite der Entscheidung zu beurteilen und sie in voller Kenntnis der Umsténde an eine
hohere Instanz weiterzuziehen. Die Behorde ist aber nicht verpflichtet, sich zu alen
Rechtsvorbringen der Parteien zu dussern. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken. Es gentigt, wenn ersichtlich ist, von welchen
Uberlegungen sich die Behorde leiten liess. Welchen Anforderungen eine Begriindung
hinsichtlich Dichte und Qualitdt zu gentigen hat, ist im Einzelfall anhand der konkreten
Umstande und der Interessen der Betroffenen zu bestimmen (vgl. BGE 142 11 324 E. 3.6,



13711 266 E. 3.2, 1291 232 E. 3; KneubUhler/Pedretti, Kommentar VWV G, Art. 35 Rz. 7
ff.; je mit Hinweisen).

E.14.3

In den Erwagungen des angefochtenen Entscheids werden die Griinde, die zur pauschalen
Krzung der Parteientschadigung gefuhrt haben, im Einzelnen aufgefthrt. Damit war es
dem Enteigneten moglich, den Entscheid sachgerecht anzufechten, wie sich auch an der
Beschwerdeschrift zeigt. Da keine Verletzung der Begrindungspflicht auszumachen ist, ist
der Eventualantrag des Enteigneten auf Ruckweisung an die Vorinstanz vorab abzuweisen.
Ob die vorinstanzlichen Erwégungen in materieller Hinsicht zutreffen, bleibt im Folgenden
zu kléaren.

E.15.1

Gestitzt auf Art. 115 aEntG hat der Enteigner fir die notwendigen aussergerichtlichen
Kosten des Enteigneten im Einsprache-, im Einigungs- und im Schétzungsverfahren eine
angemessene Entschadigung zu bezahlen (Abs. 1). Werden die Begehren des Enteigneten
ganz oder grosstenteils abgewiesen, kann von der Zusprechung einer Partel entschadigung
ganz oder teilweise abgesehen werden (Abs. 2). Bei offensichtlich missbrauchlichen
Begehren oder bel offensichtlich Ubersetzten Forderungen kann der Enteignete zur
Bezahlung einer Parteientschadigung an den Enteigner verhalten werden (Abs. 3). Das
Enteignungsrecht weist die Pflicht zur Tragung der Verfahrens- und Parteikosten dem
Grundsatz nach dem Enteigner zu. Anders als nach 64 VwV G gilt somit nicht das
Unterliegerprinzip. Dieser Regelung liegt die Uberlegung zugrunde, dass ein Enteigneter
wider seinen Willen in ein Enteignungsverfahren einbezogen wird und es sich aus diesem
Grund in der Regel rechtfertigt, ihn nicht mit den daraus folgenden Kosten zu belasten (vgl.
BGE 124 11 219 E. 10b; Hess'Weibel, a.a.O., Art. 114 Rz. 5).

E.15.2

Bel der ermessensweisen Festlegung der Parteientschadigung im Rahmen von Art. 115
EntG steht der Vorinstanz ein weiter Ermessensspielraum zu, weshalb sich das
Bundesverwaltungsgericht bei der Uberpriifung eine gewisse Zuriickhaltung auferlegt (vgl.
BGE 12911 106 E. 5; statt vieler Urtell des BV Ger A-1366/2021 vom 14. Februar 2022 E.
8.5). Ausgangspunkt fir die Beurteilung der Frage, ob in einem konkreten Fall nur
notwendige Aufwendungen in Rechnung gestellt werden und die geforderte

Partei entschadigung angemessen it, bildet die von der betreffenden Partei einzureichende
Kostennote. In analoger Anwendung von Art. 8 Abs. 1 der Verordnung vom 10. September
1969 uber Kosten und Entschadigungen im Verwaltungsverfahren (SR 172.041.0) hat
deshalb die Partel, die Anspruch auf Parteientschédigung erhebt, der
Schétzungskommission vor deren Entscheid eine detaillierte Kostennote einzureichen.
Reicht sie keine Kostennote ein, so setzt die Schatzungskommission die

Partei entschadigung von Amtes wegen und nach Ermessen fest. Damit eine Kostennote als
detailliert gelten kann, muss aus dieser insbesondere ersichtlich sein, welche einzelnen
Tétigkeiten von welchen Personen zu welchem Tarif erbracht wurden und wie viel Zeit fir
welche Téatigkeiten im Einzelnen aufgewendet wurde. Denn nur so kann tberpruft werden,
ob es sich beim geltend gemachten Aufwand vollumfanglich um
entschadigungsberechtigten notwendigen Aufwand handelt (vgl. Urteile des BV Ger
A-957/2016 vom 14. Dezember 2016 E. 15.4.4 und BV Ger A-330/2013 vom 26. Juli 2013
E. 7.3.).



E. 153

Es liegt im Rahmen des vorinstanzlichen Ermessens, gewisse Umstande al's
Reduktionsgriinde zu anerkennen. Eine Reduktion ist namentlich angezeigt, wenn die Partei
schuldhaft unnétige Kosten verursacht hat. Zu einer Reduktion fUhren etwa
Wiederholungen in Rechtsschriften. Eine allfélige Kirzung ist in pauschaler Weise und
ohne einlassliche Berechnung vorzunehmen (vgl. Urteile des BV Ger A-1366/2021 vom 14.
Februar 2022 E. 8.6.1 und A-957/2016 vom 14. Dezember 2016 E. 15.4.3). Fir die
Bestimmung des Stundenansatzes ist gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung primér
auf die konkreten Umstande des einzelnen Verfahrens abzustellen und sekundér sind auch
die ortlichen Verhdtnisse, welche die Hohe der Aufwendungen der Enteigneten
beeinflussen kénnen (allgemeine L ebenskosten, ortliche Preise fir Dienstleistungen, Mieten
usw.), zu berticksichtigen (vgl. BGE 129 11 106 E. 3.4). Im Urteil BGE 123 11 456 E. 3 aus
dem Jahre 1997 ging das Bundesgericht von einem Normalansatz von Fr. 200.-- aus, der in
tatséchlich und rechtlich sehr komplexen Fallen auf Fr. 250.-- erhdht werden kénne. Zudem
beurteilte das Bundesgericht den Ansatz von Fr. 280.-- in einem tatséchlich und rechtlich
sehr komplexen Pilotverfahren mit erheblicher prgjudizieller Wirkung als nicht
unverhaltnismassig hoch bzw. offensichtlich Uberrissen (vgl. Urteile des BGer

1C 100/2011 und 1C_102/2011 vom 9. Dezember 2011 E. 14.3.2, nicht publiziert in: BGE
13811 77). Auch in neueren Urteilen hat das Bundesverwaltungsgericht an dieser Praxis
festgehalten (vgl. Urteil des BV Ger A-1366/2021 vom 14. Februar 2022 E. 8.7.1 mit
Hinweisen).

E. 154

Fir Privatgutachten sind in der Regel keine Vergitungen zuzusprechen, dain den
Schétzungskommissionen selbst die benttigten Fachleute vertreten sind oder solche, falls
notwendig, zusétzlich beigezogen werden kdnnen (vgl. auch Art. 47 der Verordnung vom
13. Februar 2013 Uber das Verfahren vor den eidgendssischen Schatzungskommissionen
[SR 711.1; per 1. Januar 2021 aufgehoben, jedoch vorliegend anwendbar, vgl. vorstehend
E. 5.1]). Entschadigungen fur Privatgutachten werden nur ausnahmsweise gewahrt, wenn
sich ein Enteignungsverfahren als schwierig und die Arbeit des vom Enteigneten
beigezogenen Experten im Schatzungsverfahren als nitzlich erweist (vgl. BGE 109 I1b 26 E.
3 mit Hinweisen; Urteile des BGer 1C_163/2017 vom 18. Juli 2017 E. 7.1 und

1C 356/2013 vom 5. Mérz 2014 E. 3.2; Urteil des BV Ger A-5380/2020 vom 30. September
2021 E. 5.3; Hess’'Weibel, a.a.0O., Art. 115 Rz. 3).

E.16.1

Ein ganz oder teilweises Abweichen von dem Grundsatz, dass die Enteignerin die aus der
Geltendmachung des Entelgnungsrechts entstehenden Kosten tragt, dréngt sich vorliegend
nicht auf. Die Begehren des Enteignete sind bei einer Gesamtbetrachtung weder als
offensichtlich unbegriindet noch als missbrauchlich zu erachten. Entgegen den
Ausfuhrungen im angefochtenen Entscheid ist die Bestimmung von Art. 115 Abs. 2 aEntG
somit nicht einschldgig. Soweit im angefochtenen Entscheld die Notwendigkeit der geltend
gemachten Parteientschadigung in Abrede gestellt wird, ist die Kirzung vielmehr gestiitzt
auf Art. 115 Abs. 1 aEntG vorzunehmen.

E. 16.2

Die beiden Kostennoten, die die Rechtsvertretung des Enteigneten im vorinstanzlichen
Verfahren eingereicht hat, zeigen zwar im Wesentlichen auf, wann welche Leistungen



erbracht wurden. Der Zeitaufwand wird aber nicht fir jeden einzelnen Arbeitsschritt
ausgewiesen, sondern jewells nur als Gesamttotal pro Tag. Die einzelnen Kostenstellen
kodnnen daher nur beschrankt auf ihre Notwendigkeit und Angemessenheit hin Uberprift
werden. Zu berticksichtigen ist zudem, dass Entschédigungen fur Privatgutachten nur im
Ausnahmefall zuzusprechen sind. Angesichts der eingetretenen Verwirkung erweisen sich
die beiden Privatgutachten zur Immobilienbewertung nicht als entscheidrelevant. Eine
Auferlegung dieser Kosten von insgesamt Fr. 10'328.45 zu Lasten der Enteignerin ist daher
in Uberei nstimmung mit der Rechtsprechung nicht gerechtfertigt. Infolgedessen halten auch
all jene Aufwendungen des Anwalts, diein beiden Kostennoten im Zusammenhang mit den
Privatgutachten aufgefihrt sind, dem Kriterium der Notwendigkeit nicht stand. Die
Kostennoten sind zwar in der Folge nicht aus dem Recht zu weisen, wie dies die
Enteignerin teilweise einfordert, sondern die Parteientschadigung ist von der V orinstanz
pauschal und nach Ermessen festzulegen.

E.16.3

Dievon der Vorinstanz in der Folge festgesetzte Entschadigung von Fr. 20'000.-- erwelst
sich im Ergebnis nicht als offensichtlich ungentigend. Unter Berlicksichtigung der Tatsache,
dass es sich nicht um ein besonders komplexes oder umfangreiches Verfahren handelt, ist
die zugesprochene Partei entschadigung nicht zu beanstanden. Ausgehend von dem von der
Vorinstanz erwéhnten Stundenansatz von Fr. 200.-- deckt die Entschadigung einen
Aufwand von rund 100 Stunden ab. Doch selbst wenn von dem geltend gemachten
Stundensatz von Fr. 270.-- auszugehen wére, der im Hinblick auf die bestehende
Rechtsprechung Uberhoht erscheint, ergébe sich noch ein Aufwand von etwa 75 Stunden.
Von der Rechtsvertretung kann erwarten werden, innert diesem Zeitraum dem vorliegenden
Fall gerecht zu werden. Das Bundesverwaltungsgericht sieht im Ergebnis somit keinen
Grund, in das Ermessen der Vorinstanz korrigierend einzugreifen.

E. 164

Gemass dem Gesagten erweist sich das Begehren des Enteigneten, es sei ihm eine
ungekurzte Partel entschadigung von Fr. 43'149.55.-- fir das vorinstanzliche Verfahren
zuzusprechen, wie auch sein Eventual begehren auf Rickweisung al's unbegriindet. Das
Rechtsbegehren 3 ist abzuweisen. Enteignungsdauer

E.17.1

Die Enteignerin ihrerseits beantragt beschwerdeweise, die benttigten Dienstbarkeiten seien
ihr nicht nur far 25 Jahre, sondern fir die Dauer des Bestandes der Freileitung bzw. eines
allfélligen Ersatzes dersel ben riickwirkend ab dem 20. August 2009 einzuraumen
(Rechtsbegehren 1). Nachfolgend ist somit die Enteignungsdauer der Dienstbarkeiten zu
klaren.

E.17.2

In der Begrindung rigt die Enteignerin, die einzelnen Dispositivziffern des angefochtenen
Entscheids stinden im Widerspruch zueinander und zu den Erwégungen. Laut Disp. Ziff. 4
des angefochtenen Entscheids wirden die Dienstbarkeiten lediglich fur die Dauer von 25
Jahren ab dem 20. August 2009 bis zum 19. August 2034 eingeraumt. Disp. Ziff. 5
hingegen verweise auf die Entwirfe der Dienstbarkeitsvertrage aus dem Jahr 2012, welche
auf 50 Jahre einzurdumende Rechte vorsahen. Die in der Urteilsbegriindung referenzierten
Vertragsentwirfe 2012 wirden die Entschadigung auf 50 Jahre berechnen, was wiederum
nicht der auf 25 Jahre zu leistende Entschéadigung von Fr. 41'037.-- gemass Disp. Ziff. 6



entspreche. Als Leitungsinhaberin sei sie auf die Einrdumung der beantragten
Dienstbarkeiten fUr die Dauer des Bestandes der Freileitung bzw. eines alfélligen Ersatzes
derselben angewiesen. Gemass den massgebenden aktuellen Vertragsentwiirfen 2020
basiere allein die Entschadigungsberechnung von Fr. 41'037.-- auf einer Dauer von 25
Jahren. Mit den Vertragsentwirfen 2020 habe die Enteignerin aktualisierte branchentbliche
Vertragsentwirfe eingereicht, was unbestritten geblieben und vor dem Hintergrund der rund
zehnjdhrigen Verfahrensdauer sowie des Parteiwechsels notwendig gewesen sai. Aus
rechtlicher Sicht gebe es keine Griinde, wonach zwingend auf die urspriinglich der
personlichen Anzeige beiliegenden Unterlagen abzustellen sei. Da eine Begriindung zur
Dauer der einzurdumenden Rechte fehle, sei die Begrindungspflicht im angefochtenen
Entscheid verletzt. Die Vorinstanz habe den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
festgestellt und die Beweise willkurlich gewirdigt. Der angefochtene Entscheid basiere auf
einem offensichtlichen Fehler und sei unangemessen.

E.17.3

Die Vorinstanz erlautert in der Vernehmlassung, sie habe bewusst die Dauer der
Dienstbarkeiten und die Dauer der dafir zu leistenden Entschadigungen kongruent
festgesetzt. Dies gebiete das Aquivalenzgebot, was indes in den Erwagungen des
angefochtenen Entscheids nicht zum Ausdruck komme. Die erganzende Begrindung daf tr
sel, dass Preis und Dauer der eingerdumten Rechte sich entsprechen sollten. Es sei stossend,
ein Recht einzurdumen, fir das die Gegenleistung nicht geregelt sel und so ein
Ungleichgewicht zu Gunsten der Enteignerin zu schaffen. Der Enteignerin habe deswegen
keine Nachteile zu erwarten. Nach Ablauf der Dienstbarkeiten missten sich die Parteien
jewells Uber neue Vertrage einigen oder erneut die Schétzungskommission anrufen. Das
Recht, die Leitung zu betreiben, bleibe aber gesichert, solange die
Plangenehmigungsverfugung ihre Gltigkeit habe.

E.174

Der Enteignete stimmt in seiner Beschwerdeantwort der Auffassung der Vorinstanz zu, dass
die Dauer der Dienstbarkeitsberechtigung und die Entschadigungsdauer deckungsgleich
festzulegen seien. Die Kongruenz entspreche dem V erhaltnismassigkeitsgrundsatz und der
angefochtene Entscheid erweise sich nicht als widersprichlich. Das Verhaten der
Enteignerin hingegen sei als treuwidrig zu erachten. Ein solch praxiswidriger und
ungewohnlicher Antrag hétte nicht bloss durch versteckte Platzierung in den neuen
Vertragsentwirfen 2020 gestellt werden dirfen, die zudem von den urspriinglichen
Vertragsentwirfen 2012 abwei chen wiirden.

E.18.1

In diesem Zusammenhang ist zundchst auf die Rige der Enteignerin einzugehen, das
Dispositiv des angefochtenen Entscheids sai in sich widerspriichlich.

E.18.2

Das Rechtsverhdtnis ergibt sich aus dem Dispositiv der angefochtenen Verfiigung.
Grundsétzlich ist nur dieses rechtsverbindlich. Das Dispositiv kann ausdrticklich auf die
Erwégungen des Entscheids oder der Verfligung verweisen; die Erwégungen werden dann
zum Bestandteil des Dispositivs und nehmen, soweit sie zum Streitgegenstand gehdren, an
seiner formellen Rechtskraft teil. Bestehen Zweifel Uber die genaue Tragweite der im
Dispositiv geregelten Rechte und Pflichten oder besteht ein Widerspruch zwischen
Dispositiv und Erwégungen, ist auf die Begrindung der Verfligung zuriickzugreifen und



der Entscheid nach seinem tatséchlichen Bedeutungsgehalt zu verstehen. Die Auslegung hat
nach den Regeln von Treu und Glauben zu erfolgen (vgl. Urteile des BV Ger A-3325/2018
vom 1. Juli 2019 E. 3.3.1 und A-1214/2010 vom 4. Oktober 2010 E. 4.1;
Weissenberger/Hirzel, Praxiskommentar VWV G, Art. 61 Rz. 42 ff.; je mit Hinweisen).

E. 183

Im Disp. Ziff. 4 des angefochtenen Entscheids wird festgehalten, dass die Dienstbarkeiten
fur 25 Jahre ab dem 20. August 2009 bis zum 19. August 2034 eingeraumt werden. Die
Enteignungsdauer wird damit ausdricklich auf 25 Jahren beschrankt. Der Wortlaut ist an
sich klar und, so gesehen, auch nicht auslegungsbedurftig. Disp. Ziff. 4 stimmt zudem mit
Disp. Ziff. 6 Uberein. Im Zusammenhang mit der Festlegung der Entschédigungshohe wird
die Enteignungsdauer von 25 Jahren nochmals eigens genannt. Ein allfalliger Widerspruch
innerhalb des Dispositivs konnte deshalb nur in Bezug auf Disp. Ziff. 5 entstehen. An dieser
Stelle wird festgehalten, dass die Belege fur die Umschreibung der Dienstbarkeiten ein
Bestandteil des Dispositivs bilden. Dabel wird auf die Vertragsentwiirfe gemassE. 11.3 und
damit letztlich auf Ziff. 1 der Vertragsentwirfe der NOK Grid AG von 2012 verwiesen, die
der personlichen Anzeige beigelegt waren und eine Enteignungsdauer von 50 Jahren
vorsehen. Die Rechtswirkungen von Disp. Ziff. 5 sind indes im Gesamtkontext zu sehen.
Im angefochtenen Entscheid selbst werden die hauptsachlichen Rechtsfolgen der
Enteignung geregelt, so auch die Dauer von 25 Jahren in Disp. Ziff. 4. Nach Treu und
Glauben ist Disp. Ziff. 5 deshalb so zu verstehen, dass die Vertragsentwrfe als Belege zur
Umschreibung der Dienstbarkeiten nur subsidiar beizuziehen sind, soweit im angefochtenen
Entscheid keine spezifischen Festlegungen getroffen werden. Der von der Enteignerin
gertigte Widerspruch hinsichtlich der Enteignungsdauer 18sst sich auf diese Weise aufldsen.

E.19.1

Soweit die Enteignerin eine Verletzung der Begriindungspflicht rugt, ist ihre Kritik
alerdings berechtigt. Wie auch von der Vorinstanz anerkannt, wird in den Erwéagungen des
angefochtenen Entscheids nicht begriindet, weshalb die Enteignungsdauer auf 25 Jahren
festgelegt wird (vgl. zur Begrindungspflicht vorstehend E. 14.2).

E.19.2

Die Verletzung des rechtlichen Gehdrs fuhrt grundsétzlich dazu, dassim
Beschwerdeverfahren der formell mangelhafte Entscheid der V orinstanz aufgehoben wird.
Das Bundesgericht |&sst es jedoch zu, Verfahrensfehler wie eine Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehor im Rechtsmittelverfahren zu heilen bzw. die unterbliebene
Gewdhrung des rechtlichen Gehors nachzuholen. Dies setzt voraus, dass die Verletzung
nicht besonders schwer wiegt und der Betroffene die Moglichkeit hat, sich vor einer
Beschwerdeinstanz zu aussern, die zur freien Prifung aller Sachverhalts- und Rechtsfragen
berechtigt ist. Des Weiteren durfen dem Betroffenen durch die Heilung keine unzumutbaren
Nachteile entstehen (vgl. BGE 1371 195 E. 2.3.2, 1331 201 E. 2.2; BVGE 2017 I/4 E. 4.2,
Moser/Beusch/K neublihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, Rz. 3.110 ff.; je mit Hinweisen).

E. 193

Anlasslich der Vernehmlassung vor Bundesverwaltungsgericht hat die Vorinstanz eine
eingehende Begrindung nachgeschoben. Ihr Versdumnis wiegt vorliegend nicht besonders
schwer und die Parteien hatten im Schriftenwechsel nachtraglich die Moglichkeit, sich zur
Sache zu @ussern. Die Verletzung des rechtlichen Gehdrsist damit alsim



Beschwerdeverfahren geheilt anzusehen, zumal die Vorinstanz an ihrem Standpunkt
materiell festhélt und eine Rickweisung deshalb einen formalistischen Leerlauf bedeuten
wirde. Der Verletzung der Begriindungspflicht ist bei der Kostenverlegung Rechnung zu
tragen (vgl. nachfolgend E. 25.2).

E.20.1

Esbleibt in der Sache zu kl&ren, ob die Beschrankung der Enteignungsdauer auf 25 Jahren
gemaéss Disp. Ziff. 4 des angefochtenen Entschelds zuléssig ist.

E.20.2

Im Enteignungsrecht besteht die Pramisse, wonach die Entschadigung fir die ganze Dauer
der Enteignung zu bestimmen ist. Der durch die Enteignung entstehende Schaden wird mit
der Enteignungsentschadigung ein fir allemal abgegolten. Die Enteignungsentschadigung
ist daher fUr die gleiche Dauer festzusetzen, wie die Rechte enteignet werden. Demgemass
wies das Bundesgericht in BGE 99 Ib 87 E. 2 den Antrag des Enteigneten ab, die
Entschadigung fiir ein auf 50 Jahre befristetes Uberleitungsrecht auf 25 Jahre zu
beschranken, um sie nach 25 Jahren neu zu berechnen. Dagegen sagt dieser Grundsatz
nichts zur Dauer der Enteignung (vgl. zum Ganzen BGE 134 11 49 E. 20, 99 1b 87 E. 2;
Urteil desBGer 1C_163/2017 vom 18. Juli 2017 E. 3.3; Kessler Coendet, Fachhandbuch,
Rz. 26.123; Hess’'Weibel, a.a.0., Art. 17 Rz. 3; je mit weiteren Hinweisen).

E.20.3

In den VSE/SBV-Empfehlungen von 2018/2019 sind die Entschédigungsansétze
grundsétzlich fir eine Entschadigungsdauer von 25 Jahren bemessen. In besondere Féllen
und bei Enteignungen sehen die Empfehlungen vor, dass eine 50-jahrige
Entschadigungsdauer vereinbart werden kann, wobel dann der Ansatz fir 25 Jahre mit dem
Faktor 1.75603 zu multiplizieren ist. Gemass Rechtsprechung ist eine Kongruenz zwischen
der Entschadigungs- und der Enteignungsdauer zu wahren. Wére nun dem Rechtsbegehren
der Enteignerin zu folgen, dass die Enteignung fir die Dauer des Bestandes der Freileitung
bzw. eines allfalligen Ersatzes einzuraumen ware, liesse sich die Entschadigung nicht mehr
nach den V SE/SBV-Empfehlungen festlegen. Diese enthalten keine Entsch&digungsansétze
flr einen unbegrenzten Zeitraum. Vorliegend wird indes auch von Seiten der Enteignerin
nicht bestritten, dass die Entschadigungszahlung fiir die Dienstbarkeiten tber einen
Zeitraum von 25 Jahren gemass den V SE/SBV-Empfehlungen zu berechnen ist. Um die
Kongruenz herzustellen, hat die Vorinstanz die Enteignungsdauer in der Folge ebenfalls auf
den gleichen Zeitraum beschréankt. Dieses V orgehen steht im Einklang mit der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung und ist nicht zu beanstanden. Soweit sich die
Enteignerin im Wesentlichen auf ihre aktualisierten Vertragsentwirfe 2020 beruft, kann der
Vorinstanz weder eine fehlerhafte Sachverhaltsstellung noch Beweiswirdigung vorgehalten
werden. Auch in diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dassim
Enteignungsverfahren nicht unbesehen auf die Vertragsentwiirfe abgestellt werden kann
(vgl. vorstehend E. 7.2). Wiein BGE 99 Ib 87 E. 2 festgehalten, kann eine Spaltung von
Dienstbarkeits- und Entschadigungsdauer allenfalls vertraglich vereinbart, nicht aber
enteignungsrechtlich aufgezwungen werden. Zu berticksichtigen ist, dass der Fortbestand
der Leitung durch die Befristung auf 25 Jahren nicht gefahrdet wird. Um die nétigen
Dienstbarkeiten weiterhin zu sichern, steht der Enteignerin der Enteignungsweg nach
Ablauf aufs Neue offen, sollte dannzumal keine einvernehmliche Lésung zu erzielen sain.
Die Beschréankung der Enteignungsdauer auf 25 Jahren kann daher auch nicht a's



unangemessen eingestuft werden.

E. 204

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Enteignungsdauer der Dienstbarkeiten zu Recht auf
25 Jahre beschrankt wird, weshalb sich das Rechtsbegehren 1 der Enteignerin im Ergebnis
as unbegrindet erweist. Bel diesem Ausgang konnen die vom Enteigneten in der
Beschwerdeantwort gedusserten Zweifel offenbleiben, ob die Enteignerin die neu erhobene
Forderung nach einer unbefristeten Enteignungsdauer tberhaupt mit Eingabe vom 31.
Januar 2020 frist- und formgerecht in das Verfahren eingebracht hat. Belege Umschreibung
Dienstbarkeiten

E.211

Betreffend Rechtsbegehren 2 der Enteignerin bleibt zu kldren, ob Disp. Ziff. 5 des
angefochtenen Entscheids dahingehend zu andern ist, dass die Vertragsentwirfe 2020 statt
die Vertragsentwirfe 2012 die Belege fir die Umschreibung der Dienstbarkeiten bilden.
Auf das Uberleitungsrecht fur die Parzelle Nr. 1 ist abschliessend gesondert einzugehen.

E.21.2

In der Begriindung rugt die Enteignerin, im angefochtenen Entscheid sei nicht begriindet,
weshalb die Vertragsentwiirfe 2012 der NOK Grid AG als Belege fur die Umschreibung der
Dienstbarkeiten gelten sollen. Die von ihr neu eingereichten Vertragsentwtirfe 2020 seien
branchentblich und im Verfahren unbestritten geblieben. Auch basiere die zugesprochene
Entschadigung von Fr. 41'037.-- auf den aktualisierten Vertragsentwurfen 2020. Werde
hingegen auf die Gberholten Vertragsentwirfe 2012 abgestellt, fihre das zu verschiedenen
Widerspriichen innerhalb des Dispositivs, die den Grundbucheintrag erschweren oder
verunmaoglichen kdnnten. So seien in den Vertragsentwirfen 2012 noch die NOK Grid AG
statt die Enteignerin als Partel aufgefuhrt, die Enteignung wie auch die
Entschadigungsberechnung fur eine Dauer von 50 Jahren ausgelegt sowie ein vorl&ufiger
Verzicht auf den Grundbucheintrag vorgesehen. Das Abstellen auf die Vertragsentwirfe
2012 sei der aktuellen Situation nicht angemessen. Die Vorinstanz habe den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig festgestellt und Bundesrecht verletzt. Eine
zusitzliche Unsicherheit sei betreffend die Uberleitungsdienstbarkeit fir die Parzelle Nr. 1
zu rugen, fur die nur ein Vertragsentwurf 2020 vorhanden sai. In den Erwagungen des
angefochtenen Entscheids werde diesbeztiglich davon gesprochen, dass die
Vertragsentwrfe 2012 analog gelten sollen. Das dirfte fir den Grundbucheintrag nicht
gentigen.

E.213

Die Vorinstanz hdlt in der Vernehmlassung am angefochtenen Entscheid fest, ohne sich
eigens zu diesen Riugen der Enteignerin zu dusseren.

E.214

Der Enteignete betont in der Beschwerdeantwort, dass die Enteignungsdauer auf 25 Jahre
zu beschranken sei, wie dies im angefochtenen Entscheid klar geregelt sei.

E.22.1

Entgegen der Ruge der Enteignerin ist auch in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass
die Belege fur die Umschreibung der Dienstbarkeiten geméss Disp. Ziff. 5 nur subsidiar
gelten. Innerhalb des Dispositiv des angefochtenen Entscheids sind deshalb keine



unaufldsbaren Widerspriiche zu verzeichnen. Es kann hier auf die vorstehende E. 18.3
verwiesen werden.

E. 222

Im angefochtenen Entscheid hat die Vorinstanz, wenn auch in dusserst knapper Form, die
wesentlichen Uberlegungen genannt, von denen sie sich leiten liess. Sowird in E. 1.3
dargelegt, dass als Belege fir die Umschreibung der Dienstbarkeiten die Vertragsentwirfe
(Ziff. 1) dienen wirden, die der personlichen Anzeige beigelegt und vom Enteigneten nicht
bestritten worden seien. Dies habe, so die Vorinstanz in der Begriindung, analog auch fir
die Parzelle Nr. 1 zu gelten. Letztlich war die Enteignerin - wie sich an den Vorbringen in
ihrer Beschwerde zeigt - Uber die Tragweite des angefochtenen Entscheids im Klaren und
ohne Weiteres imstande, diesen sachgerecht anzufechten. Esliegt demnach keine
Verletzung der Begrindungspflicht vor (vgl. vorstehend E. 14.2).

E.231

Auch in materieller Hinsicht sieht das Bundesverwaltungsgericht keine Grinde, vom
Standpunkt der Vorinstanz abzuweichen.

E.23.2

Das Enteignungsrecht sieht in Art. 34 Abs. 1 aEntG vor, dass die personliche Anzeige u.a
die Angabe von Zweck und Umfang der Enteignung, Art und Lage des zu erstellenden
Werkes sowie das in Anspruch genommene oder einzurdaumende Recht enthalten soll (Bst.
a-c). Der Enteignete soll mit diesen Angaben eine Ubersicht erhalten tiber den rechtlichen
und tatsachlichen Umfang der Enteignung. d.h. der von ihm abzutretenden Rechte (vgl.
Hess/Weibel, aa.O., Art. 34 Rz. 4).

E. 233

Aufgrund des Wortlauts der jeweiligen Vertragsentwrfe kann nicht von vornherein
ausgeschlossen werden, dass in den aktualisierten Vertragsentwirfen 2020 der Enteignerin
mehr Rechte eingeraumt werden als in den Vertragsentwirfen 2012 der NOK Grid AG, die
der personlichen Anzeige beigelegt waren. Das Vorgehen der Vorinstanz, als Belege fir die
Umschreibung der Dienstbarkeiten digjenigen V ertragsentwirfe beizuziehen, die bereits
Bestandtell der personlichen Anzeige waren, ist vorliegend in Berticksichtigung von Art. 34
Abs. 1 aEntG als sachgerecht zu erachten. Demgegeniber werden von der Enteignerin
keine Uberzeugenden Griinde vorgebracht, die fur die aktualisierten V ertragsentwirfe 2020
sprechen konnten. In den Vertragsentwtirfen 2012 ist zwar noch die NOK Grid AG als
Partel aufgefiihrt. Im Rubrum des angefochtenen Entscheids wird indes ausdricklich die
Enteignerin als Partei und Rechtsnachfolgerin der NOK Grid AG benannt. Es erscheint
daher wenig plausibel, dass der Parteiwechsel zu Schwierigkeiten beim Grundbucheintrag
fuhren kdnnte. Entgegen der Ansicht der Enteignerin sind die Vertragsentwirfe 2012
sodann weder fUr die Enteignungsdauer, die Entschadigungshohe noch fir den
Grundbucheintrag massgebend, da hierzu in Disp. Ziff. 4, 6 und 8 eigene Festlegungen
getroffen werden. In diesem Umfang besteht kein Raum fur die in den Belegen enthaltenen
Regelungen und insofern auch kein Grund fur eine Korrektur von Disp. Ziff. 5 (vgl.
vorstehend E. 18.3 und E. 22.1). Wie bereits gesehen, durfte die Vorinstanz die
Enteignungsdauer auf 25 Jahren beschrénken (vgl. vorstehend E. 20).

E.234



AlsBelege fur die Umschreibung der Dienstbarkeiten sind somit die Vertragsentwiirfe 2012
heranzuziehen, die bereits Tell der personlichen Anzeigen waren, sofern der angefochtene
Entscheid keine eigenen Festlegungen enthdlt. In Bestatigung des angefochtenen Entscheids
ist das Rechtsbegehren 2 der Enteignerin somit dem Grundsatz nach als unbegriindet
abzuweisen. Sowelt die Enteignerin dagegen Unklarheiten bei der
Uberleitungsdienstbarkeit betreffend Parzelle Nr. 1 riigt, erweist sich ihre Riige alsteilweise
berechtigt. Laut den Erwagungen des angefochtenen Entscheids sind die V ertragsentwirfe
2012 (ziff. 1) auf diese Parzelle analog anwendbar. Dafur die Parzelle Nr. 1 kein eigener
Vertragsentwurf 2012 vorhanden ist, dient dies der einheitlichen Rechtsanwendung und ist
insofern sachlich begriindet. Um indes auch fir Parzelle Nr. 1 eine klare Umschreibung der
Dienstbarkeit sowie eine eindeutige Verortung anhand des Situationsplans sicherzustellen,
ist Disp. Ziff. 5 des angefochtenen Entscheids mit folgender Ergéanzung zu versehen: " Fir
die Parzelle Nr. 1ist Ziff. 1 der Vertragsentwirfe der NOK Grid AG vom 19. April 2012 als
Beleg fur die Umschreibung der Dienstbarkeiten anwendbar. Ein weiterer Beleg bildet der
Situationsplan der Parzelle Nr. 1 (von der Enteignerin als Beilage 1b der Eingabe vom 31.
Januar 2020 eingereicht, act. 27 der BV Ger Akten)." In diesem Sinneist das
Rechtsbegehren 2 der Enteignerin teilweise gutzuheissen. Ausgang des
Beschwerdeverfahrens

E.24

Zusammenfassend sind die Beschwerden des Enteigneten und der Enteignerin teillweise
gutzuheissen. Disp. Ziff. 6 und Disp. Ziff. 5 des angefochtenen Entscheids sind im Sinne
der Erwéagungen teilweise aufzuheben resp. zu erganzen (vgl. vorstehend E. 9.4 und E.
23.4). Im Ubrigen sind die beiden Beschwerden abzuweisen. Kosten- und
Entschadigungsfolgen

E.25.1

Die Kosten des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht, einschliesslich einer

Partei entschadigung an den Enteigneten, hat der Enteigner zu tragen. Werden die Begehren
des Enteigneten ganz oder zum grosseren Teil abgewiesen, so konnen die Kosten auch
anders verteilt werden. Unnétige Kosten trégt in jedem Fall, wer sie verursacht hat (Art. 116
Abs. 1 aEntG). In enteignungsrechtlichen Verfahren ist es zudem dblich, die Kosten eher
niedrig zu halten (vgl. statt vieler Urteil des BVGer A-2163/2012 vom 1. April 2014 E. 25
ff. mit weiteren Hinweisen). Fur ein Abweichen vom Grundsatz, wonach die Enteignerin
die aus der Geltendmachung des Enteignungsrechts entstehenden K osten tragt, sind keine
Grunde ersichtlich. Die Enteignerin hat somit sowohl die Verfahrenskosten zu tragen als
auch eine Parteientschadigung an den Enteigneten zu | eisten.

E.25.2

Die Gerichtsgebihr bemisst sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der
Prozessfuihrung und finanzieller Lage der Parteien (Art. 63 Abs. 4bis VwV G sowie Art. 2
Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]; zur subsididren Anwendbarkeit
des VWV G siehe vorstehend E. 1.1). In Beriicksichtigung des Umfangs und der
Schwierigkeit der vorliegenden Sache erscheint es angemessen, die Verfahrenskosten des
vereinigten Beschwerdeverfahrens auf gesamthaft Fr. 4'000.-- festzulegen. Heilt das
Bundesverwaltungsgericht - wie vorliegend - eine vorinstanzliche Gehdrsverletzung, ist
diesem Umstand im Kostenpunkt Rechnung zu tragen (vgl. vorstehend 19.3;



Moser/Beusch/Kneubuhler, aa.O., Rz. 3.114aund Rz. 4.43 Fn. 129). Der Enteignerin sind
daher einen Teil der Verfahrenskosten zu erlassen (vgl. Art. 63 Abs. 1 Satz 3 VwVG und
Art. 6 Bst. b VGKE) und diese im Umfang von noch Fr. 3'500.-- der Enteignerin zur
Bezahlung aufzuerlegen. Die verbleibenden Kosten von Fr. 500.-- sind auf die
Gerichtskasse zu nehmen.

E. 253

Die Parteientschadigung umfasst die Kosten der Vertretung sowie allfallige weitere
Auslagen der Partei (vgl. Art. 8 Abs. 1 VGKE). Das Gericht setzt sie aufgrund der
Kostennote oder, wenn keine solche eingereicht wird, aufgrund der Akten fest (vgl. Art. 14
Abs. 2 VGKE). Nach Art. 10 Abs. 2 VGKE betrégt der Stundenansatz fur Anwélte
mindestens Fr. 200.-- und maximal Fr. 400.-- exklusive Mehrwertsteuer (vgl. auch
ausfuhrlich zur Parteientschadigung im enteignungsrechtlichen Verfahren vorstehend E.
15). Die Enteignete hat fur das vereinigte Beschwerdeverfahren zwel Kostennoten ins
Recht gelegt. Darin macht er fur das vereinigte Beschwerdeverfahren einen Aufwand von
insgesamt Fr. 23'092.95 geltend (Honorar von Fr. 21'122.10 [78.23 Stunden a Fr. 270.--],
Auslagen von Fr. 319.80 und Mehrwertsteuer von Fr. 1'651.05). In den Kostennoten ist
indes der Zeitaufwand fur die einzelnen Leistungen der Rechtsvertretung wiederum nur als
Gesamttotal pro Tag ausgewiesen. Er 18sst sich daher nicht im Detail Uberprifen. Zudem ist
der geltend gemachte Stundenansatz in seiner Hohe von Fr. 270.-- nicht gerechtfertigt, daes
sich hier nicht um einen besonders komplexen oder umfangreichen Fall handelt (vgl. auch
vorstehend E. 15 und 16.2 f.). Die Parteientschadigung ist somit aufgrund der Akten
festzusetzen. Unter Berticksichtigung des mutmasslichen Arbeits- und Zeitaufwands
erscheint es gerechtfertigt, die Parteientschadigung fir das vereinigte Beschwerdeverfahren
auf insgesamt Fr. 16'000.-- festzulegen. Die Enteignerin ist demnach zu verpflichten, dem
Enteigneten elne Parteientschadigung in dieser Hohe nach Eintritt der Rechtskraft dieses
Urtells auszurichten. Demgegentiber steht der Enteignerin von vornherein keine
Partelentschadigung zu (Art. 116 Abs. 1 aEntG e contrario).
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