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Regeste

Folgen der Verletzung von Ausstandsvorschriften im Verwaltungsstrafverfahren;
Ruckweisung der Anklage

Erwagungen

E. 19

Auszug aus der Verfuigung der Strafkammer in Sachen Bundesanwaltschaft und
Eidgenossisches Finanzdepartement gegen A. vom 15. Juli 2019 (SK.2019.28)

Folgen der Verletzung von Ausstandsvorschriften im Verwaltungsstrafverfahren;
Ruckweisung der Anklage

Art. 60 Abs. 1, Art. 329 Abs. 1 lit. aund Abs. 2 StPO

Erweist sich die Strafuntersuchung durch eine V erwaltungsbehdrde aufgrund der
Aufhebung von V erfahrenshandlungen infolge Verletzung von Ausstandsvorschriften as
unvollstandig, so ist die Anklage zur Erganzung der Untersuchung an die
Staatsanwaltschaft zurtickzuweisen (E. 11.1-2, 11.3.3-3.4).

Conséguences de la violation, dans la procédure pénale administrative, des dispositions sur
larécusation; renvoi de |’ acte d’ accusation

Art.604a. 1, art. 3294al. 1 let. aeta. 2 CPP

Si I’enquéte pénale menée par une autorité administrative s avére incompl éte en raison de
I” annulation de certains actes de procédure pour violation des dispositions sur la récusation,
I’ acte d’ accusation doit étre renvoyé au ministére public pour complément (consid. I1.1-2,
11.3.3-3.4).

Conseguenze della violazione delle norme sulla ricusazione nella procedura di diritto penale
amministrativo; rinvio dell’ accusa

Art. 60 cpv. 1, art. 329 cpv. 1 lett. aecpv. 2 CPP

Sel’inchiesta penale da parte di un’ autorita amministrativa s rivelaincompleta a causa
dell’ annullamento di atti procedurali a seguito di violazione
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delle norme sullaricusazione, I’ accusa deve essere rinviata al pubblico ministero affinché
venga completata (consid. I1.1-2, 11.3.3-3.4).

Zusammenfassung des Sachverhalts:



Das Eidgenossische Finanzdepartement (EFD) fuhrte ein Verwaltungsstrafverfahren gegen
A. wegen Verletzung der Meldepflicht nach Art. 37 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 10.
Oktober 1997 Uber die Bekampfung der Geldwascherel und der Terrorismusfinanzierung
(Geldwaschereigesetz, GWG; SR 955.0). A. beantragte den Ausstand von im
Verwaltungsstrafverfahren mitwirkenden Untersuchungsbeamten, darunter B., sowie die
Wiederholung von deren Verfahrenshandlungen. Mit Verfigung vom 17. Januar 2019 wies
der Leiter Rechtsdienst EFD das Gesuch ab. A. erhob dagegen Beschwerde bei der
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts. Mit Strafbescheid vom 1. Februar 2019
verurteilte das EFD A. wegen fahrl&ssiger Verletzung der Meldepflicht geméass Art. 37 Abs.
1i.V.m. Abs. 2 GwG zu einer Busse. Auf Einsprache von A. bestétigte das EFD mit
Strafverfigung vom 25. Méarz 2019 die Verurteilung. In der Folge beantragte A. eine
gerichtliche Beurteilung, worauf das EFD die Akten gemass Art. 50 Abs. 2 des
Bundesgesetzes vom

E. 22

Juni 2007 Uber die Eidgendssische Finanzmarktaufsicht (Finanzmarktaufsichtsgesetz,
FINMAG; SR 956.1) an die Bundesanwaltschaft zuhanden der Strafkammer des
Bundesstrafgerichts Gberwies. Mit Beschluss BV.2019.2 vom 15. April 2019 hiess die
Beschwerdekammer die Beschwerde von A. gegen die Verfiigung des EFD vom 17. Januar
2019 teilweise gut und ordnete den Ausstand des Untersuchungsbeamten B. im
Verwaltungsstrafverfahren gegen A. an. Am

E.25

April 2019 den Antrag auf Wiederholung sémtlicher Amtshandlungen, an denen der
untersuchende Beamte B. mitgewirkt hatte, womit die 5-tagige Frist gewahrt wurde (Art. 60
Abs. 1 StPO analog).

3.3.2 Esist festzuhalten, dass der Untersuchungsbeamte B. ab dem durch die
Beschwerdekammer festgestellten Zeitpunkt der Befangenheit keine Amtshandlungen mehr
hétte vornehmen dirfen und mithin sémtliche Verfligungen, Bewel serhebungen, amtliche
Schriftstiicke und amtliche Erhebungen nach dem 6. Dezember 2018 (Stichdatum), an
denen B. direkt oder indirekt mitgewirkt bzw. beteiligt war, aufzuheben sind. Es liegen
auch keine Gruinde vor, wonach durch B. erhobene Beweise geméss Art. 60 Abs. 2 StPO zu
berticksichtigen wéren.

Von der Aufhebung betroffen sind insbesondere das von B. erstellte Schlussprotokoll vom
7. Dezember 2018 sowie der von ihm unterzeichnete Uberweisungsbeschluss vom 30.
Januar 2019, worin B. die Antrage des Beschuldigten auf Ergénzung der Untersuchung
abwies und die Akten dem Gruppenleiter zum Entscheid Gberwies. Ebenfalls aufzuheben,
dasie als «kontaminiert» gelten, sind einerseits der Strafbescheid vom 1. Februar 2019,
verweist dieser doch in Bezug auf den Sachverhalt und die rechtliche Wirdigung auf die
Ausfuhrungen im Schlussprotokoll und andererseits die Strafverfigung vom 25. Mérz
2019, welche mehrheitlich die Darlegungen aus dem Schlussprotokol | Gbernimmt.

3.4 3.4.1 Eine Untersuchung ist in Beachtung der geltenden Verfahrensregeln und somit
auch in Berticksichtigung der Verfahrensrechte des Beschuldigten durchzufihren. Das
Schlussprotokoll zahlt zu den in Art. 38 V StrR genannten amtlichen Unterlagen
(EICKER/FRANK/ACHERMANN, Verwaltungsstrafrecht und
Verwaltungsstrafverfahrensrecht, 2012, S. 165 f.). Durch das Abfassen des
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Schlussprotokolls schliesst die Verwaltungsbehorde die Untersuchung ab (vgl. Art. 61 Abs.
1 VSirR und TPF 2009 84 E. 2.3). Der untersuchende Beamte ertffnet das Schlussprotokoll
dem Beschuldigten und gibt ihm Gelegenheit, sich sogleich dazu auszusprechen, die Akten
einzusehen und eine Erganzung der Untersuchung zu beantragen (Art. 61 Abs. 2 VSirR). In
der Folge erlasst die Verwaltung einen Strafbescheid oder stellt das Verfahren ein, wobel
die Uberweisung zur gerichtlichen Beurteilung vorbehalten bleibt (Art. 62 Abs. 1 VSIrR).
Wird gegen einen alfalligen Strafbescheid innerhalb der gesetzlichen Frist Einsprache
erhoben, so erlasst die Verwaltung aufgrund der Ergebnisse ihrer Prifung eine
Einstellungs- oder Strafverfiigung (Art. 70 Abs. 1 VStrR), woraufhin der Betroffene innert
zehn Tagen seit der Er6ffnung um Beurteilung durch das Strafgericht verlangen kann (Art.
72 Abs. 1VSIrR).

3.4.2 Die Aufhebung sdmtlicher mit B. im Zusammenhang stehenden Amtshandlungen
nach dem 6. Dezember 2018 fuhrt im Ergebnis dazu, dass die Strafuntersuchung vor der
Bundesverwal tungsbehorde nicht als vollstandig durchgefiihrt gelten kann, mithin
prozessuale V erfahrensrechte nicht eingehalten wurden. Infolge Wegfalls des
Schlussprotokolls erweist sich bereits das Untersuchungsverfahren des EFD als nicht
abgeschlossen. Insofern liegt vorliegend auch kein Anwendungsfall von Art. 75i.V.m. Art.
73 Abs. 3 VSIrR vor, wonach das Gericht von sich aus oder auf Antrag einer Partei die
Akten vor der Hauptverhandlung erganzt oder erganzen lassen kann. Aufgrund des
Umstandes, dass die V erfahrenshandlungen aufzuheben und zu wiederholen sind, sind die
dem Gericht vorliegenden Akten al's nicht ordnungsgemass erstellt zu qualifizieren (Art.
329 Abs. 1 lit. a StPO). Bei dieser Sachlage kann das Gericht den festgestellten Mangel
nicht selber beheben. Eine materielle Beurteilung der Sache ist derzeit nicht moglich. Die
Anklage ist aus den genannten Griinden zur Vervollstandigung der Untersuchung an die
Bundesanwaltschaft zurtick zu weisen und das Verfahren analog zu Art. 329 Abs. 2 StPO
Zu Sistieren.
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