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6.3 Obschon die Prifung der Verwertbarkeit des SUST-Berichts und des unter dessen
Berticksichtigung erstellten Gutachtens der Beschwerdegegnerin bzw. dem Sachgericht zu
uberlassenist (E. 5.4.2 hiervor), sprechen insbesondere verfahrensdkonomische
Uberlegungen sowie der Stand des Strafverfahrens dafur, dem Gutachterauftrag moglichst
verwertbare Unterlagen beizulegen. Aus diesem Grund hétte die Beschwerdegegnerin vor
Erteilung des Gutachterauftrags unter Beilage des SUST-Schlussberichts den
Beschwerdefiihrer mindestens einmal ordnungsgemass zum SUST-Schlussbericht befragen
mussen. Die Beschwerde erweist sich damit als begriindet und ist gutzuheissen. Bel diesem
Ergebnis braucht auf die weiteren Riigen des BeschwerdefUhrers nicht eingegangen zu
werden.
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10. Auszug aus dem Beschluss der Beschwerdekammer in Sachen Republik Turkei gegen
Bundesanwaltschaft vom 28. Mé&rz 2018 (BB.2017.209)

Sistierung; Beschwerdel egitimation; rechtliches Gehor
Art. 118 Abs. 4, 314 Abs. 1 lit. aund Abs. 5, 322 Abs. 2 StPO

Die geschadigte Person, die nicht ausdriicklich erkléart hat, sich als Privatkl&gerin
konstituieren zu wollen, ist zur Anfechtung einer Sistierung berechtigt, wenn die
Staatsanwal tschaft sie noch nicht auf die Moglichkeit einer solchen Konstituierung
hingewiesen hat (E. 1). Geschadigte Person im Falle des deliktischen Einsatzes von
Sprengstoff gegen einen konsularischen Posten (E. 1.3). Die Parteien haben keinen
Anspruch, vor einer Sistierung angehort zu werden. Das rechtliche Gehor kann auf dem
Beschwerdeweg gewahrt werden (E. 2). Vor einer Sistierung hat die Staatsanwaltschaft alle
geeigneten Beweise zu erheben, die zur Eruierung der Téaterschaft fihren konnten (E. 3).

Suspension; qualité pour recourir; droit d' étre entendu
Art. 1184d.4,314 d. 1let. aeta. 5,322 d. 2 CPP

Lelésé qui n’a pas expressément déclaré se constituer partie plaignante a qualité pour
recourir contre une suspension si le ministére public nel’ a pas encore rendu attentif ala
possibilité de faire une telle déclaration (consid. 1). Personne |ésée en cas d’ usage
délictueux de matériel explosif contre un poste consulaire (consid. 1.3). Les parties n’ont
pas le droit d étre entendues avant une suspension. Le droit d’ étre entendu peut étre accordé



dans la procédure de
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recours (consid. 2). Avant une suspension, le ministére public doit administrer toutes les
preuves utiles pour déterminer I’ auteur du délit (consid. 3).

Sospensione; legittimazione ricorsuale; diritto di essere sentito
Art. 118 cpv. 4, 314 cpv. 1 lett. aecpv. 5, 322 cpv. 2 CPP

Il danneggiato che non ha dichiarato espressamente di costituirsi accusatore privato e
legittimato aricorrere contro una sospensione se il pubblico ministero non |’ ha ancorareso
attento alla possibilita della predetta dichiarazione (consid. 1). Posizione di danneggiato nel
caso di uso delittuoso di materie esplosive contro un posto consolare (consid. 1.3). Le parti
non hanno diritto di essere sentite primadi una sospensione. Il diritto di essere sentito pud
essere accordato nella proceduradi ricorso (consid. 2). Primadi una sospensioneil pubblico
ministero deve assumere tutte le prove utili per determinare |’ autore del reato (consid. 3).

Zusammenfassung des Sachverhalts:

Die Polizel rapportierte an die Bundesanwaltschaft (BA), eine unbekannte Téaterschaft habe
gegentber dem Generalkonsulat der Republik Turkei eine Abschussrampe errichtet und von
dort aus mehrere pyrotechnische Gegenstande in Richtung des General konsulats geziindet.
Der Vizekonsul und eine Konsulatsangestellte hétten einen Strafantrag betreffend die
Sachbeschadigung zu diesem Zeitpunkt nicht unterzeichnen wollen. Sie hétten aber darauf
verwiesen, dass ihr Anwalt sich diesbeziiglich mit der Polizel in Verbindung setzen werde.
Bis zum Datum des Rapports sei die Polizei beziiglich eines Strafantrags nicht kontaktiert
worden. Die BA beauftragte die Polizei, erganzende V orabklarungen vorzunehmen,
namlich B. a's Auskunftsperson zu befragen. B. wurde von der Polizel angetroffen. Sie
weigerte sich jedoch, sich zwecks Einvernahme in die Polizeiwache zu begeben, und sagte
aus, sie wirde von ihrem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch machen. Sie wurde
umgehend entlassen. In der Folge erdffnete die BA die Strafuntersuchung gegen Unbekannt
und sistierte diese gleichzeitig. Dagegen gelangte die Republik Tirkei, vertreten durch
Generalkonsulin A., an die Beschwerdekammer mit dem Antrag, die Sistierungsverfiigung
sei aufzuheben und die BA sei zu weiteren Untersuchungshandlungen anzuhalten.
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Die Beschwerdekammer hiess die Beschwerde gut. Sie hob die angefochtene Eroffnungs-
und Sistierungsverfigung auf, soweit damit die Strafuntersuchung sistiert wurde.

Aus den Erwagungen:

1. 1.1 Die Parteien kénnen die Sistierungsverfiigung der Bundesanwaltschaft innert zehn
Tagen bel der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts anfechten (Art. 314 Abs. 5
1.V.m. Art. 322 Abs. 2 StPO und Art. 37 Abs. 1 StBOG). Parteien sind die beschuldigte
Person, die Privatklégerschaft und, im Haupt- und im Rechtsmittel verfahren, die
Staatsanwaltschaft (Art. 104 Abs. 1 StPO). Als Privatklagerschaft gilt die geschadigte
Person, die ausdriicklich erklart, sich am Strafverfahren als Straf- oder Zivilkl&gerin zu
beteiligen (Art. 118 Abs. 1 StPO).

Als geschédigte Person gilt die Person, die durch die Straftat in ihren Rechten unmittel bar
verletzt worden ist (Art. 115 Abs. 1 StPO). Die Umschreibung der unmittelbaren



Verletzung in eigenen Rechten geht vom Begriff des Rechtsguts aus. Unmittelbar verletzt
und geschadigt im Sinne von Art. 115 StPO ist, wer Trager des durch die verletzte
Strafnorm geschitzten oder zumindest mitgeschiitzten Rechtsguts ist. Im Zusammenhang
mit Strafnormen, die nicht primér Individual rechtsgiiter schiitzen, gelten praxisgemass nur
digienigen Personen als Geschadigte, die durch die darin umschriebenen Tatbestande in
ihren Rechten beeintréchtigt werden, sofern diese Beeintrachtigung unmittel bare Folge der
tatbestandsméssigen Handlung ist. Bei Straftaten gegen kollektive Interessen reicht es fir
die Annahme der Geschédigtenstellung im Allgemeinen aus, dass das von der geschédigten
Person angerufene Individual rechtsgut durch den Straftatbestand auch nur nachrangig oder
als Nebenzweck geschiitzt wird. Werden durch Delikte, die (nur) 6ffentliche Interessen
verletzen, private | nteressen auch, aber bloss mittelbar beeintrachtigt, so ist der Betroffene
nicht Geschédigter im Sinne von Art. 115 Abs. 1 StPO (BGE 141 1V 454 E. 2.3.1 m.w.H,;
vgl. auch TPF 2013 164 E. 1.2).

Die Erkl&rung ist gegenuiber einer Strafverfolgungsbehdrde spétestens bis zum Abschluss
des Vorverfahrens abzugeben (Art. 118 Abs. 3 StPO). Hat die geschadigte Person von sich
aus keine Erkléarung abgegeben, so weist
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sie die Staatsanwaltschaft nach Er6ffnung des Vorverfahrens auf diese Moglichkeit hin
(Art. 118 Abs. 4 StPO). Die Erkléarung kann schriftlich oder mundlich zu Protokoll
abgegeben werden (Art. 119 Abs. 1 StPO).

Geschadigte, die sich nicht als Privatkléger konstituiert haben, kénnen eine
Sistierungsverfligung mangels Parteistellung grundsétzlich nicht anfechten. Diese
Einschrénkung gilt dann nicht, wenn die geschadigte Person noch keine Gelegenheit hatte,
sich zur Frage der Konstituierung zu dussern, so etwawenn eine Sistierung ergeht, ohne
dass die Strafverfolgungsbehorde die geschéadigte Person zuvor auf ihr Konstituierungsrecht
aufmerksam gemacht hat (vgl. BGE 141 IV 380 E. 2.2). Die Strafverfolgungsbehtrden trifft
denn auch eine entsprechende Auf- und Abkl&rungspflicht (vgl. Art. 118 Abs. 4 StPO),
deren Versaumnis nicht zu einer Verwirkung der Verfahrensrechte der geschédigten Person
fuhren soll (Urteil des Bundesgerichts 1B_298/2012 vom 27. August 2012 E. 2.1).

1.2 Die Beschwerdegegnerin geht offenbar davon aus, dass sich die Beschwerdefuhrerin zur
Frage der Konstituierung erklarte und sich nicht als Privatklagerin konstituierte, wenn sie
ihr die Sistierungsverfiigung in Anwendung von Art. 314 Abs. 5i.V.m. Art. 321 Abs. 1 lit.
¢ StPO, mithin als «andere von der Verfiigung betroffene Verfahrensbeteiligte», mitteilte.

1.3 Eine ausdrtickliche Erklarung der BeschwerdefUhrerin gegentiber einer
Strafverfolgungsbehorde, insbesondere der Polizel oder der Staatsanwaltschaft (vgl. Art. 12
StPO), sich am Strafverfahren a's Straf- oder Zivilkl&gerin zu beteiligen, ist nicht
aktenkundig. Daher kann sie die Sistierungsverfligung grundsétzlich nicht anfechten. Nur
wenn die Beschwerdegegnerin ihre Auf- und Abkl&rungspflicht versdumt hétte, konnte die
Beschwerdefuhrerin ausnahmsweise zur Beschwerde berechtigt sein.

Das Versaumen der Auf- und Abklarungspflicht setzte voraus, dass tiberhaupt eine Auf-
und Abkl&rungspflicht der Beschwerdegegnerin bestand bzw. besteht, was voraussetzt, dass
die Beschwerdefhrerin als geschadigte Person zu gelten hat. Die vorliegend angefochtene
Sistierung betrifft die Untersuchung gegen Unbekannt wegen Gefahrdung durch
Sprengstoffe und giftige Gase in verbrecherischer Absicht (Art. 224 Abs. 1 StGB), mithin



einen Straftatbestand des Siebenten Titels des StGB. Die Bestimmungen des Siebenten
Titels des StGB, «Gemeingefahrliche Verbrechen und Vergehen», erweitern den in den
beiden ersten Titeln
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gewahrten Schutz von Leib, Leben und Vermogen, indem sie schon denjenigen mit Strafe
bedrohen, der durch ein bestimmtes Verhalten konkrete Gefahren fir solche Rechtsguiter
schafft. Auch wenn die gemeingefahrlichen Verbrechen und Vergehen des Siebenten Titels
per definitionem auf dem Konzept der Gemeingefahr beruhen und die Gefahrdung der
Allgemeinheit voraussetzen, rechtfertigt es sich aufgrund der konkreten Gefahrdung der
geschitzten Rechtsguiter, dem entsprechenden Tréager Geschadigtenstellung im Sinne von
Art. 115 StPO einzurédumen. Zur notwendigen Eingrenzung ist dabel auf das Ausmass der
konkreten Geféhrdung abzustellen (vgl. dazu ausfihrlich Beschluss des Bundesstrafgerichts
BB.2014.8 vom 12. August 2014 E. 1.3 m.w.H.).

Esist vorliegend ohne Weiteres von einer unmittelbaren konkreten Gefahrdung des
Gebaudes des Generalkonsulats und damit des daran bestehenden (fremden) Eigentums
auszugehen. Das Generalkonsulat macht geltend, es sei Eigentimer des betreffenden
Anwesens. Gemass Art. 16 Abs. 1 Satz 1i.V.m. Art. 2 Abs. 1 lit. e des Bundesgesetzes vom
22. Juni 2007 Uber die von der Schweiz als Gaststaat gewdahrten Vorrechte, |mmunitéten
und Erleichterungen sowie finanziellen Beitrage (Gaststaatgesetz, GSG; SR 192.12) kdnnen
konsularische Posten (der Ausdruck «konsularischer Posten» bezei chnet jedes
Generalkonsulat, Konsulat, Vizekonsulat und jede Konsularagentur; Art. 1 Ziff. 1 lit. ades
Wiener Ubereinkommens vom 24. April 1963 tiber konsularische Beziehungen [WUK; SR
0.191.02]) fur ihre dienstlichen Zwecke Grundstticke erwerben. Als Grundsttickerwerb gilt
jeder Erwerb eines Eigentums, eines Baurechts, eines Wohnrechts oder einer Nutzniessung
an einem Grundstiick sowie der Erwerb anderer Rechte, die dem Erwerber eine
eigentumerdhnliche Stellung verschaffen, wie die langfristige Miete eines Grundstiicks,
wenn die Abreden den Rahmen des gewohnlichen Geschéaftsverkehrs sprengen (Art. 17
Abs. 1 GSG). Indes wird in der Botschaft zum Gesetz ausgefuhrt, konsularische Posten
besassen keine Rechtspersonlichkeit, sodass sie die entsprechenden Grundstiicke im Namen
der von ihnen vertretenen Staaten erwiirben (BBI 2006 8064; vgl. Art. 30 Ziff. 1 WUK,
wonach der Empfangsstaat nach Massgabe seiner Gesetze und sonstigen Rechtsvorschriften
dem Entsendestaat den Erwerb der fir dessen konsularischen Posten in seinem
Hoheitsgebiet benttigten Raumlichkeiten erleichtert oder ihm hilft, sich auf andere Weise
Raumlichkeiten zu beschaffen). Entsprechend hat vorliegend nicht das Generalkonsulat,
sondern die Republik Tirkei al's Eigentimerin des betreffenden Anwesens — und mithin al's
Rechtsgutstragerin — zu gelten. Da
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sie Uberdiesin ihren Rechten wie ein Privater verletzt worden ist (vgl.
MAZZUCCHELLI/POSTIZZI, Basler Kommentar, 2. Aufl. 2014, Art. 115 StPO N. 39),
hat sie a's geschédigte Person zu gelten. Folglich war bzw. ist die Beschwerdegegnerin
verpflichtet, die BeschwerdefUhrerin auf die Moglichkeit der Konstituierung als
Privatkl&gerschaft hinzuweisen, falls sie von sich aus keine Erklarung abgegeben hat.

Die einzige aktenkundige Ausserung der Beschwerdefiihrerin in diesem Zusammenhang ist
im Polizeirapport festgehalten, wonach der Vizekonsul und eine Konsulatsangestel lte einen
Strafantrag oder «eine Kenntnisnahme des Strafantrags» betreffend Sachbeschadigungen



am 20. Januar 2017 nicht hatten unterzeichnen wollen, sondern darauf verwiesen hétten,
dass ihr Anwalt sich diesbeziiglich mit der Polizel in Verbindung setzen werde. Dasist
offenbar bis heute nicht geschehen. Damit ist die Frage, ob sich die Beschwerdefihrerin am
Strafverfahren als Straf- oder Zivilklagerin beteiligt, nicht ausreichend abgeklért. Folglich
war bzw. ist die Beschwerdegegnerin verpflichtet, die Beschwerdefiihrerin auf die
Moglichkeit der Konstituierung als Privatklagerschaft hinzuwei sen.

Dass die Beschwerdegegnerin die Beschwerdefthrerin auf die Moglichkeit, sich am
Strafverfahren als Straf- oder Zivilklagerin zu beteiligen, hingewiesen hétte, ist nicht
aktenkundig. Damit hat die Beschwerdegegnerin die sie treffende Auf- und
Abklarungspflicht bisher nicht erfiillt, weshalb die Beschwerdefiihrerin ausnahmsweise zur
Beschwerde berechtigt ist.

1.4 Die Ubrigen Eintretensvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

2. Vorab ist auf das Vorbringen der Beschwerdeftihrerin einzugehen, sie hétte es begriisst,
wenn die Beschwerdegegnerin ihr vor Erlass der angefochtenen Verfligung die Gelegenheit
zur Anhorung und Vernehmlassung gegeben hétte, so dass ein Gang an die
Beschwerdekammer woméglich hétte unterbleiben konnen.

Soweit die Beschwerdefiihrerin damit eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches
Gehor geltend macht, erweist sich ihre Beschwerde als unbegriindet. Dain Art. 314 Abs. 5
StPO fur das Verfahren auf die Bestimmungen Uber die Verfahrenseinstellung verwiesen
wird, haben die Parteien vor der Sistierung keinen Anspruch auf das rechtliche Gehor.
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Nachdem eine Sistierung weniger tiefgreifende Folgen fir die Parteien nach sich zieht als
eine Einstellung oder Nichtanhandnahme, ist nicht nachvollziehbar, weswegen der
Gesetzgeber das rechtliche Gehor ausgerechnet bei der milderen Vorkehrung hétte vorsehen
wollen. Da gegen die Sistierung eine Beschwerdemoglichkeit besteht, kann den Parteien
das rechtliche Gehor auf diesem Weg gewéhrleistet werden (vgl. zum Ganzen Beschllisse
des Bundesstrafgerichts BB.2017.151 vom 11. Oktober 2017 E. 3.1; BB.2014.124 vom 6.
Februar 2015 E. 2.3; BB.2012.42 vom 26. Juli 2012 E. 2.1; LANDSHUT/BOSSHARD, in:
Donatsch/Hangjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, Art. 314 StPO N. 20a; aM. OMLIN, Basler
Kommentar, 2. Aufl. 2014, Art. 314 StPO N. 34).

3. 3.1 Die Beschwerdegegnerin begriindet die Sistierung des Verfahrens damit, dass
umfassend Spuren gesichert und ausgewertet worden seien, wobei lediglich eine
DNA-Spur, welche einem Hol zstab einer der abgefeuerten Raketen angehaftet habe, einer
Person, namlich B. habe zugeordnet werden konnen. Da der Fundort der DNA-Spur indes
nicht ausreiche, um gegen B. einen hinreichenden Tatverdacht zu begriinden, sei die Polizel
damit beauftragt worden, B. als Auskunftsperson zu befragen. Nachdem diese bereits zu
Beginn des Vollzugsihrer Vorfuhrung angegeben habe, sie werde von ihrem
Aussageverweigerungsrecht Gebrauch machen, sei nicht zu erwarten, dass sie Hinweise auf
die mogliche Téaterschaft liefern werde. Da zurzeit keine weiteren Ermittlungsansatze zur
Eruierung der Téaterschaft ersichtlich und die Beweise, deren Verlust zu beflirchten sei,
zudem erhoben worden seien, sei das Verfahren aufgrund unbekannter Téaterschaft zu
sistieren.



3.2 Die Beschwerdefuhrerin rugt die Schlussfolgerung der Beschwerdegegnerin, wonach
am Tatort sichergestellte DNA-Spuren keinen hinreichenden Tatverdacht gegen B. zu
begrinden vermdchten. Dabel missachte die Beschwerdegegnerin insbesondere, dass die
betreffenden DNA-Spuren ab einem Hol zstab sichergestellt worden seien, der den

L eitstében zuzuordnen sei, die zu den zwei Knall-Raketen gehorten, die auf das
Generalkonsulat abgefeuert worden seien, wie auch die Umstande, dass B. der Vorladung
massiv und zum Teil gewalttétig Widerstand geleistet habe, die Weitergabe der Akten an
das Generalkonsulat verboten habe und bereitsim DNA-Register eingetragen sei. Damit
bestiinden konkrete Anhaltspunkte, welche B. mit dem Vorfal in
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Verbindung bréchten, und die nicht nur einen hinreichenden, sondern vielmehr einen
dringenden Tatverdacht gegen sie begriindeten.

3.3 Die Strafbehdrden kldren von Amtes wegen alle fir die Beurteilung der Tat und der
beschuldigten Person bedeutsamen Tatsachen ab (Art. 6 Abs. 1 StPO). Sie sind verpflichtet,
im Rahmen ihrer Zustandigkeit ein Verfahren einzuleiten und durchzufihren, wenn ihnen
Straftaten oder auf Straftaten hinweisende Verdachtsgriinde bekannt werden (Art. 7 Abs. 1
StPO). Die Staatsanwaltschaft leitet das Vorverfahren, verfolgt Straftaten im Rahmen der
Untersuchung, erhebt gegebenenfalls Anklage und vertritt die Anklage (Art. 16 Abs. 2
StPO). Sie kann eine Untersuchung sistieren, namentlich wenn die Téterschaft oder ihr
Aufenthalt unbekannt ist oder andere voribergehende V erfahrenshindernisse bestehen (Art.
314 Abs. 1 lit. aStPO). Vor der Sistierung erhebt die Staatsanwaltschaft die Beweise, deren
Verlust zu beflrchten ist. Ist die Taterschaft oder ihr Aufenthalt unbekannt, so leitet sie eine
Fahndung ein (Art. 314 Abs. 3 StPO).

Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Sistierung zu verfiigen ist, kommt der

Staatsanwal tschaft ein gewisser Ermessensspielraum zu. Das Beschleunigungsgebot (Art.
29 Abs. 1 BV; Art. 5 StPO) setzt der Sistierung des Strafverfahrens Grenzen. Das Gebot
wird verletzt, wenn die Staatsanwaltschaft das Strafverfahren ohne objektiven Grund
sistiert. Die Sistierung hangt von einer Abwagung der Interessen ab. Sieist mit
Zuriickhaltung anzuordnen. Im Grenz- oder Zweifelsfall geht das Beschleunigungsgebot
vor (vgl. zum Ganzen BGE 130V 90 E. 5; 119 Il 386 E. 1b; Urteile des Bundesgerichts
1B_406/2017 vom 23. Januar 2018 E. 2; 1B_329/2017 vom 11. September 2017 E. 3;

1B 21/2015vom 1. Juli 2015 E. 2.3; 1B_421/2012 vom 19. Juni 2013 E. 2.3; 1B_67/2011
vom 13. April 2011 E. 4.2).

3.4 Mit der Er6ffnung der Untersuchung gegen Unbekannt wegen Geféahrdung durch
Sprengstoffe und giftige Gase in verbrecherischer Absicht (Art. 224 Abs. 1 St(GB) erklart
die Beschwerdegegnerin jedenfallsimplizit, dass ein hinreichender Tatverdacht hierfir
besteht. Entsprechend hat sie, im Lichte der Art. 6 Abs. 1, Art. 7 Abs. 1, Art. 16 Abs. 2 und
Art. 314 Abs. 3 StPO, alle geeigneten Beweise zu erheben, die zur Identifikation der
Téterschaft fuhren konnten, bevor sie die eréffnete Untersuchung gestutzt auf Art. 314 Abs.
1 lit. a StPO sistieren kann (Beschl Uisse des Bundesstrafgerichts BB.2016.68 vom 9. August
2016 E. 4.2; BB.2016.66
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vom 4. August 2016 E. 4.2; vgl. CORNU, Commentaire Romand, 2011, Art. 314 StPO N.
5).



Nachdem ab dem Holzstab, der geméss Spurenbericht vom 20. Februar 2017 unmittel bar
nach dem betreffenden Vorfall auf dem Parkplatz vor dem Generalkonsul at festgestellt
werden konnte und bei dem es sich geméss Material zusammenstellung des
Wissenschaftlichen Forschungsdiensts vom 8. Marz 2017 um einen Leitstab der sog.
«Horror Knall-Rakete» handelt, eine DNA-Spur sichergestellt wurde und geméss
Kurzbericht vom 21. Februar 2017 als Spurenverursacherin B. identifiziert wurde, liegt auf
der Hand, dass die Hintergriinde dieser bel astenden Feststellung weiter abzuklédren sind. B.
wurde jedoch bis heute zur Sache nicht formell einvernommen. Mithin hat die
Beschwerdegegnerin nicht alle geeigneten Beweise erhoben, die zur Identifikation der
Téterschaft fuhren konnten, so dass esihr verwehrt ist, die Untersuchung gestitzt auf Art.
314 Abs. 1 lit. a StPO zu sistieren. Unerheblich ist dabei, dass B. anl&sslich des
(abgebrochenen) Vollzugs einer angeordneten V orfuhrung angegeben habe, sie werde von
ihrem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch machen. Ob sie von einem alfélligen
Aussageverweigerungsrecht Gebrauch macht, wird sich anlésslich ihrer Einvernahme
weisen missen.

3.5 Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als begriindet. Sie ist gutzuheissen und
die angefochtene Eréffnungs- und Sistierungsverfiigung aufzuheben, soweit damit die
Strafuntersuchung sistiert wird.
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11. Extrait de la décision de la Cour des plaintes dans la cause Canton de Vaud contre
Kanton Appenzell Innerrhoden du 19 avril 2018 (BG.2018.6)

Conflit de for; absence d’ échange de vues; reconnaissance du for par acte concluant
Art.394d.2,404d.2CPP

Le comportement d’ une autorité pénale qui, de par son silence, empéche de procéder aun
échange de vues sur la question du for et de S entendre aussi vite que possible sur celui-ci,
ne doit pas étre favorisé. Par consequent, il sied de considérer ce silence prolongé comme
une reconnaissance du for par acte
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