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16. Auszug aus dem Urteil der Strafkammer in Sachen Bundesanwaltschaft gegen A. vom
16. Juni 2017 (SK.2017.9)

Verwaltungsstrafrechtliche Geschéftsherren- und Organhaftung
Art. 6 Abs. 2und 3VSIrR

Grundsétzliches zur verwal tungsstrafrechtlichen Geschéftsherren- und Organhaftung (E.
4.2.1-4.2.2).

Prifung in concreto im Fall einer Widerhandlung gegen das Guterkontrollgesetz (E. 4.4 und
4.6).

Responsabilité du chef d entreprise et des organes, du point de vue du droit pénal
administratif

Art.6al.2et 3DPA

Principes généraux sur la responsabilité du chef d’ entreprise et des organes, du point de vue
du droit pénal administratif (consid. 4.2.1-4.2.2).

Examen in concreto en cas d' inobservation de laloi sur le contréle des biens (consid. 4.4 et
4.6).

Responsabilita del padrone d’ azienda e dell’ organo secondo il diritto penale amministrativo
Art. 6 cpv. 2e 3DPA

Principi fondamentali in ambito di responsabilita del padrone d’ azienda e dell’ organo
secondo il diritto penale amministrativo (consid. 4.2.1-4.2.2).

Applicazione concretain ambito di violazioni dellalegge federale sul controllo dei beni a
duplice impiego (consid. 4.4 € 4.6).

Zusammenfassung des Sachverhalts:

A. wurde vorgeworfen, er habe als Verwaltungsratsprasident der B. AG esfahrléssig

unterlassen, organisatorische Vorkehrungen zu treffen, um eine unbewilligte Ausfuhr von
sog. Dual-Use-Gltern aus der Schweiz nach Litauen durch eine Mitarbeiterin abzuwenden.



Der Einzelrichter sprach A. der fahrlassigen Widerhandlung gegen das Giiterkontrollgesetz
gemass Art. 14 Abs. 1 lit. aund Abs. 3 GKGi.V.m.
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Art. 3Abs. 1 GKV sowie Art. 16 GKG i.V.m. Art. 6 Abs. 2 und 3 VStrR schuldig.
Aus den Erwagungen:

4.2 Werden Widerhandlungen gegen das Bundesgesetz Uiber die Kontrolle zivil und
militérisch verwendbarer Guiter, besonderer militérischer Giter sowie strategischer Giiter
vom 13. Dezember 1996 (Guterkontrollgesetz, GKG; SR 946.202) in Geschéftsbetrieben
begangen, so gilt — gestitzt auf Art. 16 GKG — Art. 6 des Bundesgesetzes Uber das
Verwaltungsstrafrecht vom 22. Mé&rz 1974 (VSirR; SR 313.0). Danach finden die
Strafbestimmungen vorab auf denjenigen Anwendung, der die Tat vertbt hat (Art. 6 Abs. 1
VSirR).

4.2.1 Art. 6 Abs. 2 VSIrR statuiert, dass der Geschéftsherr, der es vorsétzlich oder fahrlassig
in Verletzung einer Rechtspflicht unterlasst, eine Widerhandlung des Untergebenen,
Beauftragten oder Vertreters abzuwenden oder in ihren Wirkungen aufzuheben, den
Strafbestimmungen untersteht, die fir den entsprechend handelnden Téter gelten. Die
Verwaltungsstraftat des Untergebenen (Anlasstat) ist lediglich objektive
Strafbarkeitsbedingung. Dies bedeutet, Vorsatz oder Fahrlassigkeit missen sich nicht auf
die konkrete Anlasstat beziehen, sondern auf die Nichtverhinderung der Anlasstat
(EICKER/FRANK/ ACHERMANN, Verwaltungsstrafrecht und
Verwaltungsstrafverfahrensrecht, 2012, S. 54 m.w.H.). Fir die Strafbarkeit des
Geschéftsherrn wird zudem nicht vorausgesetzt, dass er von der Widerhandlung Kenntnis
hat oder nachtraglich Kenntnis erhdt (HAURI, Verwaltungsstrafrecht, 1998, S. 16).

4.2.1.1 Bei der strafrechtlichen Geschéftsherrenhaftung handelt es sich um ein echtes
Sonderdelikt, wobei es einer Legaldefinition des Geschaftsherrn im V StrR mangelt. Unter
den Begriff des Geschéftsherrn sind digjenigen Organe sowie natirlichen Personen zu
subsumieren, die auf Grund ihrer Weisungs- und Kontrollbefugnisse in der Lage sind, dem
strafbaren Verhalten einer weisungsunterworfenen Person Einhalt zu gebieten (vgl.
EICKER/ FRANK/ACHERMANN, aa0., S. 52; ACKERMANN, in; Ackermann/Heine
[Hrsg.], Wirtschaftsstrafrecht der Schweiz, 2013, § 4 N. 86 ff.). Nach Art. 6 Abs. 2 VSIrR
besteht die Pflicht, Gesetzesverletzungen von Untergebenen, Beauftragten oder Vertretern
abzuwenden, nicht aber solche von gleich- oder Ubergeordneten Personen. Der
Arbeitnehmer, Auftragnehmer oder Vertreter muss zudem gemass der betriebsinternen
Ordnung oder auf Grund eines besonderen Auftrags- oder
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Vertretungsverhaltnisses dem Verantwortlichkeitsbereich des Geschaftsherrn unterstellt
sein (BGE 1131V 68 S. 75).

4.2.1.2 Die strafrechtliche Zurechnung des Geschéftsherrn durch Unterlassung setzt dessen
Garantenstellung voraus. Art. 6 Abs. 2 VStrR beinhaltet demnach ein Unterlassungsdelikt
des Geschéftsherrn, parallel zum Tétigkeitsdelikt des Untergebenen, Beauftragten oder
Vertreters (HAURI, aaO., S. 15). Gemeint sind insbesondere Félle, bei denen eine
Fihrungsperson Straftaten der ihr unterstellten Person(en) nicht unterbindet, weshalb eine
solche Nichtverhinderung der Begehung von Straftaten als strafwiirdig erachtet wird.
Folglich handelt es sich um eine strafrechtliche Mithaftung des duldenden V orgesetzten,



wonach sich dieser fur dieselbe Strafbestimmung strafbar macht wie die ihm
weisungsunterworfene Person (vgl. EICKER/FRANK/ ACHERMANN, aaO., S. 511.).
Die Garantenpflicht des Geschéftsherrn wird dadurch begriindet, als dass er in leitender
Funktion dafir zu sorgen hat, Gefahrenquellen fir offentliche Rechtsgiter oder Rechtsguter
Dritter, welche vom Unternehmen ausgehen, zu unterbinden. Dafir muss er den
Geschéaftsbetrieb entsprechend sicher organisieren. Demzufolge ist der Geschaftsherr von
Gesetzes wegen als Uberwachungsgarant fiir die Kontrolle und die Minimierung der vom
Unternehmen ausgehenden Gefahren verantwortlich. N6tigenfalls muss er ein
entsprechendes Sicherheitskonzept erstellen und dessen Einhaltung tiberwachen (vgl. dazu
BGE 122 1V 103 E. VI.2; DONATSCH/ TAG, Strafrecht I, 9. Aufl. 2013, S. 368 f.).

4.2.1.3 Gemaéss bundesgerichtlicher Rechtsprechung wird die rechtliche Verpflichtung des
Geschéftsherrn dadurch begriindet, dass sich die Bestimmungen des Verwaltungsrechtsin
der Regel an ihn richten und er folglich deren Anwendung sicherzustellen beziehungsweise
deren Verletzung zu verhindern hat. Demzufolge hat der Geschéftsherr die rechtliche
Pflicht, das fragliche Verhalten seiner Angestellten durch Uberwachung, Weisungen und
falls notwendig durch Eingreifen zu verhindern (BGE 142 IV 315E. 2).

4.2.2 Art. 6 Abs. 3 VStrR bezieht sich auf die Strafbarkeit von Organen. Steht eine
juristische Person in der Verantwortung, so ist aufgrund dieser Bestimmung auf die dahinter
stehende naturliche Person durchzugreifen, wobei Art. 6 Abs. 2 VStrR zur Anwendung
gelangt (siehe E. 4.2.1 ff.).

4.2.2.1 Die Tat des Untergebenen ist allen nattirlichen Organmitgliedern des
Verwaltungsrates zuzurechnen, die mindestens fahrl&ssig ihre Aufsichtspflicht verletzt
haben (vgl. EICKER/FRANK/ACHERMANN, aa0., S.
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59f. m.w.H.). Dabei ist analog Art. 6 Abs. 2 VSirR nicht erforderlich, dass das betreffende
Organ Kenntnis der inkriminierten Handlungen der juristischen Person bzw. von
Untergebenen oder Vertretern hat, sondern lediglich, dass es trotz Aufsichtspflicht keine
Massnahmen zur Einhaltung von [ ...] strafbewehrten Verwaltungsbestimmungen bzw. zur
Verhinderung von diesbeziiglichen Gesetzesverstdssen getroffen hat.

4.2.2.2 Fur den Verwaltungsrat einer Aktiengesellschaft folgt die vorerwahnte Rechtspflicht
direkt aus dessen uniibertragbaren und unentziehbaren Aufgaben geméss Art. 716aAbs. 1
Ziff. 2 OR. Die Mitglieder des Verwaltungsrats sowie Dritte, die mit der Geschéftsfihrung
befasst sind, missen nach Art. 717 Abs. 1 OR ihre Aufgaben mit aller Sorgfalt erfullen. Fur
diese Sorgfalt gilt ein objektiver Massstab. Die Verwaltungsréte sind zu aller Sorgfalt
verpflichtet und nicht nur zur Vorsicht, die sie in eigenen Geschaften anzuwenden pflegen
(Urteil des Bundesstrafgerichts SK.2015.23 vom 24. September 2015 E. 4.3.4 m.V.a. BGE
122111 195 E. 33, 11311 52 E. 3a). Das Verhalten eines Verwaltungsratsmitglieds wird
deshalb mit demjenigen verglichen, das billigerweise von einer abstrakt vorgestellten,
ordnungsgeméss handelnden Person in einer vergleichbaren Situation erwartet werden kann
(Urtell des Bundesstrafgerichts SK.2015.23 vom 24. September 2015 E. 4.3.4; Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts B-4094/2012 vom 11. Juni 2013 E. 3.1.1). Damit ein
Verwaltungsrat die Oberaufsicht gemass Art. 716a Abs. 1 Ziff. 5 OR sorgféltig
wahrnehmen kann, muss er die Geschéaftsfiihrung kritisch verfolgen. Dazu gehért, dass er
sich Uber den laufenden Geschaftsgang informiert, von der Geschéftsleitung Berichte
verlangt, sie sorgfaltig studiert, notigenfalls ergénzende Auskiinfte einzieht und



Fehlentwicklungen oder Unregel massigkeiten nachgeht (BGE 122 111 195 E. 3a; 11311 52
E. 3a). Demnach muss jedes Mitglied des Verwaltungsrats Ratschlége selbststéandig
wurdigen konnen und in der Lage sein, diese kritisch zu hinterfragen (GRAF,
Gesellschaftsorgane zwischen Aktienrecht und Strafrecht, 2017, N. 682). Es kann sich nicht
auf generelle Meinungen abstiitzen, um sich seiner Haftung zu entledigen (vgl. Urtell des
Bundesgerichts 4A_267/2008 vom 8. Dezember 2008 E. 5.6). Handelt es sich um eine
Gesellschaft mit einfacher Organisationsstruktur sind praxisgemass hohe Anforderungen an
die allgemeine Sorgfaltspflicht und die Aufsichts- und Kontrollpflicht eines
Verwaltungsratsmitglieds zu stellen (GRAF, aa.O., N. 677 m.w.H.). In jedem Fall mussein
Verwaltungsrat unabhangig von seiner konkreten Stellung fundierte Kenntnisse der
Gesellschaft und deren Betriebsorganisation, des Geschaftszweigs sowie den
grundlegenden rechtlichen Pflichten aufweisen. Auch einem nicht mit der eigentlichen
Geschéftsfuhrung betrauten Verwaltungsrat kommt
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(solange er seine formelle Organstellung beibehalt) als Mitglied des Verwaltungsrats neben
der allgemeinen Sorgfaltspflicht nach Art. 717 Abs. 1 OR die unubertragbare und
unentziehbare Aufgabe der Oberaufsicht zu, namentlich im Hinblick auf die Befolgung der
Gesetze (Urteil des Bundesgerichts 2C_671/2014 vom 18. Dezember 2014 E. 3.2.1; Urteil
des Bundesstrafgerichts SK.2015.23 vom 24. September 2015 E. 4.3.5).

43]...]

Diefur dieB. AG téatige C. fuhrte am 24. Februar 2016 17 integrierte Schaltungen mit der
EKN 3A001a.5.a.3 aus der Schweiz nach Litauen aus, ohne die dafir notwendige
Ausfuhrbewilligung des Staatssekretariats fur Wirtschaft (SECO) eingeholt zu haben. Esist
unbestritten, dass es sich bei den ausgefthrten Gitern um Dual-Use-Glter gemass Anhang
2 der Verordnung uber die Kontrolle zivil und militérisch verwendbarer Giter, besonderer
militérischer Guter sowie strategischer Guter vom 3. Juni 2016 (Guiterkontrollverordnung,
GKYV; SR 946.202.1) handelte. C. wurde mit Strafbefehl der Bundesanwaltschaft vom 3.
November 2016 in Anwendung von Art. 14 Abs. 1 lit. aund Abs. 3 GKGi.V.m. Art. 3 Abs.
1 GKV rechtskréftig verurteilt. Der objektive Tatbestand von Art. 14 Abs. 1 lit. aGKG ist
erfallt.

441...]

4.4.1 Entgegen der Auffassung des Beschuldigten beschrankte sich sein Aufgabenbereich
innerhalb der B. AG nicht nur auf steuerliche und buchhalterische Aufgaben: In Bezug auf
den Versand der hier interessierenden 17 integrierten Schaltungen ist erstellt, dass die damit
zusammenhangende Geschéftskorrespondenz mit TEXAS INSTRUMENTS und den
involvierten Behorden, insbesondere mit dem SECO, an ihn as Vertreter und
Verantwortlicher der B. AG adressiert waren. Er unterzeichnete den Grundlagenvertrag mit
der H. Co. Ltd. sowie die weiteren Geschaftsunterlagen als Direktor bzw. Prasident des
Verwaltungsrates der B. AG. Die Dokumente wurden ihm an seinen Arbeitsort nach Zirich
zugestellt. Als Verwaltungsratspréasident mit Einzelunterschriftsberechtigung war er befugt,
samtliche Geschéfte fur die B. AG rechtsgultig zu unterzeichnen. In casu beantwortete er
insbesondere auch die Anfragen des SECO zur Thematik der Dual-Use-Guter und zur Frage
der guterkontrollrechtlichen Bewilligungspflicht — und zwar sogar noch nach seinem
formellen Ausscheiden aus dem Verwaltungsrat der B. AG. Was den Versand von Gltern
anbelangt, so stand er auch in Kontakt mit den Spediteuren Gebruder J. und kiimmerte sich



bei Aufnahme der
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Geschéftstatigkeit um die Auswahl lizenzierter und erfahrener Speditionsunternehmen.
Eine Delegation derartiger Aufgaben an F. oder an eine Drittperson fand gemass Angaben
des Beschuldigten nicht statt. Beweismassig ist erstellt, dass er um die
guterkontrollrechtliche Problematik der Bewilligungspflicht von Dual-Use-Giitern wusste
und esfur ihn ein Leichtes gewesen ware, sich vorliegend tber die Produkte der
amerikanischen Firma TEXAS INSTRUMENTS in den 6ffentlich zuganglichen Quellen
ausreichend zu informieren. Dabei wére er bereits auf Seite 1 des Produktebeschriebs zu
den hier interessierenden integrierenden Schaltungen auf den Passus «Military
Communications» bzw. am Ende des Produktebeschriebs auf den Hinweis «for usein
military» gestossen.

4.4.2 Esqilt dserstellt, dass sich der Beschuldigte und C. weder kannten noch sich jemals
personlich getroffen hatten. Einziger Kontakt soll ein Telefonat im Frihjahr 2016
betreffend die Modalitdten zum Wechsel im Verwaltungsrat gewesen sein. Fakt ist, dass C.
ab Februar 2016 fur die B. AG tétig war, was bereits den Dokumenten fir den Export der
hier interessierenden Gter entnommen werden kann. Dabel hétte der Beschuldigte
erkennen mussen, dass es bei der B. AG noch mindestens eine weitere Angestellte gab.
Spétestens ab dem Zeitpunkt, als der Name von C. auf den Rechnungen der 1. Inc.
gegentber der B. AG mit Name und Adresse in X. aufgeftihrt war, hétte er sich zu ihrer
Person und Uber ihren Aufgaben- und Zustandigkeitsbereich innerhalb der B. AG
informieren missen. Mangels Information und entsprechend fehlender Instruktion und
Uberwachung durch den Beschuldigten versandte C. die Dual-Use-Giiter ohne
Ausfuhrbewilligung nach Litauen. Diese (fahrlassige) Widerhandlung gegen das
Guterkontrollgesetz der Angestellten der B. AG hétte der Beschuldigte jedoch mit einem
Mindestmass an Aufmerksamkeit verhindern kénnen. Infolgedessen ist ihm das
strafrechtlich relevante Fehlverhalten von C. entsprechend zuzurechnen.

4.4.3 Der Beschuldigte war Verwaltungsratsprasident mit Einzel zeichnungsberechtigung
und direkte Ansprechperson der B. AG in der Schweiz. Mit der Annahme des
Verwaltungsratsprésidiums tbernahm er eine besondere Verantwortung fur die Tétigkeit
dieser Gesellschaft. Insbesondere kam ihm die Aufgabe zu, die Geschaftstatigkeit der B.
AG zu Uberwachen und sicherzustellen, dass das Unternehmen keine widerrechtliche
Geschéftstatigkeit ausiibt und namentlich die Bestimmungen des Guterkontrollrechts
eingehalten werden. Seine diesbeziigliche Garantenstellung folgte direkt aus Art. 716a Abs.
1 Ziff. 1und 5 OR (siehe E. 4.2.2.2). Daihm die Problematik der Bewilligungspflicht von
Dual-Use-Gutern nachweidlich bereits seit August
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2015 bekannt war, wére es fur ihn wahrend der Dauer seines Verwaltungsratsmandats
(November 2013 bis April 2016) ohne weiteres moglich gewesen, innerhalb des
Unternehmens rechtzeitig entsprechende organi satorische M assnahmen vorzukehren oder
zumindest Rahmenbedingungen zu schaffen, welche die Einhaltung der
guterkontrollrechtlichen Vorschriften gewahrleisten und widerrechtliches Verhalten
verhindern. Dies setzt voraus, dass er das Unternehmen und dessen Geschéftstatigkeit
kennt. Von einem Verwaltungsrat einer Aktiengesellschaft ist zu erwarten, dass er sich
minimale Kenntnisse tUber den Tétigkeitsbereich der Gesellschaft aneignet und sich tber



den laufenden Geschéftsgang informiert. Bei einer schwelzerischen Aktiengesellschaft, die
als Zweck das Vermitteln, Importieren und Exportieren von Hard- und Software angibt,
gehdren Kenntnisse und Abklarungen allféliger guterkontrollrechtlicher
Bewilligungspflichten zu den betriebsspezifischen Aufgaben. Der Beschuldigte verschaffte
sich weder einen klaren Uberblick zur Geschéftstétigkeit, noch kiimmerte er sich ernsthaft
um Abkléarungen zur Frage der Bewilligungspflicht der von der Gesellschaft exportierten
Guter.

4.4.4 Auch wenn die Geschéftstétigkeit der B. AG dem Beschuldigten zwar nicht als
eigenes Handeln nach Art. 6 Abs. 1 VStrR strafrechtlich zugerechnet werden kann, so hat er
doch die Handlungen von C. fur die B. AG gestitzt auf Art. 6 Abs. 2 und 3 VStrR aufgrund
seiner Organstellung und al's einzel zeichnungsberechtigter V erwaltungsratsprasident
strafrechtlich zu verantworten. Seine Einwendung, er habe sich bei Fragen des
Guterkontrollrechts auf die Aussagen des Mit-Verwaltungsrats F. verlassen dirfen, da
dieser gemeinsam mit C. flr das operative Geschéft der B. AG zustandig gewesen sei,
entlastet ihn nicht von seiner Verantwortung als Verwaltungsratsprasident. Der
Beschuldigte verkennt, dass der gegen ihn erhobene Vorwurf im Fehlen bzw. Unterlassen
einer gesetzeskonformen Verwaltungsratstatigkeit liegt, welche in der Wahrnehmung von
der gesetzlichen Aufsichts-, Handlungs-, Instruktions- und Uberwachungspflichten liegt
und gerade nicht in der Ausiibung operativer Tétigkeiten. Bei pflichtgemasser Ausiibung
seiner Funktion hétte er die einem Verwaltungsratsprasi denten obliegenden Weisungs- und
Kontrollbefugnisse gegentiber C. wahrnehmen kénnen und miissen. Dies hat er
nachweislich nicht getan, weshalb esinnerhalb der B. AG zum widerrechtlichen Export von
bewilligungspflichtigen, 17 integrierten Schaltungen durch C. nach Litauen kam.

4.4.5 Nach dem Gesagten ist die von C. am 24. Februar 2016 begangene (fahrléssige)
Widerhandlung gegen das Giiterkontrollgesetz in Anwendung
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von Art. 6 Abs. 2 und 3 VStrR dem Beschuldigten strafrechtlich zuzurechnen, womit er den
objektiven Tatbestand von Art. 14 Abs. 1 lit. a GKG erfullt hat.

4.6 Der Beschuldigte handelte als Organ der B. AG. Aufgrund einer Lieferung im Jahre
2015 und entsprechender Korrespondenz mit dem SECO wusste er, dass sich bei der B. AG
beim Im- und Export von Gitern auch Fragen der giterkontrollrechtlichen
Bewilligungspflicht stellen kénnen. Insofern war er fur diese Problematik sensibilisiert,
jedoch schienen ihm diese Fragen trotzdem nicht weiter prifenswert. Die Anklage wirft
dem Beschuldigten Pflichtwidrigkeit als Organ der B. AG betreffend C. vor. Wie der
Beschuldigte selber zu Protokoll gab, seien ihm die Pflichten eines Verwaltungsrats einer
schwei zerischen Aktiengesellschaft bekannt gewesen. Dazu gehdrt auch die Instruktion und
Uberwachung von Mitarbeitern und ausreichendes Wissen tiber die Geschaftstétigkeit.
Vorliegend hat er sich asfir die B. AG in der Verantwortung stehender
Verwaltungsratsprésident gar nicht erst betreffend C. vergewissert, inwiefern sie bei der B.
AG arbeitete, was sie dort tat und ob sie die ihr zugewiesenen Geschéfte auch richtig
ausfiihrte. Uberhaupt hat er sich fur die eigentliche Geschéftstétigkeit der B. AG kaum
interessiert. In dieses Bild passt, dass sich der Beschuldigte vollumfanglich auf die
Aussagen von F. verliess und von sich aus keine weiteren Abkl&rungen tatigte. Nach
eigener Darstellung begniigte er sich mit der Vermutung, es handle sich vorliegend nicht
um Dual-Use-Giiter. Diese Aussage steht in einem gewissen Widerspruch zu seinen Ubrigen



Erklérungen, er kenne sich auf dem Gebiet des Guterkontrollrechts nicht aus, wisse nicht,
was eine Exportkontrollnummer sei und habe bei der fraglichen Lieferung vom 24. Februar
2016 die EKN 3A001a.5.a.3 nicht tiberpriift. Der Beschuldigte legte im Ubrigen nicht dar,
ob und inwiefern F. Uber ausreichende Kenntnisse der schweizerischen
Guterkontrollgesetzgebung verflgte. Er hinterfragte und Uberprifte dessen Angaben zur
Bewilligungspflicht nicht. Infolgedessen kann der Beschuldigte auch nicht geltend machen,
sich auf einen Fachmann oder Spezialisten abgestitzt zu haben. Aufgrund all dieser
Nachlassigkeiten des Beschuldigten und seinem mangelnden Pflichtbewusstsein als
Verwaltungsratsprasident kam es innerhalb der B. AG zur widerrechtlichen Ausfuhr von
Dua-Use-Glitern, die er muhelos hétte verhindern konnen. Der Beschuldigte hat
demzufolge fahrléssig im Sinne von Art. 14 Abs. 1 lit. aund Abs. 3 GKG gehandelt.
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