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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen. Ablehnung eines Siegelungsgesuchs nach Erlass
der Schlussverfiigung; Anfechtungsobjekt; Beschwerdel egitimation. Wiedererwagung der
Schlussverfiigung.

Erwagungen

E.14

Auszug aus dem Entscheid der Beschwerdekammer in Sachen A. AG gegen
Staatsanwaltschaft des Kantons Zug vom 24. Méarz 2016 (RR.2015.273)

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen. Ablehnung eines Siegelungsgesuchs nach Erlass
der Schlussverfiigung; Anfechtungsobjekt; Beschwerdel egitimation. Wiedererwagung der
Schlussverfiigung.

Art. 25 Abs. 1, 80e IRSG

Die Ablehnung eines nach Erlass der Schlussverfiigung gestellten Gesuchs um Siegelung
von Bankunterlagen, welche gestiitzt auf die Schlussverfiigung an die auslandische Behérde
herausgegeben werden sollen, ist weder eine Schlussverfligung noch eine
Zwischenverfigung im Sinne von Art. 80e IRSG, sondern eine eigenstandige Verfligung

(E. 2.1). Zur Beschwerde ist berechtigt, wer der Vorinstanz vorwirft, diese habe die
Legitimation, die Siegelung der Bankunterlagen zu verlangen, zu Unrecht verneint (E. 2.2).
Auf ein nach Erledigung des Rechtshilfeverfahrens gestelltes Siegelungsgesuch ist
grundsétzlich nicht einzutreten. Andernfalls musste die Rechtshilfebehorde zuvor ihre
Schlussverfiigung in Wiedererwdgung ziehen (E. 5).

Entraide judiciaire internationale en matiere pénale. Regjet d'une demande de mise sous
scellés aprés le prononcé de la décision de cl6ture; objet de la contestation; qualité pour
recourir. Réexamen de la décision de cl6ture.

Art. 254d. 1, 80e EIMP

L 'acte rejetant une demande de mise sous scell és de documentation bancaire formée
postérieurement ala décision de cléture qui ordonne la remise de cette derniére al'autorité
étrangere n'est ni une décision de cléture ni une décision incidente au sens de |'art. 80e
EIMP mais une décision indépendante (consid. 2.1). A qualité pour I'attaguer celui qui
reproche al'instance précédente d'avoir dénié atort sa qualité pour demander la mise sous
scellés des documents bancaires (consid. 2.2). En principe, il n'y a paslieu d'entrer en
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procédure d'entraide. Autrement, I'autorité d'entraide devrait d'abord réexaminer sa décision
de cl6ture (consid. 5).



Assistenza internazionale in materia penae. Reiezione di unarichiesta di sugellamento
dopo I’ emanazione di una decisione di chiusura; oggetto impugnabile; legittimazione
ricorsuale. Riesame della decisione di chiusura.

Art. 25 cpv. 1, 80e AIMP

Lareiezione di unarichiestadi sugellamento, presentata dopo |’ emanazione di una
decisione di chiusura, in relazione a documentazione bancaria destinata alla consegna

all’ autorita rogante, non rappresenta né una decisione di chiusura né una decisione
incidentale ai sensi dell’ art. 80e AIMP, ma una decisione indipendente (consid. 2.1). La
persona che rimprovera all’ autorita precedente di averle negato atorto lafacolta di
domandare il relativo sugellamento, e legittimata aricorrere (consid. 2.2). Unarichiesta di
sugellamento posteriore alla chiusura della procedura rogatoriale € di regolairricevibile. In
caso contrario I’ autorita competente dovrebbe dapprima procedere ad un riesame della
propria decisione di chiusura (consid. 5).

Zusammenfassung des Sachverhalts:

Die belgischen Strafverfolgungsbehorden fiihren gegen B. ein Strafverfahren wegen
Betrugs. Davon ist auch die schweizerische Gesellschaft A. AG betroffen. Auf ein auf die
A. AG lautendes deutsches Bankkonto sollen im Jahre 2011 rund 40 mutmasslich
Geschédigte insgesamt ca. EUR 3 Millionen einbezahlt haben. Von diesem Konto seienin
der Folge mehrere Uberweisungen auf schweizerische Konten der A. AG erfolgt. In diesem
Zusammenhang ersuchten die bel gischen Behdrden mit Rechtshilfeersuchen vom 30.
Januar 2015 um Bankenermittlungen betreffend drei genau bezei chnete schweizerische
Konten bei der Bank C. AG und der Bank D. AG. Mit «Eintretensverfiigung vom 8. Juni
2015» entsprach die Staatsanwaltschaft des Kantons Zug (Staatsanwaltschaft) dem
Rechtshilfeersuchen und verpflichtete die Banken C. AG und D. AG, die
Kontoer6ffnungsunterlagen, Kontoausziige sowie Einzelbelege betreffend dieim
Rechtshilfeersuchen genannten Konten einzureichen. Mit ergdnzendem
Rechtshilfeersuchen vom 13. April 2015 ersuchten die belgischen Behdrden um
Bankenermittlungen betreffend ein viertes Konto in der Schweiz, das auf die Bank E. AG
laute. Mit «Erganzung vom 22. Juli 2015 der Eintretensverfigung vom 8. Juni 2015»
entsprach die Staatsanwaltschaft dem (erganzenden) Rechtshilfeersuchen und verpflichtete
die Bank E. AG zur Edition der Kontoer&ffnungsunterlagen,
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genannte Konto. Mit Schlussverfiigung vom 27. August 2015 entsprach die

Staatsanwal tschaft dem Rechtshilfeersuchen samt Ergénzung und ordnete die Herausgabe
der von den Banken C. AG, D. AG und E. AG eingereichten Bankunterlagen an die

bel gischen Behorden an. Mit Schreiben vom 8. September 2015 ersuchte die A. AG um
Einsicht in die vollstandigen Rechtshilfeakten und die herauszugebenden Unterlagen. Mit
Schreiben vom 9. September 2015 Ubermittelte die Staatsanwaltschaft der A. AG die
Bankunterlagen sowie Kopien ihrer Verfligungen und der belgischen Rechtshilfeersuchen.
Mit Schreiben vom 11. September 2015 stellte die A. AG das Gesuch um Siegelung der von
den drei Banken edierten Bankunterlagen. Mit Verfiigung vom 15. September 2015 wies
die Staatsanwaltschaft das Siegelungsgesuch der A. AG ab, weil diese nicht
Gewahrsamsinhaberin im engsten Sinne und daher nicht legitimiert sai, die Siegelung zu
beantragen. Zudem stellte sich die Staatsanwaltschaft auf den Standpunkt, dass der rund
drei Monate nach Edition der Unterlagen gestellte Siegelungsantrag verspétet und folglich



unbeachtlich sai. Mit Eingabe vom 5. Oktober 2015 liessdie A. AG gegen die Verfligung
vom

E.15

Auszug aus dem Urteil der Strafkammer in Sachen Bundesanwaltschaft gegen A. und B.
vom 1. April 2016 (SK.2015.17)

Bestechung fremder Amtstréger.

Art. 322septies SIGB

Auslegung des Begriffs des fremden Amtstrégers (E. 2.5).
Corruption d'agents publics étrangers.

Art. 322septies CP

Inteprétation de la notion d'agent public étranger (consid. 2.5).
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