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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an Italien. Videokonferenz. Nicht wieder
gutzumachender Nachteil. Rechtliches Gehor.

Erwagungen

E.9

Accordo italo-svizzero. In questo caso la videoconferenza puo essere effettuata solo dopo
aver acquisito il consenso della personain questione. E inoltre assicurata la presenza di un
difensore, il quale potra essere presente nel luogo ove si trova la persona sottoposta a
procedimento penale, oppure avanti |'autorita giudiziaria dello Stato richiedente, nel qual
caso puo collogquiare riservatamente con il suo assistito mediante strumenti tecnici idonei
(v. anche TPF 2007 52). Mediante la videoconferenza si verifica un fenomeno di
partecipazione/assunzione di prove adistanza (PIATTOLI, Videoconferenze e
cooperazione nel processo penae, Milano 2005, pag. 9), certo promosso dai piu recenti
trattati in materia di cooperazione internazionale, ma che va nondimeno mantenuto
nell'alveo delle procedure in vigore, segnatamente in materiaricorsuale (lex loci).

3.2 Lavideoconferenza & una formaalternativa di presenza di persone che partecipano a
processo estero (v. ZIMMERMANN, La coopération judiciaire internationale en matiere
pénale, 3a ediz., Berna 2009, n. 426 e segg.; BREITENMOSER, Neuerungen in der
internationalen Rechtshilfe in Strafsachen, in Breitenmoser/Ehrenzeller (curatori), Aktuelle
Fragen der internationalen Amts- und Rechtshilfe, San Gallo 2009, pag. 45 e segg.;
DONATSCH/HEIMGARTNER/SIMONEK, Internationale Rechtshilfe, unter Einbezug der
Amtshilfeim Steuerrecht, Zurigo/Basilea/Ginevra 2011, pag. 35 e segg.), sussumibile nella
previsione di cui al'art. 65a AIMP (v. BREITENMOSER, op. cit., pag. 48; BEGLINGER,
Rechtshilfeverfahren: Anwesenheit, spontane Ubermittlung und Zweites Zusatzprotokoll
zum Européi schen Rechtshilfelibereinkommen, in AJP/PJA 7/2007, pag. 926— 927; contra
ZIMMERMANN, op. cit., n. 428; dello stesso autore, Communication d'informations et de
renseignements pour les besoins de I'entraide judiciaire internationale en matiere pénale: un
paradigme perdu?, in AJP/PJA 1/2007, pag. 68). Come nella procedura di ammissione di
persone che partecipano al processo estero vanno dungue distinte piu fasi.

3.3 Primadi tutto I'autorita d'esecuzione prende una decisione di entratain materia giusta
I'art. 80a cpv. 1 AIMP, tramite la quale constata che le condizioni per concedere |'audizione
mediante videoconferenza sono rispettate. In seguito, nel quadro di una decisione
incidentale d'esecuzione, fa procedere all'audizione, che va gestita secondo e stesse regole
sviluppate dalla giurisprudenza relativa all'art. 65a AIMP unitamente a quanto previsto
al'art. VI n. 5, 8 e 9 Accordo italo-svizzero. Come per la presenza di
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portare a conoscenza delle autorita dello Stato rogante fatti inerenti alla sfera segreta prima
che |'autorita competente abbia deciso sulla concessione e la portata dell'assistenza (simile
lasituazione in ambito di gruppi d'indagine comuni giustal'art. XX1 Accordo italo-svizzero;
v. in proposito VACALLI, Lagiurisprudenza del Tribunale penale federale in ambito di
assistenza giudiziariainternazionale in materia penale dal 2007 al 2010, in RtiD 1-2012,
pag. 606 e segg.). Questo rischio, pero, puo essere evitato se I'autorita rogante fornisce delle
garanzie atte ad impedire un'utilizzazione anticipata e prematura delle informazioni
nell'ambito del procedimento estero (DTF 128 Il 211 consid. 2.1 pag. 215; sentenze del
Tribunale federale 1A.3/2007 dell'11 gennaio 2007, consid. 2.3 e 1A.217/2004 del 18
ottobre 2004, consid. 2.6; ZIMMERMANN, op. cit., n. 409). Secondo costante
giurisprudenza, in caso di presenzafisicain senso stretto di funzionari esteri, il divieto di
utilizzare le informazioni raccolte, di effettuare delle fotocopie e di accedere ai verbali di
audizioni costituiscono delle garanzie sufficienti (DTF 131 11 132 consid. 2.2 p. 134;
sentenza del Tribunale federale 1A.225/2006 del 6 marzo 2007, consid. 1.5.1, pubblicatain
Pra 11/2007 n. 130; sentenza del Tribunale federale 1A.215/2006 del 7 novembre 2006,
consid. 1.3; in questo senso anche ZIMMERMANN, op. cit., n. 409). Tale giurisprudenza
deve per0 essere qui adattata alle particolarita della videoconferenza.

3.4 Giustal'art. VI n. 6 dell'Accordo italo-svizzero «all'esito del collegamento I'autorita
giudiziaria dello Stato richiesto redige un verbale indicante la data e il luogo, le generalita
del testimone, del perito o della persona sottoposta a procedimento penale, le generditaele
gualifiche di tutte e altre persone che hanno partecipato alla videoconferenza, le eventuali
prestazioni di giuramento e le condizioni tecniche del collegamento. L'autorita giudiziaria
dello Stato richiesto attesta altresi che le attivita si sono svolte in assenza di ogni
condizionamento o coercizione della personax». Per garantireil diritto di essere sentite (v.
art. 30 cpv. 1 PA) delle persone legittimate aricorrere contro la misurarogatoriale in
guestione, queste devono avere accesso sia al suddetto verbale, il qualeriguardale
operazioni legate ala videoconferenza, siaa verbale d'interrogatorio, sia, se del caso, ala
videoregistrazione (cfr. MARCHETTI, op. cit., pag. 222). Prima di emanare una decisione
di chiusura, I'autorita di esecuzione deve pertanto impartire alle persone in questione un
termine per addurre gli argomenti che secondo loro si opporrebbero all'utilizzazione, in
guanto prova, del contenuto dell'interrogatorio, risp. di parte di esso,
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secondo modalitadi collaborazione comunque rispettose del principio della buona fede (art.
5 cpv. 3 Cost.; KRAUSKOPFEMMENEGGER, in: Wa dmann/Weissenberger (curatori),
Praxiskommentar VWV G, Zurigo/Basilea/Ginevra 2009, n. 54 ad art. 12 PA).

3.5 Orbene, come s evince dagli atti dell'incarto, il MP-TI non ha proceduto come descritto
al precedente considerando. Esso, infatti, con un unico atto ha statuito circal'entratain
materia, |'audizione dei tre testimoni tramite videoconferenza e la chiusura della procedura,
privando di fatto il ricorrente di ogni possibilita di agire durante lafase di esecuzione della
rogatoria (cfr. DTF 131 Il 132 consid. 2.5) e bypassando le modalita ricorsuali comungue
aperte giustal'art. 80e cpv. 2 lett. b AIMP. Spetta di principio all'autorita di esecuzione
offrire alla persona toccata da una misura di assistenzala possibilita di esprimers al
riguardo, e di esercitare cosi giain quellasedei propri diritti. 11 diritto della persona toccata
daunamisuradi assistenza di partecipare ala cernita delle informazioni oggetto di
trasmissione all'autorita rogante discende dunque in primo luogo dal suo diritto di essere



sentita, ma e altresi un corollario del principio della buonafede regolante i rapporti

reciproci tralo Stato ei privati. Ad ogni modo, |a personainteressata deve potersi esprimere
prima dell'emanazione della relativa decisione di chiusura (v. supra consid. 3.4, nonché la
sentenza del Tribunale federale 1A.212/2001 del 21 marzo 2002, consid. 2). Occorre inoltre
aggiungere che ladichiarazione di garanzia allegata ala decisione del MP- Tl esi attaafar
rispettare il principio di specialitagiustal'art. 67 AIMP, manon e conforme alla
giurisprudenza di cui a consid. 3.3 infine. Il MP-TI, per agire conformemente all'art. 65a
cpv. 3 AIMP, avrebbe dovuto esigere dall'autorita rogante I'impegno formale anon
utilizzare anticipatamente a titolo probatorio le informazioni di cui viene a conoscenza
durante la videoconferenza, onde evitare I'insorgere di un pregiudizio immediato ed
irreparabile giustal'art. 80e cpv. 2 AIMP.

4. Sullascortadi quanto precede, il gravame deve essere accolto gia per questi motivi,
senza che sia necessario chinarsi sulle ulteriori censure ricorsuali, le quali concernono
peraltro, in sostanza, i contenuti stessi delle informazioni dafornire all'estero, che, proprio
per i vizi procedurali evidenziati al consid. 3, non sono noti e tantomeno esistenti, e quindi
guesto Tribunale & impossibilitato a valutare laloro conformitaa principio dell'utilita
potenziale, risp. aquello dellaproporzionalita. Gli atti sono retrocessi al MP-TI, il quale
dovra statuire nuovamente ai sensi dei
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del Collegio giudicante, in quanto titolare della direzione della procedura, |e garanzie sopra
descritte ed emanando larelativa decisione incidentale.
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15. Auszug aus dem Urteil der Strafkammer vom 7. August 2014 in Sachen
Bundesanwaltschaft gegen A. (SK.2014.3; «Montecristo»)

Entschédigung und Genugtuung bei Freispruch.
Art. 429 StPO

Mitwirkungspflicht des Freigesprochenen bel der Bemessung der Entschadigung. Folgen
der Verletzung dieser Pflicht im konkreten Fall (E. 1.4).

Grundsétzliches zur Entschédigung und Genugtuung der beschuldigten Person bei
Freispruch oder Einstellung des Verfahrens (E. 4).

Bemessung der Entschédigung fur Anwaltskosten (E. 5.6-5.7). Beurteilung des
Zinsanspruchs auf diese (E. 5.10).

Bemessung der Entschéadigung fir wirtschaftliche Einbussen aufgrund des Strafverfahrens
nach verschiedenen Titeln (E. 7.1-7.3, 7.6 und 8-13).

Bemessung der Genugtuung fur ungerechtfertigte Haft und andere Nachteile infolge des
Strafverfahrens (E. 14.1, 14.4-14.7 und 15).

Indemnités et réparation du tort moral en cas d’ acquittement.
Art. 429 CPP

Obligation de collaborer de la personne acquittée lors de lafixation de I'indemnité.
Conséguence d’ une violation de ce devoir dans le cas d’ espece (consid. 1.4).



Généralitésrelatives al’indemnité et alaréparation du tort moral du prévenu en cas
d acquittement ou de classement de la procédure (consid. 4).

Fixation de I'indemnité pour les frais d’ avocat (consid. 5.6-5.7). Appréciation du droit a
desintéréts relatifs a ces frais (consid 5.10).

Fixation de I'indemnité pour pertes économiques en raison de la procédure pénale adivers
titres (consid. 7.1-7.3, 7.6 et 8-13).
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