BStGer TPF 2013 154 vom 26. Juli 2013

Bundesstrafgericht, 2013-07-26, FR

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bstger TPF 2013 154
FR: TPF TPF 2013 154 du 26 juillet 2013

IT: TPF TPF 2013 154 del 26 luglio 2013

Regeste
Bundesstrafgerichtsbarkeit; Strafantragsrecht.

Erwagungen

E.11

La Cour examine d’ office si sacompétence araison de la matiére est donnée au regard de
I’art. 35 al. 1 delaloi fédérale sur I’ organisation des autorités pénales de la Confédération
(LOAP; RS173.71) et des art. 23 et 24 CPP. A teneur del'art. 23 a. 1 CPP, sont soumises a
lajuridiction fédérale I'infraction de violation de domicile (art. 186 CP), en tant qu'elle a été
commise contre des personnes jouissant d'une protection spéciae en vertu du droit
international (let. @), et I'infraction de dommages ala propriété (art. 144 CP), en tant qu'elle
concerne les locaux, les archives et |les documents des missions diplomatiques et
consulaires (let. b). L'art. 23 al. 1 let. aet b CPP consacre |'obligation de la Confédération,
en tant qu'Etat accréditaire au sens de la Convention de Vienne du 18 avril 1961 sur les
relations diplomatiques (RS 0.191.01; ci-aprés. CVRD), de protéger les membres des
missions diplomatiques et leurs locaux situés sur le territoire suisse (cf. GIUSEP
NAY/MARC THOMMEN/DANIEL KIPFER, in Basler Kommentar, Schweizerische
Strafprozessordnung, Bale 2010, n° 7 ad art. 23 CPP). Cette obligation résulte d'un principe
du droit international en vertu duquel leslocaux des missions diplomatiques font partie
intégrante du territoire de |I'Etat d'accueil (ou Etat accréditaire) et qu'ils ne peuvent pas se
prévaloir de I'extraterritorialité (WALTER HALLER/ALFRED KOLZ/THOMAS
GACHTER, Allgemeines Staatsrecht, 4e éd., Bdle 2008, p. 11; STEFAN
TRECHSEL/HANS VEST, in Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar,
Zurich/St-Gall 2008, n° 3 ad art. 3 CP). Le Tribunal fédéral a déduit de ce principe que les
infractions commises dans une ambassade située en Suisse sont soumises au droit pénal
suisse et qu'elles
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(ATF 109 1V 156 consid. 1 p. 157 s.; PETER POPP/ITORNIKE KESHELAVA, in Basler
Kommentar, Strafrecht |, 3e éd., Bale 2013, n° 3 ad art. 3 CP et lesréf.).

E.12

En I'occurrence, lesinfractions de dommages ala propriété (art. 144 CP) et de violation de
domicile (art. 186 CP) reprochées au prévenu ont eu lieu dans I'’Ambassade delaRDC a
Berne. Cette derniere est une mission diplomatique au sens de laCVRD (cf. ANDREASR.
ZIEGLER, Introduction au droit international public, 2e éd., Berne 2011, n° 670), de sorte
gue lesinfractions qui auraient été commises dans ses locaux relevent de la compétence
juridictionnelle des autorités suisses. Les infractions reprochées au prévenu faisant partie de
laliste de I'art. 23 CPP, la compétence de la Cour de céans est donnée.



2.1 Lesinfractions reprochées a A. ne sont poursuivables que sur plainte, le MPC n'ayant
pas retenu la notion d'attroupement public au sens de I'art. 144 al. 2 CP dans |'ordonnance
pénale du 20 décembre 2012. || convient ainsi d'examiner si la plainte pénale déposéele 3
janvier 2012 pour lesfaits survenus le 6 décembre 2011 est valable. D'aprésl'art. 30 al. 1
CP, si uneinfraction n'est punie que sur plainte, toute personne |ésée peut porter plainte
contre |'auteur. Le |ésé au sens de cette disposition est celui dont le bien juridique est
directement atteint par I'infraction. Pour déterminer quel est le titulaire du bien juridique
protégé, il faut se référer al'infraction en cause (ATF 128 1V 81 consid. 3ap. 84). En ce qui
concerne l'infraction de dommages ala propriété (art. 144 CP), la plainte peut étre déposée
par le propriétaire ou letitulaire du droit d'usage ou d'usufruit; le droit de porter plainte n'est
donc pas réservé au seul propriétaire et il peut étre exercé par toute personne atteinte dans
son droit d'user delachose (ATF 118 1V 209 consid. 3 p. 212; arrét du Tribunal fédéral
6B_622/2008 du 13 janvier 2009, consid. 5.1). Quant al'infraction de violation de domicile
(art. 186 CP), elle protege laliberté du domicile qui comprend lafaculté de régner sur des
lieux déterminés sans étre troubl é et d'y manifester librement sa propre volonté; laliberté du
domicile appartient a celui qui ale pouvoir de disposer des lieux, que ce soit en vertu d'un
droit réel ou personnel ou encore d'un rapport de droit public (ATF 128 1V 81 consid. 3ap.
84). Si lelésé est une personne morale régie par le droit public, la compétence pour déposer
plainte se détermine selon les bases | égal es correspondantes du droit public (DANIEL
STOLL, in Commentaire romand, Code pénal |, Bale 2009, n° 33 ad art. 30 CP et les réf.).
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précitées. Selon laliste du corps diplomatique éditée par e Département fédéral des affaires
étrangéres (édition du mois de mars 2013), le prénommé exerce lafonction de chargé
d'affaires ad interim auprés de I'Ambassade de la RDC a Berne depuis le 26 novembre
2009. D'apréslesart. 5¢ch. 2 et 19 ch. 1 delaCVRD —alaguellela Suisse et laRDC sont
parties —, le chargé d'affaires ad interim est habilité a agir comme chef de lamission
diplomatique si ce poste est vacant. Méme s I'art. 19 ch. 1 CVRD prévoit que le chargé
d'affaires ad interim agit atitre provisoire, cette disposition n'en limite pas pour autant la
durée de safonction et une pareille limitation ne résulte pas non plus des autres dispositions
de cette Convention. En particulier, I'art. 43 CVRD dispose gque les fonctions d'un agent
diplomatique prennent fin notamment si |'Etat accréditant — soit laRDC —révoque le
mandat de |'agent diplomatique ou si I'Etat accréditaire — soit la Suisse — refuse de
reconnaitre cet agent. Dans lamesure ou C. a été reconnu en sa qualité de chargé d'affaires
ad interim par les autorités suisses et que son mandat ne semble pas avoir été révoqué par
les autorités de la RDC en |'absence de tout élément concret en ce sens figurant dans les
actes delacause, il peut valablement représenter I'Ambassade de laRDC a Berne pour les
faits qui laconcerne. Déslors, il entre danslanotion delésé au sensdel'art. 30 a. 1 CP et il
alaqualité pour porter plainte pour les faits survenus le 6 décembre 2011. Par conséquent,
laplainte qu'il a déposée le 3 janvier 2012 est valable, le délai del'art. 31 CP ayant été
respecté. || convient donc d'entrer en matiere sur les infractions de dommages a la propriété
(art. 144 CP) et de violation de domicile (art. 186 CP) faisant |'objet de cette plainte.
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