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8. Auszug aus dem Beschluss der Beschwerdekammer in Sachen A. und B. gegen C. und
D., Staatsanwélte des Bundes, vom 14. Februar 2012 (BB.2011.135, BB.2011.136)

Ausstand.
Art. 56 lit. f StPO

Umstande, die im Falle der Internet-Publikation eines Strafbefehls fur die anschliessende
Strafuntersuchung gegen weitere im Strafbefehl genannte Personen auf Seiten der
Staatsanwaltschaft den Anschein der Befangenheit zu begriinden vermdgen; Bejahung der
Befangenheit im konkreten Fall (E. 2).

Récusation.
Art. 56 lett. f CPP

Circonstances qui, dans le cas d'une publication sur Internet d'une ordonnance pénale, sont
de nature a fonder |'apparence de partialité du cété du Ministére public dans la procédure
pénal e subséguente contre d'autres personnes citées dans I'ordonnance pénale; admission de
partialité dans e cas concret (consid. 2).

Ricusazione.
Art. 56 lett. f CPP

Circostanze in cui la pubblicazione in Internet di un decreto di accusa suscita
un'impressione di prevenzione in capo a Pubblico ministero per rapporto alla pedissequa
inchiesta penale a carico di altre persone menzionate nel decreto stesso; prevenzione
ammessa nel caso concreto (consid. 2).

Zusammenfassung des Sachverhalts:

Die Bundesanwaltschaft flihrt seit einigen Jahren Strafuntersuchungen gegen verschiedene
Gesellschaften des Technologiekonzerns E. und gegen Vertragspartner von E. wegen
Bestechungs- und anderen Delikten, unter anderem auch gegen A. und B. Am 22.
November 2011 erliess die Bundesanwaltschaft im Zusammenhang mit der Angelegenheit
E. verschiedene Entscheide, unter anderem einen Strafbefehl geméss Art. 352 StPO gegen
F. als Beschuldigte. In diesem Strafbefehl werden unter der
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Uberschrift , Bestechungszahlungen in Land Z.“ A. und B. mehrfach namentlich erwahnt
und als Personen bezeichnet, welche Kadermitglieder einer Kundin von E. gewesen seien
und Uber verschiedene zwischengeschaltete Gesell schaften Bestechungsgelder auf Konten
in der Schweliz ausbezahlt erhalten hétten. Die Bundesanwaltschaft schaltete das Dispositiv
dieses Strafbefehls inklusive 9 Seiten Begrindung im vollen Wortlaut und nicht
anonymisiert in deutscher und englischer Sprache auf ihrer Website im Internet auf. A. und
B. verlangten hierauf bei der Bundesanwaltschaft u. a. den Ausstand der Staatsanwélte C.
und D.

Die Beschwerdekammer hiess das Ausstandsgesuch gut.
Aus den Erwégungen:

2. 2.1 Hinsichtlich Ausstandsfragen birgt der Wortlaut verschiedener Bestimmungen der
Straf prozessordnungen eine gewisse Unklarheit, wird doch oft der Begriff der

» Staatsanwal tschaft verwendet, obwohl aus ausstandsrechtlichem Blickwinkel nur
individuelle verfahrend eitende Staatsanwaltinnen oder Staatsanwélte gemeint sein konnen,
sind doch Ausstandsgesuche gegen Gesamtbehotrden unzuldssig, weil sie gegen die
Garantie des verfassungsmassigen Richters verstossen. In Ausstandsbel angen gelten auch
Staatsanwélte gemass der Strafprozessordnung als Teil der Judikative, werden in dieser
Straf prozessordnung doch verschiedene diesbezligliche Kompetenzen der Staatsanwélte
festgelegt. Das gilt insbesondere fur die Artikel 319 StPO (Zustandigkeit fir die
Einstellung) und 352 StPO (Zusténdigkeit fur den Erlass des Strafbefehls), die dazu fuhren,
dass die Staatsanwalte gemass der Straf prozessordnung in gleicher Art den Ausstandsregeln
unterliegen wie die eigentlichen Richter (Urteil des Bundesgerichts 1B_282/2008 vom 16.
Januar 2009, E. 2.3 betreffend analoge Kompetenzen von Staatsanwaten nach der
ehemaligen Genfer Straf prozessordnung, mit weiteren Hinweisen).

2.2 Einein einer Strafbehdrde tétige Person, as welche die Staatsanwaélte des Bundes zu
gelten haben, tritt in den Ausstand, wenn sie aus anderen asden in Art. 56 lit. abis e StPO
genannten Grunden, insbesondere wegen Freundschaft oder Feindschaft mit einer Partei
oder deren Rechtsbeistand, befangen sein kdnnte (Art. 56 lit. f StPO). Voreingenommenheit
und Befangenheit werden nach der Rechtsprechung angenommen, wenn
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Umsténde vorliegen, die bel objektiver Betrachtung geeignet sind, Misstrauen in die
Unparteilichkeit des Staatsanwaltes zu erwecken. Solche Umstéande kénnen entweder in
einem bestimmten Verhalten des betreffenden Staatsanwaltes oder in gewissen ausseren
Gegebenheiten funktioneller und organisatorischer Natur begriindet sein. L etzteres betrifft
vor alem Konstellationen einer Vorbefassung des Staatsanwaltes. Bei der Beurteilung
solcher Umstande ist nicht auf das subjektive Empfinden einer Partel abzustellen. Das
Misstrauen in die Unvoreingenommenheit muss vielmehr in objektiver Weise begrindet
erscheinen. Es gentigt, wenn Umstande vorliegen, die bei objektiver Betrachtung den
Anschein der Befangenheit und V oreingenommenheit erwecken. Fir die Ablehnung wird
nicht verlangt, dass der Richter bzw. der Staatsanwalt tatséchlich befangenist (BGE 136 |
207 E. 3.1 mit wieteren Hinweisen; Urtell des Bundesgerichts 1B_34/2011 vom 16. Februar



2011, E. 2.3.1; vgl. auch VERNIORY, Commentaire romand, CPP, Bale 2011, n° 6 ad art.
56 CPP). Da die Ausstandsregelung in eéinem Spannungsverhaltnis zum Anspruch auf den
gesetzlichen Richter steht, muss sie eine Ausnahme bleiben, soll die Zustéandigkeitsordnung
nicht ausgehohlt werden. Die personliche Unbefangenheit des gesetzlichen Richtersist
deshab im Grundsatz zu vermuten; von der regel haften Zustandigkeitsordnung darf nicht
leichthin abgewichen werden (vgl. hierzu KELLER, Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung [StPO], Zirich/Basel/Genf 2010, Art. 56 StPO N. 11 m.w.H.; vgl.
auch BOOG, Basler Kommentar, Basel 2011, Vor Art. 5660 StPO N. 11; SCHMID,
Handbuch des schweizerischen Straf prozessrechts, Zurich/St. Gallen 2009, N. 509 mit
weiteren Hinweisen; MINI, Codice svizzero di procedura penae [CPP] — Commentario,
Zurigo/San Gallo 2010, n. 10 ad art. 56 CPP). Wesentlich ist, ob das Verfahren in Bezug
auf den konkreten Sachverhalt und die konkret zu entscheidenden Rechtsfragen al's offen
und nicht vorbestimmt erscheint (BOOG, a.a.O., Vor Art. 5660 StPO N. 8 [u. a. mit
Hinweis auf BGE 1331 1 E. 6.2] sowie Art. 56 StPO N. 38; siehe auch VERNIORY, aa.O.,
n°33 ad art. 56 CPP; TPF 2009 84 E. 2.4).

Die Gesuchsteller behaupten, es sei gegen sie von den Gesuchsgegnern ohne formelle
Eroffnungsverfiigung eine Strafuntersuchung wegen Geldwascherei und Bestechung
fremder Amtstrager eréffnet worden. Diese Behauptung wurde in der Stellungnahme der
Bundesanwaltschaft nicht spezifiziert bestritten, womit vorliegend davon auszugehen ist,
dass die gegen die Gesuchsteller gefuihrten Untersuchungen Art. 309 Abs. 3 StPO
widersprechen. Weiter fuhren die Gesuchsteller aus, im publizierten Text des Strafbefehls
seien die Gesuchsteller in unertraglicher Klarheit und Deutlichkeit vorverurteilt und es sei
festgestellt worden, diese hétten
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Bestechungsgelder angenommen. Die Stellungnahme der Gesuchsgegner im vorliegenden
Verfahren zeige die Befangenheit erneut in dler Klarheit.

Die Gesuchsgegner fuhren ihrerseits aus, im Strafbefehl vom 22. November 2011 werde
lediglich die F. fur schuldig erklart, und zwar fir Organisationsmangel gemass Art. 102
Abs. 2 StGB. Das Verfahren gegen die Gesuchsteller werde wegen des V erdachts der
qualifizierten Geldwascherei und der passiven Bestechung gefihrt. Die von den
Gesuchstellern betreffend V orbefassung erhobenen Bedenken seien aus der Luft gegriffen,
denn die Gesuchsgegner seien selbstverstandlich offen, die sich im vorliegenden Verfahren
stellenden komplexen Rechts- und Bewelsfragen einer griindlichen Priifung zu unterziehen
und dabei auch entlastende Indizien und Bewelsmittel zu berticksichtigen. Fir den
Strafbefehl gegen die F. habe eine ,, antizipierte Wirdigung® der bis anhin vorliegenden
Erkenntnisse genugt. Mit der vor dem Erlass des Strafbefehls erfolgten Aufforderung,
entlastende Indizien und Beweismittel einzureichen, 1&gen objektive Anhaltspunkte fir das
Gegenteil der Befangenheitsbehauptungen der Gesuchsteller vor. Die auf dem Internet
erfolgte Publikation des Strafbefehls sei ausserdem aufgrund des Offentlichkeitsprinzips
notwendig.

Im Ubrigen sind sich die Parteien in verschiedenen Punkten uneinig (Besprechungstermin,
Aufforderung zur Einvernahme unter freiem Geleit); diese Punkte erscheinen fiir die zu
beantwortenden Fragen jedoch von untergeordneter Bedeutung, weshalb darauf nicht weiter
eingegangen wird.



Wesentlich ist insbesondere, ob den konkreten Umstanden objektive Anhaltspunkte zu
entnehmen sind, welche fir eine Vorbefassung der verfahrendl eitenden Staatsanwaélte in
dem Sinne sprechen, als diese Vorbefassung bereits zur festen Gewissheit Uber den
Schuldpunkt gefhrt hat, und damit gegen aussen der Anschein besteht, das spétere
Verfahren sai in Bezug auf die entscheidende Frage des Schuldvorwurfs nicht mehr offen
(BGE 1151a34 E. 2cc S. 40). Dabel ist vorliegend die Spezialsituation der Kombination
von Organisationsmangel haftung geméass Art. 102 Abs. 2 StGB mit Bestechung fremder
Amitstrager im Sinne von Art. 322septies StGB, die in ihrer aktiven und passiven Form (Art.
322septies Abs. 1 und Abs. 2 SIGB) je eine verselbsténdigte Form der Teilnahme darstellt
(PIETH, Basler Kommentar, 2. Auflage, Basel 2007, Art. 322ter StGB N. 51), zu
berticksichtigen. So ist die Organisationsmangel haftung dem Erfolgsdelikt angendhert, was
bedeutet, dass die Anlasstat, vorliegend also die Bestechung fremder Amtstréger, effektiv
erfolgt sein muss
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(NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, 2. Auflage, Basel 2007, Art. 102 StGB N. 241),
bevor eine Strafverfolgung wegen Organisationsmangeln erfolgen kann. Auch der wie
vorliegend auf die Verurteilung wegen Organisationsmangel n reduzierte Strafbefehl bzw.
ein entsprechendes Urteil wird sich a'so immer in bejahender und festlegender Art und
Weise Uber das Bestehen des Anlassdeliktes, d.h. Gber die Tatbestandsméssigkeit und
Rechtswidrigkeit der Anlasstat aussprechen mussen (NIGGLI/GFELLER, a.a.O., Art. 102
StGB N. 235). Aus verfassungsrechtlichen (Garantie des gesetzmassigen Richters) und
prozesstkonomischen Uberlegungen, vorliegend aber auch aus dem Grunde, dass sich der
Entscheid Uber die Organisationsmangel haftung nicht Gber den Schul daspekt der Anlasstat
Zu &ussern hat, dirfen Ablehnungsrechte nur in engen Grenzen anerkannt werden (BGE 115
la34 E. 2cc S. 40). Die Vorbefassung bei Organisationshaftungssituationen wie der
vorliegenden darf deshalb wohl nicht generell als gegeben erachtet werden. Vielmehr ist
aufgrund des Sachverhaltes abzuklaren, ob konkrete Anhaltspunkte dafir sprechen. Im
Strafbefehl werden Uber ca. 5 Seiten in drei Kapiteln im Detail einzelne
Bestechungsvorgéange beschrieben, wobel Kapitel 14 sich mit den hier relevanten
Sachverhalten befasst. Die betroffenen angeblichen fremden Amtstrager werden namentlich
genannt, und es wird unter Angabe des Gesamtbetrages beschrieben, wie die
Bestechungsgelder auf die personlichen Konten der Amtstréger in der Schweiz gelangt sein
sollen. Bemerkenswert ist, dass die seitens E. an der Anlasstat beteiligten natirlichen
Personen, im Gegensatz zu den fremden Amtstrégern, nicht namentlich genannt werden.
Abschliessend wird dann festgehalten, es sei von einer Bestechung im Sinne von Art.
322septies StGB auszugehen. Mit dieser Detaillierung der Anlasstat im Strafbefehl wurde
den Ansprichen an die Spezifizierung der Anlasstat sicher Gentige getan, es fragt sich aber,
ob die personliche Namensnennung auf Seiten der fremden Amtstrager notwendig war,
wenn diese doch auf Seiten E. as verzichtbar betrachtet wurde. Jedenfalls 1&sst sich die
ungleiche Behandlung der Betelligten objektiv als Einseitigkeit deuten. Ausserdem ist es
sicher schwieriger, eine Beschuldigung gegen einen namentlich Genannten
zurtickzunehmen, a's wenn kein solcher Name erwéhnt wird. Im vorliegenden Falle kommt
dazu, dass die Bundesanwaltschaft den Strafbefehl im vollen Umfang, also mit den Namen
der fremden Amtstréger und der detaillierten Beschreibung der angeblichen Bestechung, im
Internet publiziert hat. Eine solche Publikation, welche eine sofortige weltweite Wirkung



hat, erweckt nicht nur den Eindruck, eine Verurteilung der fremden Amttréger sei, wenn sie
nicht schon erfolgt sei, eine reine Formalitét,
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sondern sie l&sst auch darauf schliessen, dass sich die publizierende Bundesanwal tschaft
beziglich der Strafbarkeit der fremden Amtstrager festgelegt hat. Auch verunméglicht eine
solche Publikation es dem verfahrensleitenden Staatsanwalt durch den damit geschaffenen
Offentlichkeitsdruck faktisch, im Strafverfahren gegen die fremden Amtstrager zu einem
anderen Schluss zu kommen, ganz abgesehen vom ebenfalls vorbefassungstréchtigen
Umstand, dass eine solche Meinungsénderung den eigenen Strafbefehl der Revision
zuganglich machen wirde. Daran &ndert auch die Berufung der Gesuchsgegner auf das
Offentlichkeitsprinzip nichts, geht es doch vorliegend nicht um die Verfahrensparteien im
Organisationshaftungsverfahren, sondern um die im Organi sationshaftungsentscheid
genannten Dritten.

Der Anschein der Vorbefassung im Sinne von Art. 56 lit. f. StPO ist deshalb
vorliegendenfalls als gegeben zu betrachten und das Gesuch in diesem Sinne gutzuheissen.
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9. Estratto dell'ordinanza della Corte penale nella causa Ministero pubblico della
Confederazione ed A. contro B. ed altri del 28 febbraio 2012 (SK.2011.23; ,, Quatur”)

Assunzione predibattimentale di prove nel rispetto del contraddittorio; rinvio dell'atto
d'accusa a questo scopo.

Art. 147 cpv. 1 e 329 cpv. 2 CPP

In caso di violazioni sistematiche del diritto dell'imputato a contraddittorio in fase
predibattimentale in relazione a dichiarazioni testimoniali essenziali per il giudizio penale,
I'atto d'accusa varinviato al Pubblico ministero per complementi probatori (consid.
7.1-7.3).

Kontradiktorische Beweisaufnahme im Vorverfahren; Rickweisung der Anklage zu diesem
Zweck.

Art. 147 Abs. 1 und 329 Abs. 2 StPO

Sind kontradiktorische Befragungen von Zeugen und Auskunftspersonen im Vorverfahren
systematisch unterlassen worden und sind die entsprechenden

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



