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Regeste

TelefonUberwachung; Beweisverwertbarkeit.

Erwagungen

E.11

insurmontable quant au fait que les fonds échus sur les comptes en Suisse proviennent bien
de M., il ne saurait en aler de méme s agissant de leur origine présumément criminelle. La
guasi-simultanéité des transferts en Russie et en Suisse ne permet pas de conclure a une
telle origine, I’ infraction préalable de laquelle les valeurs patrimoniales blanchies
proviendraient n’ ayant pas pu étre établie. Laréalisation d’ une escroguerie russe demeure
en effet incertaine. Celle d’ une escroquerie suisse encore bien davantage. Et méme si une
escroguerie au sens du code pénal suisse avait été commise, elle aurait selon toute
vraisemblance généré des profits criminels qui seraient demeurés en Russie et qui

N’ auraient donc pas été blanchis en Suisse.

Commeon I’avu, I’ accusation en est réduite a des conjectures, puisqu’ elle se fonde sur une
procédure étrangere qui N’ a pas abouti. De telles hypothéses, si elles ne sont pas dépourvues
de pertinence, ne fournissent pas de base suffisante a une condamnation, car elles ne sont
pas confirmées. Dans ces circonstances, la Cour se résout a conclure gque les fonds suspects
gui ont été transférés en Suisse ne peuvent pas étre qualifiés de produit d’ un crime
préalable.

Des considérants développés jusgu’ici, il résulte que I’ incrimination de blanchiment
d’argent ne peut étreretenue al’ égard de A. et qu’il doit étre libéré de ce chef d’ accusation.
TPF 201111

4. Auszug aus dem Entscheid der Strafkammer in Sachen Bundesanwaltschaft gegen A.
vom 16. Dezember 2010 (SK.2010.16)

TelefonUberwachung; Beweisverwertbarkeit.
Art. 137 Abs. 3BStP (Art. 107 Abs. 1 StPO)

Die Verwertung von Protokollen der Telefoniberwachung setzt nicht voraus, dass die
aufgezei chneten Gesprache dem Angeklagten vorgespielt wurden. Es gentigt, dass der
Angeklagte und die Verteidigung die Mdglichkeit hatten, die entsprechenden Protokolle
einzusehen und das Abhotren der von ihnen bezeichneten Telefongespréche zu beantragen
(E. 1.5.4).

Surveillance tél éphonique; exploitation des moyens de preuve.
Art. 137 a. 3 PPF (art. 107 a. 1 CPP)
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E.12

L'utilisation de proces-verbaux de surveillance tél éphonique ne présuppose pas que |'accusé
ait eu I'occasion d'écouter les conversations enregistrées. |l suffit que |'accusé et la défense
aient eu la possihilité de consulter les proces-verbaux et a solliciter I'audition des
conversations téléphoniques gu'ils auront désignées (consid. 1.5.4).

Sorveglianzatelefonica; utilizzabilita delle prove.
Art. 137 cpv. 3 PP (art. 107 cpv. 1 CPP)

L’ utilizzabilita processuale dei controlli telefonici non presuppone che siano stati
sottoposti all’imputato per I’ ascolto, ma e sufficiente che questi nonché il suo difensore
abbiano avuto la possibilita di consultare le relative trascrizioni e di richiedere I ascolto
delleregistrazioni daess indicate (consid. 1.5.4).

Zusammenfassung des Sachverhalts:

Die Bundesanwaltschaft ermittelte gegen A. und weitere Personen wegen qualifizierter
Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittel gesetz, ausgehend von einer kriminellen
Organisation. In diesem Zusammenhang wurden Telefontiberwachungen durchgefthrt und
die dabel aufgezeichneten Telefongesprache, teils zusammenfassend, protokolliert.

Die Strafkammer bejahte die Verwertbarkeit der Protokolle der Telefontberwachung und
sprach A. (unter anderem) der mehrfachen qualifizierten Widerhandlung gegen das
Betdubungsmittelgesetz i.S.v. Art. 19 Ziff. 1 Abs. 3i.V.m. Ziff. 2 lit. aBetmG schuldig.

Aus den Erwégungen:

1.5.4 Vorab ist zu vermerken, dass die in den vorliegenden Protokollen der
Telefonkontrolle (nachfolgend ,, TK-Protokoll€*) festgehaltenen Gespréache grosstentells auf
Albanisch, mithin in einer dem Angeklagten nicht verstéandlichen Sprache, gefiihrt worden
sind. Ein Abspielen im Original hétte bel dieser Sachlage nichts gebracht. Die abgehdrten
Telefongesprache mussten demnach Ubersetzt werden. Dass es sich bei den TK-Protokollen
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E. 13

hauptséchlich um Zusammenfassungen von abgehorten Gespréchen handelt, gibt keinen
Anlass zur Beanstandung, obliegt es doch den Ermittlungs- bzw.

V oruntersuchungsbehdrden, die wesentlichen von unwesentlichen Erkenntnissen zu
scheiden. Die Produktion der TK-Protokolleist vorliegend aus ihrem Text heraus
nachvollziehbar: Auf der so genannten Janus-Jo- Liste ist der jeweils verantwortliche
Dolmetscher mit den Anfangsbuchstaben seines Namens und der Erfasser des Textes mit
einem Nummerncode angegeben und somit eruierbar. Der Angeklagte und die Verteidigung
hatten im Rahmen der Vorbereitung der Hauptverhandlung das Recht, die Akten und damit
samtliche im Rahmen der Telefontberwachung erstellten TK-Protokolle einzusehen (Art.
137 Abs. 3 BStP). Die Verteidigung machte von diesem Recht Gebrauch. Der Angeklagte
und die Verteidigung hatten somit die Gelegenheit, zu spezifizieren, welche der
aufgezeichneten Telefongespréche sie al's beweiserheblich erachteten, und deren Anhéren
mit Ubersetzung zu beantragen. Die K ontrollmdglichkeit des Angeklagten und der
Verteidigung war diesbeztiglich folglich gegeben.



Nach dem Gesagten sind die TK-Protokolle vollumfanglich verwertbar. Allféllige sich aus
denselben ergebende Unklarheiten sind im Rahmen der Beweiswirdigung zu
berticksichtigen.
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5. Auszug aus dem Entscheid der Strafkammer in Sachen Bundesanwaltschaft und C. gegen
A.und B. vom 17. Dezember 2010 (SK.2010.17)

Schuldfahigkeit; Gewalt und Drohung gegen Beamte.
Art. 19, 285 StGB

Beurteilung der Schuldféhigkeit nach Alkoholgenuss bei Fehlen konkreter Angaben zur
Blutalkoholkonzentration zur Tatzeit. Beeintréchtigung der Schuldfahigkeit in casu durch
Vergleich mit den Umsténden bei einer anderen Tat verneint (E. 3.3.2g-h).

Tatbestandsmaéssige Handlungen im Sinne von Art. 285 Ziff. 1 StGB bei polizeilicher
Anhatung (E. 3.3.2i).
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