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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an Italien; Herausgabe von Beweismitteln; ne bis
inidem.

Erwagungen

E.21

L'art. 11l n. 1 Accordo italo-svizzero prevede che |'assistenza giudiziaria e rifiutata se la
domanda concerne fatti sullabase dei quali la persona perseguita e stata definitivamente
assolta nel merito o condannata nello Stato richiesto per un reato corrispondente per quanto
riguardal'essenziale, a condizione che la sanzione penal e eventualmente pronunciatasiain
corso di esecuzione o sia stata gia eseguita. Tuttavia, in virtu dell'art. 111 n. 3 |ett. a, tale
disposizione non si applica segnatamente se il procedimento instaurato nello Stato
richiedente non é diretto unicamente contro la personain questione. Nell'ambito della
CEAG la Svizzera ha parimenti formulato delle riserve in relazione all'art. 2, dichiarando
che essad riservail diritto di rifiutare I’ assistenza giudiziaria quando |’ atto motivante la
domanda & oggetto, in Svizzera, di una procedura penale diretta contro |o stesso prevenuto o
una decisione penale vi € stata pronunciata, con la quale questo atto e questa col pa sono
stati materialmente giudicati (lett. a). In base alaletterab la Svizzeras riservainoltre il
diritto di accordare I’ assistenza giudiziaria, in virtu della Convenzione, soltanto ala
condizione espressa chei risultati delle investigazioni effettuate in Svizzeraele
informazioni contenute nei documenti o inserti trasmessi Siano usati esclusivamente per
istruire e giudicare i reati per i quali I’ assistenza e fornita. Lo Stato richiedente puo
utilizzare i risultati delle investigazioni effettuate in Svizzera e le informazioni contenute
nei documenti o inserti trasmessi in deroga alla condizione contenuta nella lettera b quando
I"atto al quale si riferisce la domanda costituisce un’ altra fattispecie in merito allaquale

| assistenza giudiziaria sarebbe ammissibile, oppure se la procedura penale straniera é
diretta contro altre persone che hanno preso parte all’ atto punibile (l€ett. ¢). Il principio del
ne bisin idem é pure consacrato dall'art. 54 CAS, secondo il quale una persona che sia stata
giudicata con sentenza definitivain una Parte contraente non puo essere sottoposta ad un
procedimento penale per i medesimi fatti in un'altra Parte contraente a condizione che, in
caso di condanna, la pena sia stata eseguitao sia
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effettivamente in corso di esecuzione attualmente o, secondo lalegge dello Stato contraente
di condanna, non possa piu essere eseguita.

Giustal'art. 66 AIMP |'assistenza pu0 essere negata se la persona perseguita dimorain
Svizzerae quivi € giain corso un procedimento penale per il fatto cui s riferisce la



domanda (cpv. 1). L'assistenza giudiziaria puo essere tuttavia concessa qualorail
procedimento all'estero non sia diretto esclusivamente contro |a persona perseguita che
dimorain Svizzerao qualorail disbrigo della domanda serva a suadiscolpa (cpv. 2). L'art. 5
cpv. 1lett. an. 1 prevede infine che ladomanda di assistenza eirricevibile sein Svizzerao
nello Stato in cui il reato & stato commesso, il giudice ha pronunciato nel merito
I'assoluzione o |'abbandono.

E.22

Il Tribunale federale ha gia avuto modo di affermare che |'abbandono di un procedimento
penale per ragioni di opportunita conformemente al'art. 198 CPP/GE non costituisce un
motivo d'irricevibilita delladomanda di assistenza ai sensi dell'art. 5 cpv. 1 lett. aAIMP
(DTF 110 1b 385 consid. 2b). Unatale misuranon gode dellaforza di cosagiudicataelo
Stato e abilitato, nei limiti della prescrizione, ariaprire il procedimento penale per i fatti
oggetto della decisione di abbandono, la quale presenta un carattere provvisorio (V.
ROBERT ZIMMERMANN, La coopération judiciaire international e en matiére pénale, 3a
ediz., Berna 2009, n. 662 pag. 612 e seg., e giurisprudenza citata). Esso e giunto alla
medesima conclusione nel caso in cui la procedura penale e stata abbandonata per
mancanza di prove o di indizi sufficienti, potendo I'inchiesta essere rigpertain caso di
scoperta di nuovi mezzi di prova (DTF 120 1V 10 consid. 2b; sentenze del Tribunae
federale 1A.282/2005 del 30 aprile 2007, consid. 3.1; 1A.174/2002 del 21 ottobre 2002,
consid. 5.2; 1A.56/2000 del 17 aprile 2000, consid. 5¢; ZIMMERMANN, op. cit., n. 662
pag. 613). Il Tribunale federale ha pure giaricordato che, alorché I'estradando intende
prevalers di unadecisione definitivadi non luogo a procedere, la Svizzerarifiuta
I'estradizione solo se |'azione penale non puo pit manifestamente essere esercitata; in casi
dubbi, I'estradizione dev'essere accordata e tale questione dovra essere risolta
definitivamente dai competenti tribunali dello Stato richiedente (sentenza 1A.56/2000
consid. 5¢; cfr. anche DTF 129 Il 56 consid. 5 inedito; 110 Ib 185 consid. 4 inedito, apparso
in SJ 1985 pag. 184 e segg.). Esso ha precisato che tale conclusione vale a maggior ragione
nell'ambito dell'atra assistenza. Del resto, anche I'abbandono di un procedimento interno
per mancanza di prove non costituisce una"resiudicata’ e non implical'impossibilita di
fornire I'assistenza giudiziaria per un procedimento penae
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estero per gli stessi fatti (DTF 123 11 134 consid. 3d inedito; sentenza del Tribunae federale
1A.21/1999 del 26 aprile 1999, consid. 5): neppure un "classement™ pronunciato dal
Ministero pubblico ginevrino si oppone alla concessione dell'assistenza (sentenza del
Tribunale federale 1A.41/1994 del

E.23

Nellafattispecie, varilevato che la procedura penale zurighese a carico del ricorrente € stata
abbandonata per la mancanza di gravi indizi di colpevolezza. Essa pu0 teoricamente essere
rigpertain caso di scopertadi nuove prove, non godendo quindi dellaforzadi cosa giudicata
(v. NIKLAUS SCHMID, Strafprozessrecht, 4aediz., Zurigo 2004, n. 810), per cui la
decisione di archiviazione, tenuto conto della giurisprudenza summenzionata (v. supra
consid. 2.2), non puo costituire di per sé un impedimento alla concessione dell'assistenza
giudiziariaal'ltalia e quindi al'inoltro della documentazione oggetto della decisione
impugnata, precisato che il ricorrente potra comunque opporreil principio del ne bisin



idem ancora davanti al giudice di merito italiano. Cio detto, i documenti allegati agli scritti
del 2 e 27 ottobre 2009 redatti uno dal suo legale in Spagnae |'atro dal console generale di
Spagna a Zurigo, mediante i quali il ricorrente ha cercato di dimostrare la volonta
dell'autorita rogante di perseguirlo in Italiaper i medesimi fatti giudicati in Svizzera, nulla
mutano quindi a quanto precede. La censura va pertanto respinta.

E.7

giugno 1994). Questa giurisprudenza, di per sé antecedente all'entratain vigore dell'art. 54
CAS, éinlineacon I'acquis di Schengen, in particolare con laprassi della Corte di giustizia
dell'Unione Europea (gia delle Comunita Europee), la quale sottolinea la necessitadi un
proscioglimento definitivo, che come tale metta fine al procedimento (sentenza Turansky
del 22 dicembre 2008, causa C-491/07, Racc. pag. 1-11039, n. 40-41 e 45). Certo Si pud
discutere sulla nozione di "proscioglimento definitivo", fatto sta comunque che la stessa
Corte europearinviain questo al diritto procedurale nazionale. Non vi € quindi motivo di
scostarsi dalla costante giurisprudenzain merito del Tribunale federale, a maggior ragione
ritenuto che allaluce del principio di favore non sarebbe ipotizzabile comunque una
restrizione dei criteri di concessione dell'assistenza, la quale costituirebbe un'evidente
regressione rispetto alle posizioni acquisite in tale ambito.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



