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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an die Islamische Republik Iran;
Ausschlussgrinde und diplomatische Zusicherungen.

Erwagungen

E.15

Auszug aus dem Entscheid der 11. Beschwerdekammer in Sachen A., B., C., D., E. und F.
gegen Bundesanwaltschaft vom 23. Februar 2010 (RR.2009.26, RR.2009.27, RR.2009.28,
RR.2009.29, RR.2009.30, RR.2009.31)

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an die Islamische Republik Iran;
Ausschlussgrinde und diplomatische Zusicherungen.

Art. 21it. a, 80p IRSG

Menschenrechtssituation im Iran und Konseguenzen im konkreten Fall (E. 6).
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Entraide judiciaire internationale en matiére pénale ala République Islamique d'lIran; motifs
d'exclusion et garanties diplomatiques.

Art. 2 let. a, 80p EIMP
Situation des droits de I'hnomme en Iran et conséguences dans le cas concret (consid. 6).

Assistenza giudiziariainternazionale in materia penale alla Repubblicalslamicadell’ Iran;
motivi di esclusione e garanzie diplomatiche.

Art. 2 lett. a, 80p AIMP
Situazione dei diritti umani in Iran e conseguenze nel caso concreto (consid. 6).
Zusammenfassung des Sachverhalts:

Die Behorden Irans fuhren ein Strafverfahren u.a. gegen den aus Syrien stammenden
portugiesischen Staatsangehorigen A. wegen eines komplexen und schwerwiegenden Falles
von Betrug zum Nachteil der iranischen Behorde fir staatliche Kaufe ("Organisme des
Achats d'Etat"; nachfolgend "OAE"). Diese habe im Jahr 2002 beabsichtigt, einen "Airbus
A340-213" zum Preis von USD 120 Millionen zu kaufen. A. wird in diesem
Zusammenhang vorgeworfen, dass er die USD 120 Millionen fir den Kauf des Flugzeuges
entgegengenommen und sie in der Folge fur eigene Bedurfnisse und zur Zahlung von
Bestechungsgel dern zweckentfremdet verwendet habe; er habe nie beabsichtigt, das
Flugzeug zu liefern und es auch nicht (bei M.) gekauft. Die von der OAE bezahlten USD



120 Millionen seien auf verschiedene Konten im Ausland transferiert worden, so auch in
die Schweiz. Dain vielen Falen die Gelder an seine Familienangehdrigen Gberwiesen
worden seien, d.h. an seine Ehefrau B., D., E., C. und G., erstrecke sich das Strafverfahren
u.a. auch auf diese Personen.

In diesem Zusammenhang gelangten die iranischen Behorden mit Rechtshilfeersuchen vom
6. Mé&rz 2006 und ergdnzendem Ersuchen vom 14. Juli 2006 an die Schweiz. Darin
ersuchten sie u.a. um Herausgabe der vollstandigen Bankunterlagen betreffend die auf die
vorerwahnten Personen lautenden Konten bel vier Bankinstituten sowie um Sperrung der
fraglichen Konten.
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Die Bundesanwaltschaft hat dem Ersuchen entsprochen und mit zehn Schlussverfiigungen
vom 19. Januar 2009 zum einen die Herausgabe der editierten Bankunterlagen und zum
anderen die Aufrechterhaltung der mit verschiedenen Eintretens- und Zwischenverfiigungen
verfligten Kontosperren angeordnet. Sie hielt darin fest, dass fur die Einholung von
eventuellen, der ersuchenden Behérde zusétzlich noch aufzuerlegenden
Verfahrensgarantien das Bundesamt zusténdig sai.

Mit Eingabe vom 19. Februar 2009 erhoben A. (Beschwerdefihrer 1) und B.
(Beschwerdefuhrerin 2), C. (Beschwerdefihrer 3), D. (Beschwerdefuhrerin 4), E.
(Beschwerdefuhrerin 5) sowie F. (Beschwerdefhrerin 6) durch ihren gemeinsamen
Rechtsvertreter Beschwerde gegen die Schlussverfiigungen vom 19. Januar 2009.

Diell. Beschwerdekammer hat die Beschwerde gutgeheissen und die angefochtenen
Schlussverfiigungen aufgehoben.

Aus den Erwagungen:

6. 6.1 Gegen die Gewahrung von Rechtshilfe an die Islamische Republik Iran erheben die
Beschwerdefihrer 1 — 6 Einwéande grundsétzlicher Art. Sie berufen sich dabei primér auf
diein Art. 2 lit. alRSG genannten Ausschlussgriinde, wonach einem Ersuchen um
Zusammenarbeit in Strafsachen nicht entsprochen wird, wenn Griinde fir die Annahme
bestehen, dass das Verfahren im Ausland den in der Europaischen Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK; SR 0.101)
oder im Internationalen Pakt vom 16. Dezember 1966 tber birgerliche und politische
Rechte (UNO-Pakt Il; SR 0.103.2) festgel egten V erfahrensgrundsétzen nicht entspricht.
Zunéchst ist zu prufen, ob sich die Beschwerdefiihrer 1 — 6 auf Art. 2 IRSG berufen konnen.

6.2 6.2.1 Die Voraussetzungen hiefur seien nach Ansicht des Rechtsvertreters beim
Beschwerdefihrer 1 gegeben, weil fur diesen ernsthaft und konkret die Gefahr bestehe, sich
gegen seinen Willen im ersuchenden Staat wiederzufinden. Diese Gefahr leitet sein
Rechtsvertreter in einem ersten Punkt aus dem Umstand ab, dass er 2004 in Beirut auf
offener Strasse durch
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bewaffnete Mitglieder der iranischen Revolutionsgarde entfiihrt worden sein soll. In einem
weiteren Punkt bringt er vor, die iranischen Behdrden hatten den britischen Behdrden



mitgeteilt, dass sie mit alen Mitteln die Auslieferung des Beschwerdefihrers 1 nach Iran
verfolgen wirden. Schliesslich habe die Islamische Republik Iran Druck auf die
zypriotische Regierung ausgelibt, damit diese den Beschwerdefiihrer 1 ausweise. Der
Rechtsvertreter argumentiert weiter, dass auch fur die Beschwerdeftihrer 2 - 6 eine solche
Gefahr bestehe. Geht der Rechtsvertreter in der Beschwerdeschrift noch lediglich von der
Moglichkeit aus, dass auch gegen die Beschwerdefihrer 2 - 6 formell eine
Strafuntersuchung eingeleitet wiirde, steht fur ihn in der Replik fest, dass sich die laufende
Strafuntersuchung gegen alle Beschwerdefiihrer richte.

(...)

6.2.2 Gemass standiger Rechtsprechung kénnen sich grundsétzlich nur natiirliche Personen
auf Art. 2 IRSG berufen, deren Auslieferung an einen anderen Staat oder deren
Uberweisung an einen Internationalen Gerichtshof beantragt wurde. Geht es wie vorliegend
um die Herausgabe von Beweismitteln, kann sich nur der Beschuldigte auf Art. 2 IRSG
berufen, der sich auf dem Gebiet des ersuchenden Staates aufhalt, sofern er geltend machen
kann, konkret der Gefahr einer Verletzung seiner Verfahrensrechte ausgesetzt zu sein.
Dagegen kann sich grundsétzlich nicht auf Art. 2 IRSG berufen, wer sich im Ausland
aufhélt oder sich auf dem Gebiet des ersuchenden Staates befindet, ohne dort einer Gefahr
ausgesetzt zu sein. Die Landesabwesenheit (mit Bezug auf den ersuchenden Staat) schiitzt
vor einer Art. 3EMRK bzw. Art. 7 UNO-Pakt Il widersprechenden unmenschlichen
Behandlung und vor einer Verletzung von den in Art. 5 EMRK bzw. Art. 9 UNO-Pakt |1
garantierten Rechte im Zusammenhang mit der personlichen Fretheit (BGE 130 11 217 E.
8.2 S. 227 f. m.w.H.; Urteile des Bundesgerichts 1A.43/2007 vom 24. Juli 2007, E. 3.2;
1A.212/2000 vom

E. 19

September 2000, E. 3a/cc). Das Bundesgericht hat in seinem Entscheid 1A.212/2000 vom
19. September 2000 allerdings erkannt, dass ein ersuchender Staat die Verfahrensrechte
gemass Art. 6 EMRK eines Angeschuldigten unter Umsténden auch dann verletzen kann,
wenn sich dieser im Ausland aufhdlt. Eine von einem Rechtshilfeersuchen betroffene
Person, die im ersuchenden Staat angeschuldigt ist, muss sich gemass dieser
hochstrichterlichen Rechtsprechung daher grundsétzlich trotz ihrer Landesabwesenheit auf
eine objektive und ernsthafte Gefahr einer schwerwiegenden Verletzung ihrer individuellen
Verfahrensrechte im
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Abwesenheitsverfahren berufen kénnen (Urteil des Bundesgerichts 1A.212/2000 vom 19.
September 2000, E. 3a/cc; Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2007.161 vom 14.
Februar 2008, E. 5.3). Konkret liess das Bundesgericht im erstgenannten Entscheid die
Berufung auf Art. 2 lit. alRSG (i.V.m. Art. 2 lit. b EUeR) zu, soweit der Beschwerdefuhrer
eine Verletzung seines Anspruchs auf einen unabhangigen Richter (Art. 6 Ziff. 1 EMRK) in
einem in der Ukraine durchgeftihrten Abwesenheitsverfahren geltend machte (Urteil
1A.212/2000 vom 19. September 2000, E. 3a/cc und b/bb sowie 5b). In BGE 130 11 217
prufte das Bundesgericht schliesslich den von den Beschwerdefiihrern unter Berufung auf
Art. 2 lit. alRSG geltend gemachten Ausschlussgrund, obwohl die Gefahr einer Verletzung
ihrer Verfahrensrechte im ersuchenden Staat, in casu Taiwan, als sehr klein elngestuft
wurde. Das rechtfertige sich nach Auffassung des Bundesgerichts ,,compte tenu des



particularités du cas, que Taiwan n’'apasratifié le Pacte ONU |l et qu' ellen’est pasliéeala
Suisse par un traité* (E. 8.2 infine).

6.2.3 Alle Beschwerdefiihrer wohnen laut Angaben ihres Rechtsvertretersin Zypern und
halten sich demzufolge nicht auf dem Gebiet des ersuchenden Staates auf. Nach Darstellung
ihres Rechtsvertreters ist der Beschwerdefiihrer 1 zudem fest entschlossen, Zypern nicht zu
verlassen. Ohne weiteres ist davon auszugehen, dass auch die tbrigen Beschwerdefthrer
nicht die Absicht haben, sich freiwillig nach Iran zu begeben. Eine auslanderrechtlich
motivierte Ausschaffung der Beschwerdefiihrer 1 und 3 nach Iran ist unwahrscheinlich, da
diese nicht iranische, sondern portugiesische Staatsbirger sind. Bel einer allféligen
Ausweisung der Beschwerdefiihrer aus Zypern ist anzunehmen, dass diese zumindest in
Portugal Wohnsitz nehmen kénnten. Im Ubrigen fiihrte der Rechtsvertreter selber aus, dass
das Innenministerium Zyperns die angeblich zun&chst beschl ossene Ausweisung des
Beschwerdefiihrers 1 in der Folge definitiv annulliert habe. Ob eine solche
auslanderrechtliche Massnahme tberhaupt gegen die Beschwerdefiihrer 2, 4, 5 und 6
ergriffen werden koénnte, welche neben der portugiesischen zusétzlich die zypriotische
Staatsbiurgerschaft aufweisen, erscheint als zweifelhaft. Sodann geht aus den vorliegenden
Akten nicht hervor und wurde vom Rechtsvertreter auch nicht behauptet, dass die
iranischen Behorden Zypern in den vergangenen Jahren jemals formell um Auslieferung der
Beschwerdefiihrer ersucht hétten. Schliesslich ist hervorzuheben, dass der
Beschwerdefiihrer 1 im Jahre 2004 nicht vom Libanon nach Iran tUberfihrt wurde, obwohl
er sich damalsin der Gewalt der iranischen Revolutionsgarde befunden haben soll.
Offenbar wurde seither auch nicht
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versucht, den BeschwerdefUhrer 1 auf europé schem Boden zu behelligen. Die Aussage,
wonach die Beschwerdefihrer konkret und ernsthaft Gefahr laufen, gegen ihren Willen
nach Iran Uberfuhrt zu werden, findet demnach in den vorliegenden Akten keine
ausreichende Stutze, auch wenn sich eine solche Eventualitét freilich auch nicht absolut
ausschliessen lasst. Demgegentiber ist dem Rechtsvertreter beizupflichten, dass sich die
Ermittlungen im iranischen Strafverfahren auch gegen die BeschwerdefUhrer 2 — 6 richten.
Zwar lasst sich nicht abschliessend beurteilen, ob diese Ermittlungen zu einer formellen
Er6ffnung der Strafuntersuchung gefuihrt haben. So erklérte der zusténdige Richter Didar
im Rechtshilfeersuchen vom 6. Mérz 2006 in diesem Zusammenhang lediglich: ,,Déslors
mes enquétes s étendent asafemme (...) et asesenfants(...)". Soweit die formelle
Er6ffnung der Strafuntersuchung gegen die Beschwerdefiihrer 2 - 6 noch nicht erfolgt sein
sollte, muss eine solche aufgrund der moglichen Entwicklung der Untersuchung
nachfolgend in Rechnung gestellt werden.

Nach der Rechtsprechung kénnen sich somit alle Beschwerdefihrer insoweit auf Art. 2
IRSG berufen, alssie sich trotz ihrer Landesabwesenheit auf eine objektive und ernsthafte
Gefahr einer schwerwiegenden Verletzung ihrer individuellen Verfahrensrechte im
Abwesenheitsverfahren berufen kénnen. Demgegeniber sind sie aufgrund ihrer
Landesabwesenheit vor einer Art. 3 EMRK bzw. Art. 7 UNO-Pakt |1 widersprechenden
unmenschlichen Behandlung und vor einer Verletzung von denin Art. 5 EMRK bzw. Art. 9
UNO-Pakt 11 garantierten Rechte im Zusammenhang mit der personlichen Freiheit
geschitzt, weshalb sie sich in diesen Punkten grundsétzlich nicht auf Art. 2 IRSG berufen



konnen. Vorliegend rechtfertigt es sich in Anlehnung an die bundesgerichtliche
Rechtsprechung in BGE 130 |1 217 (s. supra Ziff. 6.2.2 in fine) gleichwonhl, ale unter
Berufung auf Art. 2 IRSG geltend gemachten Ausschlussgriinde in der Sache zu prifen.
Der ersuchende Staat hat zwar im Unterschied zu Taiwan den UNO-Pakt |11 am

E.24

Juni 1975 ratifiziert. Dabei ist freilich zu berticksichtigen, dass die Ratifikation zum einen
noch vor der islamischen Revolution im Jahre 1979 erfolgte und dass zum anderen die
Islamische Republik Iran seit mehreren Jahren in Resolutionen der
UNO-Generaversammlung aufgefordert wird, die eingegangenen Verpflichtungen auf dem
Gebiete der Menschenrechte und Grundfreiheiten einzuhalten (an Stelle Vieler: Resolution
der Generalversammlung der Vereinten Nationen vom 18. Dezember 2009, A/RES/64/176),
sie diese indessen nicht gewahrleistet (vgl. auch E. 6.4.2). Die staatsvertraglichen
Beziehungen zwischen der Schweiz und dem
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ersuchenden Staat nach der islamischen Revolution beschréanken sich sodann auf ein
Doppel besteuerungs-, L uftverkehrs- und Handel sabkommen (SR 0.672.943.61, SR
0748,127.194.36). Ein Rechtshilfevertrag besteht hingegen nicht.

6.3 6.3.1 Der gemeinsame Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass fur
die Beschwerdefuhrer das konkrete und ernsthafte Risiko bestehe, schwere
Menschenrechtsverletzungen in Iran zu erleiden, wenn sie gegen ihren Willen nach Iran
Uberfuhrt wirden, und dass das Strafverfahren in der 1lamischen Republik Iran denin der
EMRK und im UNO-Pakt Il festgelegten V erfahrensgrundsétzen nicht entsprechen wirde.

(...)

6.3.2 Einem Ersuchen um Zusammenarbeit in Straf sachen wird nicht entsprochen, wenn
Grunde fur die Annahme bestehen, dass das Verfahren im Ausland den in der EMRK oder
im UNO-Pakt I festgelegten Verfahrensgrundsatzen nicht entspricht (Art. 2 lit. alRSG).
Einem Rechtshilfeersuchen wird ebenfalls nicht entsprochen, wenn der ersuchende Staat
keine Gewdhr bietet, dass der Verfolgte im ersuchenden Staat nicht einer Behandlung
unterworfen wird, die seine korperliche Integritét oder seine Menschenwtirde beeintréchtigt
(Art. 3EMRK, Art. 7 UNO-Pakt I1; vgl. auch Art. 25 Abs. 3BV, Art. 37 Abs. 3IRSG). Art.
2 IRSG soll verhindern, dass die Schweiz die Durchfihrung von Strafverfahren oder den
Vollzug von Strafen unterstiitzt, in welchen den verfolgten Personen die ihnen in einem
Rechtsstaat zustehenden und insbesondere durch die EMRK und den UNO-Pakt |1
umschriebenen Minimalgarantien nicht gewahrt werden oder welche den internationalen
Ordre public verletzen. Diesist von besonderer Bedeutung im Auslieferungsverfahren, gilt
aber grundsétzlich auch fur andere Formen von Rechtshilfe (BGE 13011 217 E. 8.1 S. 227,
12911 268 E. 6.1 S. 271, je m.w.H.).

Die Prufung des genannten Ausschlussgrundes setzt ein Werturteil Uber das politische
System des ersuchenden Staates, seine Institutionen, sein Verstandnis von den
Grundrechten und deren effektive Gewahrleistung sowie tber die Unabhéngigkeit und
Unparteilichkeit der Justiz voraus. Der Rechtshilferichter muss in dieser Hinsicht besondere
Zurtckhaltung walten lassen. Dabei geniigt es freilich nicht, dass sich der im ausléndischen
Verfahren Beschuldigte darauf beruft, seine Rechte wirden durch die
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allgemeinen politischen oder rechtlichen Verhaltnisse im ersuchenden Staat verletzt.
Vielmehr muss der im auslandischen Strafverfahren Beschuldigte glaubhaft machen, dass
objektiv und ernsthaft eine schwerwiegende Verletzung der Menschenrechte im
ersuchenden Staat zu befurchtenist (BGE 13011 217 E. 8.1 S. 227; 12911 268 E. 6.1 S. 271,
jemw.H.). Unsicherheiten Uber die allgemeine Menschenrechtssituation im ersuchenden
Staat rechtfertigen noch keine Verweigerung der Rechtshilfe und konnen deshalb die
Einholung von Zusicherungen hinsichtlich der Einhaltung von Art. 6 EMRK bzw. Art. 14
UNO-Pakt |1 gebieten (BGE 12311 161 E. 6f. S. 171 ff.).

Zur Frage, in welchem Fall Zusicherungen vom ersuchenden Staat einzuholen sind, hat das
Bundesgericht im Zusammenhang mit Auslieferungen eine Dreiteilung vorgenommen
(BGE 134 1V 156 S. 170), welche auch im Rahmen der kleinen Rechtshilfe zur Anwendung
kommt: Bel Landern mit bewahrter Rechtsstaatskultur — insbesondere jenen Westeuropas —
bestehen regel méssig keine ernsthaften Griinde fur die Annahme, dass der Verfolgte bei
einer Auslieferung dem Risiko einer Art. 3 EMRK verletzenden Behandlung ausgesetzt
sein konnte. Deshalb wird hier die Auslieferung ohne Auflagen gewahrt. Dann gibt es Félle,
in denen zwar ernsthafte Griinde fur die Annahme bestehen, dass der Verfolgteim
ersuchenden Staat einer menschenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt sein kénnte,
dieses Risiko aber mittels diplomatischer Garantien behoben oder jedenfalls auf ein so
geringes Mass herabgesetzt werden kann, dass es a's nur noch theoretisch erscheint. Ein
solches theoretisches Risiko einer menschenrechtswidrigen Behandlung kann, da es
praktisch immer besteht, fur die Ablehnung der Auslieferung nicht gentigen. Sonst wéaren
Auslieferungen Uberhaupt nicht mehr moglich und kénnten sich Straftéter durch
Grenzlibertritt vor der Verfolgung schiitzen. Schliesslich gibt es Félle, in denen das Risiko
einer menschenrechtswidrigen Behandlung auch mit diplomatischen Zusicherungen nicht
auf ein Mass herabgesetzt werden kann, dass es a's nur noch theoretisch erscheint. Als
Beispiel kann auf das Urteil des Européischen Gerichtshofesin Sachen Chahal gegen
Vereinigtes Konigreich verwiesen werden (Urteil EGMR i.S. Chahal gegen Grossbritannien
vom 15. November 1996, Recueil CourEDH 1996-V S. 1831). In diesem Urteil ging esum
die Ausweisung eines separatistischen Sikh nach Indien. Die indischen Behdrden hatten
zugesichert, er werde in Indien keiner schlechten Behandlung unterworfen. Der Gerichtshof
kam in Wirdigung der konkreten Umsténde zum Schluss, die von Indien abgegebenen
Garantien stellten keinen hinreichenden Schutz fur den
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Betroffenen dar. Der Gerichtshof stellte deshalb fest, dass eine Ausweisung, falssie
vollzogen wirde, Art. 3 EMRK verletzte. Er trug insbesondere dem Umstand Rechnung,
dass schwere Menschenrechtsverletzungen der Sicherheitskréfte in der Provinz Pendjab
namentlich gegen bekannte militante Sikhs, wie der Betroffene einer war, haufig waren und
die indische Regierung dieses Problem noch nicht bewdltigen konnte (Ziff. 72 ff.). Fur die
Beantwortung der Frage, in welche Kategorie der Einzelfall gehort, ist eine
Risikobeurteilung vorzunehmen. Dabel ist zun&chst die allgemeine menschenrechtliche
Situation im ersuchenden Staat zu wirdigen. Sodann und vor alem —ist zu priifen, ob der
Verfolgte selber aufgrund der konkreten Umsténde seines Falles der Gefahr einer



menschenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt ware (BGE 117 Ib 64 E. 5f S. 91; BGE
1151b 68 E. 6 S. 87; Urteil 1A.184/ 1997 vom 16. September 1997, E. 4d). Zur
Risikobeurteilung sei wiederum auf das Urteil des EGMR i.S. Chahal gegen
Grossbritannien verwiesen (Ziff. 96): ,, Dans des affaires telles que la présent espéce, la
Cour se doit en effet d’ appliquer des criteres rigoureux en vue d’ apprécier I’ existence d’ un
risque réel de mauvais traitements, eu égard au caractere absolut de I’ article 3 et au fait qu’il
consacre I’ une des val eurs fondamental es des soci étés démocratiques formant le Conseil de
I”Europe (...)".

6.3.3 Das Bundesamt hat Uber das EDA Auskiinfte zum Strafverfahren im ersuchenden
Staat, insbesondere liber die Vereinbarkeit der Regeln des iranischen Strafverfahrens mit
den Anforderungen gemass Art. 2 IRSG, eingeholt. Gestiitzt auf diese Angaben des EDA,
an denen ein Geheimhaltungsinteresse geltend gemacht wurde, ist das Bundesamt zum
Schluss gekommen, dass der iranische Staat nicht als Rechtsstaat beurteilt werden konne,
welcher die Mindestverfahrensgarantien gemass international en Standards gewahrleiste.
Der iranische Staat habe zwar den UNO-Pakt |1 ratifiziert, respektiere freilich die darin
enthaltenen Mindestverfahrensgarantien nicht. Das iranische Strafverfahrensrecht gewéhre
den in einem Strafverfahren verwickelten Personen keinen ausreichenden Schutz.
Abschliessend hélt des Bundesamt fest, dassdiein Art. 2 IRSG festgelegten
Voraussetzungen fur die Gewahrung von Rechtshilfe nicht erfullt seien.

6.3.4 Diese Einschétzung des iranischen Staates durch das Bundesamt deckt sich mit der
Beurteilung durch die International e Staatengemeinschaft. Die Generalversammlung der
Vereinten Nationen hat in etlichen Resolutionen ihre ernste Besorgnis tber die schweren
Menschenrechtsverletzungen im
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Iran zum Ausdruck gebracht und den Iran jeweils aufgefordert, seine Verpflichtungen
gemass UNO-Pakt |1 einzuhalten (vgl. die Resolutionen der Generalversammlung der
Vereinten Nationen der letzten finf Jahre zur Menschenrechtslage im Iran: 18. Dezember
2008 A/RES/63/191, 18. Dezember 2007 A/RES/62/168, 19. Dezember 2006
A/RES/61/176, 16. Dezember 2005 A/RES/60/171, 20. Dezember 2004 A/RES/59/205, 22.
Dezember 2003 A/RES/58/195). Zuletzt am 18. Dezember 2009 hat sich die
Generalversammlung der UNO sich mit der Menschenrechtslage im Iran befasst und Iran in
der UNO-Resolution A/RES/64/176 wiederum aufgefordert, seine internationalen
Verpflichtungen einzuhalten. Unter anderem hat sie ihre tiefe Besorgnis Uber die schweren
anhaltenden und wiederkehrenden Menschenrechtsverletzungen wie Folter,
menschenrechtswidrige Bestrafungen, Vollstreckung von Todesurteilen ohne Einhaltung
von Mindestgarantien, willkirliche Festnahmen und unfaire Strafverfahren ausgedrickt. Sie
stitzte sich dabei auf den Bericht des General sekretérs Ban Ki Moon zur Lage der
Menschenrechte in der 1slamischen Republik des Irans, unter besonderer Berticksichtigung
der iranischen Prasidentschaftswahlen von 12. Juni 2009 (A/64/357). Bereitsim Bericht aus
dem Vorjahr (A/63/459) wurde die Menschenrechtslage im Iran as beunruhigend beurteilt.

6.3.5 Ein 8hnliches Bild ergibt sich aus dem Jahresbericht 2008 der Européi schen Union zur
Menschenrechtslage (S. 177 f.). Danach komme esim Iran weiterhin zu schweren
Menschrechtsverletzungen. Seit dem letzten Jahresbericht seien in den
Hauptproblembereichen wenige bis gar keine Fortschritte zu verzeichnen, in vielerlei



Hinsicht habe sich die Situation sogar verschlechtert. Der Bericht hélt weiter fest, dassdie
Anwendung der Todesstrafe auch bei Jugendlichen in alarmierender Weise zugenommen
habe. Die Freiheit der Meinungsausserung sei stark eingeschrankt. Haufig werde von Folter
berichtet. Menschenrechtsverteidiger wirden immer 6fter wegen ihrer Arbeit inhaftiert und
uber zunehmende Schikanen und Einschtichterungen berichten. Effiziente Massnahmen zur
Reform der Gesetze, Einrichtungen und staatlichen Praktiken, die
Menschenrechtsverletzungen Vorschub leisten, blieben weitgehend aus. Im Gegenteil sei
die EU besorgt Uber den Entwurf eines Strafgesetzbuches, der zur Beratung vorliege und
Abschnitte enthalte, die eindeutig V erstdsse gegen die der Islamischen Republik Iran aus
den internationalen M enschenrechtsiibereinkiinften erwachsenden Verpflichtungen
darstellen wirden, wie beispielsweise die Einflihrung der Todesstrafe al's zwingendes
Strafmassim Falle von Apostasie, Ketzerei und Hexerel.
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6.3.6 Nichts anderes ergibt sich aus den Berichten der internationalen

M enschenrechtsorgani sationen. Geméss dem Bericht von Amnesty International 2009 seien
Folterungen und Misshandlungen von Gefangenen an der Tagesordnung (S. 203 ff.). Nach
wie vor hétten Gerichte Prigel- und Amputationsstrafen verhangt, die auch vollstreckt
worden seien. Es seien 2008 sodann mindestens 346 Menschen im Iran hingerichtet
worden. Menschen seien fir ein breites Spektrum von Straftaten hingerichtet worden,
darunter Mord, Vergewaltigung, Drogenschmuggel und Korruption. Zahlreiche
Regierungskritiker seien 2008 festgenommen worden, oftmals durch zivil gekleidete
Beamte, die sich in keiner Weise ausgewiesen hétten. Einige von ihnen seien Uber lange
Zeitraume hinweg ohne Gerichtsverfahren inhaftiert worden, so dass ihr Fall einer
Kontrolle durch die Gerichte entzogen gewesen sei; sie sollen gefoltert oder in anderer
Weise misshandelt worden sein. Ferner habe man ihnen den Zugang zu ihren Familien und
Rechtsanwaélten verwehrt. In diesem Sinne aussert sich auch der Human Rights Watch
World Report 2009 (S. 460 ff.). Danach habe unter der Présidentschaft von Mahmoud
Ahmadingjad die Zahl der Verhaftungen von politischen Aktivisten, Akademikern und
weiteren Personen dramatisch zugenommen, weil diese ihre Rechte auf freie
Meinungsausserung und Versammlung friedlich ausgetibt hétten. Es gebe zahlreiche
Berichte von Folterungen und Misshandlungen von solchen Verhafteten. Die Zahl der
Exekutionen habe 2008 stark zugenommen.

6.3.7 Gestuitzt auf die Resolutionen der Generalversammlung der Vereinten Nationen und
die vorstehenden Berichte steht fest, dass aufgrund der anhaltenden schweren
Menschenrechtsverletzungen im ersuchenden Staat die in Art. 2 IRSG festgelegten
Voraussetzungen fur die Gewahrung von Rechtshilfe nicht erfiillt sind.

6.4. 6.4.1 Das Bundesamt stellt sich auf den Standpunkt, dass die Schweiz die Rechtshilfe
verweigern oder an Auflagen kntipfen kénne, wenn ein Rechtshilfeersuchen eines Staates
vorliege, das nicht den selben Standards hinsichtlich der Verfahrensgarantien wie die
Schweiz kenne. Es sai sehr selten, dass die Schweiz aus diesen Griinden die Rechtshilfe
verweigere; die Praxis ziehe die Bewilligung der Rechtshilfe unter Auflagen vor. Das
Bundesamt betont, dass die im Iran untersuchten Vorfélle sowohl aufgrund ihrer Tragweite
sowie aufgrund der Deliktsart schwerwiegend seien. Die Korruption stelle eine Gefahr fir
den Vorrang des Rechts dar und
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beeintrachtige die Entwicklung eines Staates in Richtung Demokratie und Menschenrechte.
Die Verweigerung der Rechtshilfe wirde in keinem Fall die Menschenrechtslage
verbessern. Im Gegenteil wirde die Schweiz dazu beitragen, dass Personen, welche von der
Korruption profitiert hatten, eine gewisse Straflosigkeit zuteil wirde. Dasich die
Gewahrung der Rechtshilfe angesichts der Notwendigkeit rechtfertige, die Korruption,
welche die iranische Gesellschaft infiziere, zu bekéampfen, sai die Einholung von Garantien
angezeigt. Dieses Vorgehen stelle sicher, dass die Mindestrechte der verfolgten Personen
gewahrleistet wiirden, und signalisiere sodann, dass die Schweiz auf die Einhaltung dieser
Prinzipien bestehe. Die vom Bundesamt vorgeschlagenen bzw. vom ersuchenden Staat
einzuholenden Garantieerklarungen lauten im Einzelnen wie folgt:

a. Die psychische und physische Integritét der im Rahmen des Strafverfahrens
festgenommenen Personen wird gewahrleistet (Art. 7, 20 und 17 UNO- Pakt I1).

b. Im fraglichen Strafverfahren kann kein Sondergericht angerufen werden.

c. Den Angeklagten wird gentigend Zeit zur Vorbereitung ihrer Verteidigung (Art. 14 Abs.
3lit. b UNO-Pakt I1) und das Recht auf einen Verteidiger sowie Kontakt zu diesem (Art. 14
Abs. 3lit. b UNO-Pakt Il) eingeraumt.

d. Den Angeklagten wird das Recht zugestanden, in einem 6ffentlichen Verfahren innert
einer vernunftigen Frist durch ein unabhangiges und unparteiisches Gericht beurteilt zu
werden (Art. 14 Abs. 3 lit. c UNO-Pakt I1).

e. Die Unschuldsvermutung wird gewahrleistet (Art. 14 Abs. 2 UNO-Pakt I1).

f. Die diplomatische Vertretung der Schweiz kann sich jederzeit tber die Entwicklung des
Strafverfahrens erkundigen, den Verhandlungen beiwohnen und ein Exemplar des
Endentscheids anfordern. Sie kann jederzeit und ohne Beaufsichtigung die Angeklagten
besuchen und diese kdnnen sich jederzeit, auch im Rahmen eines alfalligen Strafvollzugs,
an die Schweizer Vertretung wenden.

g. Korperstrafen werden weder verlangt noch ausgesprochen noch vollzogen.
h. Die Todesstrafe wird weder verlangt noch ausgesprochen noch vollzogen.

Nach Darstellung des Bundesamtes seien diese Garantien als gentigend und geeignet zu
beurteilen. Gleichzeitig fihrt das Bundesamt aber aus: ,, Par
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contre, il N’ éait pas possible d’ étre certain que ces engagements serai ent respectés, faute de
précédent avec I’ Iran. Cette affaire constituait donc un tel précédent et conditionnerait les
relations futures ave I’ Iran dans le domaine de I’ entraide judiciaire, un éventuel non respect
des ses garanties ne devant pas rester sans conséguence.” Nach Auskunft des EDA sei der
“Attorney General“ zustandig fur die Unterzeichnung der Auflagen. Die betreffende
Erklérung seitens der iranischen Behorde sei allerdings noch nicht eingetroffen. 6.4.2
Nachfolgend ist somit zu prifen, ob das Risiko, dass die Beschwerdefiihrer im ersuchenden
Staat einer menschenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt sein kdnnten, mittels



diplomatischer Garantien behoben oder jedenfalls auf ein so geringes Mass herabgesetzt
werden kann, dass es als nur noch theoretisch erscheint. Angesichts der grundlegenden
Menschenrechte, welche vorliegend zur Diskussion stehen, muss bei dieser
Risikoeinschédtzung das Kriterium der grenziiberschreitenden Korruptionsbekampfung in
den Hintergrund treten.

Vorliegend ist selbst das Bundesamt gestiitzt auf die ihm zur Verfligung stehenden
Informationen nicht Uberzeugt, dass sich die iranischen Behorden an die zu verlangenden
Garantieerklarungen halten werden. Das Bundesamt ist sich demnach nicht sicher, ob die
diplomatische Vertretung der Schweiz ohne Beaufsichtigung die Beschwerdef ihrer
besuchen kann, diesen ein faires Strafverfahren gewahrleistet wird, sie nicht gefoltert
werden und die Todesstrafe nicht verlangt, nicht ausgesprochen und nicht vollstreckt wird.
Da zur Risikobeurteilung im Falle des ersuchenden Staates nicht auf einen Prazedenzfall
zuriickgegriffen werden kann, ist auf das Verhalten des ersuchenden Staates gegentiber der
Internationalen Gemeinschaft, insbesondere dessen Bereitschaft zur Zusammenarbeit und
Vertragstreue, abzustellen.

Im bereits zitierten Bericht des General sekretérs der Vereinten Nationen aus dem Jahre
2008 wurde auf S. 19 Folgendes festgehalten: ,,Le bilan de la République islamique d’ Iran
en matiére de coopération avec |les organes des surveillance des traités est peu satisfaisant.
Le pays n’a pas presenté de rapports au Comité des droits économiques, sociaux et culturels
ou au Comité des droits de I’ homme depuis plus de 10 ans. Les conclusions finales de
chacun de ces organes, adoptées en 1993, n’ ont pour la plupart pas été appliquées’. Das
Fazit des General sekretérs fallt im Folgejahr nicht wesentlich anders aus (A/64/357). In der
Resolution der UNO- Generaversammlung vom 18. Dezember 2009 (A/RES/64/176) wird
die
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iranische Regierung deshalb wiederum zur Einhaltung ihrer Verpflichtungen gemass
UNO-Pakt |1 aufgefordert und die fehlende Zusammenarbeit mit den internationalen
Organen verurteilt. Die Generalversammlung ,, constate avec une vive inquiétude que, bien
que laRépublique islamique d’ Iran ait adressé une invitation permanente a tous les
titulaires de mandat au titre des procédures spéciales thématiques, elle n’adonné suite a
aucune des demandes formul ées depuis quatre ans par ces mécanismes Spécialx pour se
rendre dans e pays et n’ arépondu a aucune de leurs nombreuses communications;

I” Assembl ée engage vivement le Gouvernement de la République islamique d’Iran a
coopérer pleinement avec lestitulaires de mandat et a faciliter notamment les visites sur le
territoire iranien, de fagcon aleur permettre de mener des enquétes crédibles et
indépendantes sur toutes les allégations de violations des droits de I’homme, notamment
celles qui se sont produites depuis le 12 juin 2009.“ Geméass dem Jahresbericht 2008 der
Européi schen Union haben auch EU- Vertreter wahrend des Berichtszeitraums wiederholt
Menschenrechtsfragen bel der iranischen Regierung angesprochen (S. 178). Diesem Bericht
zufolge hétten die iranischen Behdrden immer weniger Bereitschaft gezeigt, auf Gesprache
mit der EU Uber Menschenrechtsfélle einzugehen. Dabei ist hervorzuheben, dass es der Iran
demgemass bereits ablehnt, an einer Sitzung im Rahmen des M enschenrechtsdial ogs der
EU mit Iran teilzunehmen. Weigert sich der ersuchende Staat ungeachtet der etlichen
Resolutionen der UNO-Generalversammlung seit Jahren seinen volkerrechtlichen



Verpflichtungen geméss UNO-Pakt |1 nachzukommen und mit der Internationalen
Gemeinschaft zusammen zu arbeiten, bestehen begrtindete Zweifel, ob sich die iranischen
Behdrden an spezifische Garantieerklérungen halten werden, welche den selben Bereich
wie die verschiedenen Resolutionen der UNO-Generalversammlung beschlagen.
Schliesslich ist zu beriicksichtigen, dass sich der Iran bisher konsequent geweigert hat, den
verschiedenen Resolutionen des UN-Sicherheitsrates (1696 [2006], 1737 [2006], 1747
[2007] und 1803 [2008]) Folge zu leisten, welche auf die Kontrolle der Einhaltung des
Atomwaffensperrvertrages ausgerichtet sind. Obwohl der Iran Mitglied der UNO ist und
den Atomwaffensperrvertrag mitunterzeichnet hat, anerkennt er diese volkerrechtlich
bindenden Anweisungen nicht und nimmt dafir sogar das Embargo auf verschiedene Guiter
in Kauf. Wirde sich der Iran allenfalls Gber die geméss dem Bundesamt zu verlangenden
Zusicherungen hinwegsetzen, hétte er in der Folge mit der kiinftigen Verweigerung der
Rechtshilfe durch die Schweiz und demgemass mit weitaus weniger schwerwiegenden
Sanktionen zu rechnen. Ob eine solche Aussicht fir die
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iranischen Behorden eine (gentigend) abschreckende Wirkung hat, erscheint als fraglich,
hat sich der ersuchende Staat doch bisher weder durch die wiederholten Verurteilungen
noch durch die gegen ihn verhangten Sanktionen seitens der Internationalen Gemeinschaft
zur Einhaltung seiner volkerrechtlichen, vertraglichen Verpflichtungen bewegen lassen.

Unter diesen Umstanden |&sst sich das Risiko einer menschenrechtswidrigen Behandlung
der Beschwerdefuhrer mittels diplomatischer Zusicherungen nicht auf ein so geringes Mass
herabsetzen, dass es al's nur noch theoretisch erscheint. Im Ergebnisist die Rechtshilfe
bereits gestiitzt auf Art. 2 lit. aIRSG zu verweigern.

Dies fuhrt dazu, dass die Beschwerde zu schiitzen und die angefochtenen
Schlussverfiigungen vollumfanglich aufzuheben sind.
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16. Auszug aus dem Entscheid der |. Beschwerdekammer in Sachen Kanton Luzern gegen
Kanton Zurich, Kanton Aargau vom 26. Februar 2010 (BG.2010.1)

Ortliche Zustandigkeit; Subjektive Konnexitét.
Art. 343, 344 Abs. 1 Satz 2 StGB

Stirbt einer von mehreren Beschuldigten im Verlaufe des Strafverfahrens, so fallen dieihm
urspriinglich zur Last gelegten Delikte bel der Bestimmung des fur seine Mittéter geltenden
Gerichtsstandes ausser Betracht (E. 2).

Compétence ratione loci; connexité subjective.
Art. 343, 344 al. 1 deuxieme phrase CP

En cas de déces de |'un parmi plusieurs inculpés au cours de la procédure pénale, les délits
dont il a été accusé al'origine n'entrent plus en considération lors de la détermination du for
par rapport a ses coauteurs (consid. 2).

Competenza ratione |oci; connessione soggettiva
Art. 343, 344 cpv. 1 frase 2 CP
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