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Regeste

Finanzoperationen als Geldwascherei.

Erwagungen
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USD 255'000.— con riscatto a 48 ore in un deposito fiduciario presso laBNP Paribasin
Lussemburgo. Emerge dai fatti di cui allacifra2.2.9 dell’ atto d’ accusa che in data 18 marzo
2003, arichiesta dell’ accusato, I’importo di USD 320'000.— € stato disinvestito da un
deposito effettuato presso la BNP Paribas in Lussemburgo ed accreditato sul conto n. 2
Eliair dell’ accusato. Scaturisce dai fatti illustrati alacifra2.2.11 dell’ atto d’ accusachein
data 18 marzo 2003, secondo i termini del contratto fiduciario, il conto dell’ accusato e stato
addebitato a concorrenza di EUR 305'000.— per essere investito in un deposito fiduciario
presso la BNP Paribas SA a Guernsey. Inoltre si evince dai fatti di cui dallacifra2.2.13
dell’ atto d’ accusa che in data 1° aprile 2003, secondo le istruzioni del cliente, il precedente
deposito fiduciario e stato rimborsato e la sommadi EUR 305'000.— nonché gli interessi di
EUR 201.63 sono stati accreditati sul conto n. 2 Eliair dell’ accusato. Da ultimo scaturisce
dal fatti descritti allacifra2.2.14 dell’ atto d’ accusa che in data 30 aprile 2003, semprein
ossequio al contratto di deposito, I'importo di EUR 150'000.— e stato addebitato dal conto
dell’ accusato per essere investito in un deposito fiduciario presso laBNP Paribas SA a
Guernsey. Dal punto di vista bancario non v’ € dubbio che e operazioni descritte sono degli
investimenti e come tali potrebbero essere suscettibili di vanificare |’ accertamento

dell’ origine, il ritrovamento e la confiscadel valori provento dell’amministrazione infedele.
In tal senso la giurisprudenza ha gia avuto modo di confermare che il riciclaggio di denaro
puod essere commesso anche mediante investimenti (DTF 119 IV 242 consid. 1d). Tuttavia,
nella presente fattispecie, contrariamente alla giurisprudenza precitata, appare dubbio che
gli atti ascritti al’ accusato abbiano vanificato | accertamento dell’ origine, il ritrovamento e
la confiscadel provento del crimine. Nel caso in esame, i valori patrimoniali sono certo stati
investiti all’ estero ma gli investimenti non hanno allontanato definitivamente i valori
patrimoniali dal conto dell’ accusato. A tal proposito va certo rilevato che, in virtu del
mandato permanente conferito alla banca, I’ accusato ha dato lafacolta a quest’ ultima di
effettuare a proprio nome e per suo conto piazzamenti sotto forma di depositi atermine
presso banche o istituti finanziari all’ estero ma comunque, sempre a normadi tale mandato,
gli investimenti erano temporanel dato che alaloro scadenzai fondi investiti dovevano
essere accreditati sul suo conto in Svizzera. Cio che e effettivamente avvenuto
segnatamente per le operazioni di cui adle cifre2.2.11 e 2.2.13 dell’ atto d’' accusa. Allaluce
di queste circostanze la Corte nutre dubbi in merito alarealizzazione dell’ elemento
vanificatorio degli investimenti in questione. |l quesito pud comungue restare indeciso per
le ragioni esposte qui di seguito.
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7.2.2 11 presupposto soggettivo del reato e indubbiamente adempiuto per quanto riguardala
conoscenza dell’ origine criminosa dei fondi. L’ accusato avendo partecipato alla
realizzazione dell’ amministrazione infedele conoscevall’ origine criminale dei fondi
accreditati sul suo conto. Per quanto attiene invece al presupposto soggettivo della
consapevolezza che gli investimenti di cui sopra potevano vanificare I’ accertamento
dell’origine, il ritrovamento o la confiscadel valori patrimoniali la questione appare meno
evidente. Risulta dalla deposizione del gestore del conto n. 2 Eliair che I’ accusato non ha
dimostrato un interesse particolare nell’ investimento dei fondi. Egli ha dapprima preso
tempo per riflettere sul tipo di investimento da effettuare. Successivamente, adire

dell’ accusato stesso, R. ha delegato alla sorella B., piu espertain materia di investimenti, il
compito di discutere, sia pur in termini generali dato che B. non aveva procura sul conto,
con il gestore del conto in merito a potenziali investimenti. In ultima analisi, anche dopo

I’ interessamento della sorella, I’ accusato ha continuato la gestione dei valori unicamente
nell’ambito del mandato permanente per depositi fiduciari all’ estero stipulato con laBNP
Paribas. In queste circostanze, anche volendo ammettere le condizioni oggettive del
riciclaggio, difetterebbe comunque I’ elemento soggettivo, visto che e palese che |’ accusato
non poteva ragionevolmente avere I’ intenzione di compiere, nemmeno alivello di dolo
eventuale, atti suscettibili di vanificare |’ accertamento dell’ origineil ritrovamento o la
confiscadel valori. Se questafosse stata la suaintenzione, egli non avrebbe certamente
proceduto ad investimenti e disinvestimenti che, oltre alasciare tracce scritturali ben
percorribili, si concludevano o comunque dovevano necessariamente concludersi in
ossequio del mandato per depositi conferito alla banca, con I’ accredito finale del valori
investiti sul suo conto in Svizzera. Visto quanto precede, |’ accusato deve essere prosciolto
dai capi d'accusa2.2.8,2.2.9,2.2.11, 2.2.13,e2.2.14.

7.2.3 R. einoltre accusato di riciclaggio per avere cambiato I’importo di USD 329'125.50,
depositato sul conto n. 2 Eliair presso laBNP Paribas a Lugano, in EUR 305’ 000.— (cifra
2.2.10 dell’ atto d' accusa).

Accertato il fatto che gli averi sul conto n. 2 Eliair costituiscono il provento di un crimine,
occorre atresi determinare se |’ operazione di cambio effettuata dall’ accusato in data 14
marzo 2003 costituisce oggettivamente un atto suscettibile di vanificare I’ accertamento
dell’ origine, il ritrovamento o la confiscadel provento del crimine (v. DTF 119 1V 59
consid. 2). Il
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Tribunale federale ha gia avuto modo di giudicare che sono costitutive di riciclaggio
operazioni di cambio di banconote con banconote di taglio differente (DTF 122 1V 211
consid. 2c). In modo piu generale, la dottrina annoveratragli atti costitutivi di riciclaggio le
operazioni di cambio (URSULA CASSANI, Commentaire du droit pénal suisse, Code
pénal suisse, Partie spéciale, vol. 9, Berna 1996, n. 37 ad art. 305bis CP; JURG-BEAT
ACKERMANN, Geldwascherei — Money Laundering, Zurigo 1992, p. 259 e segg.). Tdli
operazioni costituiscono atti di riciclaggio qualora vanifichino I’ origine dei fondi in modo
da non poter piu essereidentificati comeil prodotto del crimine. Cio avviene qualora
tramite il cambio di valute é cancellatalatracciadell’ origine dei valori. Nellafattispecie, il
cambio di valutasi e realizzato sullo stesso conto dell’ accusato. L’ operazione di cambio ha
lasciato unatraccia contabile nella scrittura bancaria del 14 marzo 2003. | valori cambiati
inoltre non sono stati addebitati dal conto dell’ accusato, del quale tral’atro egli € anche



I’ avente economico. Intali circostanze, |’ operazione di cambio non pud essere considerata
come un atto vanificatorio ai sensi dell’ art. 305bis CP. Ne consegue che I’ accusato deve
essere prosciolto dall’accusa di cui a punto 2.2.10 dell’ atto d’ accusa.

7.2.4 R. éinfine accusato di riciclaggio per avere trasferito dal conto n. 2 Eliair dalui
detenuto presso la BNP Paribas a L ugano la somma di EUR 303'600.— sul conto di terzi ed,
in seguito, essersi fatto consegnare a contanti presso il suo domicilio a Collecchio (Italia)
I"importo di EUR 300'000.— (cifra2.2.12 dell’ atto d’ accusa).

E appurato che R. in occasione della visita di un consulente della BNP Paribas presso il suo
domicilio a Parma, ha preannunciato in data 6 marzo 2003 |’ addebito dal conto n. 2 Eliair di
circa EUR 300'000.—. E’ altresi stabilito che R. hadato istruzioni al consulente E. al fine di
fargli recapitare a contanti, presso il suo domicilio in Italia, lasommadi EUR 303'000.—. In
data 14 marzo 2003 E. ha contattato la Q. SA, societa attiva nelle operazioni di cambio,
incaricandola di effettuare la consegna del suddetto importo al domicilio di R. a Collecchio.
Quest'ultimo ha quindi ordinato a E. di trasferire I'equivalente di EUR 303'600.— dal conto
n. 2 Eliair a conto n. 5 intestato alla Q. SA presso la Banca Raiffeisen di Balerna, cio che é
avvenuto due giorni dopo. Trattenuto il proprio guadagno, 1a Q. SA, tramite M., ha
consegnato a Como (Italia) aN. I'importo di EUR 300'000.— . Detto importo e stato a sua
volta consegnato in contante daN. aR., a suo domicilio di Collecchio.
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Lagiurisprudenza e la dottrina sono unanimi nel considerare che il trasporto di denaro
provento di un crimine attraverso lafrontiera & un atto suscettibile di vanificare

I" accertamento dell’ origine, il ritrovamento e la confisca (DTF 127 1V 24 consid. 2/b/cc;
STEFAN TRECHSEL/HEIDI AFFOLTER- EIJSTEN, Schwei zerisches Strafgesetzbuch,
Zurigo/San Gallo 2008, n. 18 ad art. 305bis CP con rinvii). Nellafattispecie, non v’ & dubbio
che I’ accusato dando le istruzioni necessarie a fine di prelevare dal suo conto in Svizzerala
sommadi EUR 300'000.— provento di un crimine e farselarecapitare a contanti oltre
frontierapresso il proprio domicilio in Italia, harealizzato le condizioni oggettive

dell’ articolo 305bisn. 1 CP.

L' agire di R. adempie altresi le condizioni soggettive del riciclaggio in quanto |’ accusato
non potevaignorare che gli atti dalui volontariamente commessi, seppur per il tramite di
intermediari, erano suscettibili di vanificare |’ accertamento dell’ origine del valori
patrimoniali dell’amministra-zione infedele plurima di cui € stato complice. 1l fatto che alla
base dell'operazione vi fosse anche una concreta finalita di tipo schiettamente economico
non toglie che R., laureato in economia ed avveduto uomo d'affari, abbia consapevolmente
accettato di interrompere latraccia documental e fra reato a monte e valori in questione,
integrando in tal modo il reato di riciclaggio anche sul piano soggettivo. Ne consegue che

|” accusato si € reso colpevole di riciclaggio di denaro ai sensi dell’ art. 305bisn. 1 CP
limitatamente ai fatti descritti a punto 2.2.12 dell’ atto d’ accusa.
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9. Estratto della sentenza della|l Corte del reclami penali nellacausaA. e B. contro
Ministero pubblico della Confederazione del 6 febbraio 2009 (BK.2008.11, BK.2008.12)

Indennitain caso di desistenza dal procedimento; torto morale; pregiudizio; nesso di
causalita adeguato.

Art. 122 cpv. 1 PP



Articoli apparsi su giornali svizzeri concernenti un procedimento penal e che non riportano

il nome degli indagati, residenti lontano dalla Svizzera, né contengono informazioni tali da
renderli riconoscibili, non sono atti a
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