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Regeste
Détention pour des motifs de sireté (art. 231 al.1 let.a CPP)

Erwagungen

E.11

Selon I’art. 231 a. 1 CPP, au moment du jugement, le tribunal de premiére ins- tance
détermine si le prévenu qui a été condamné doit étre placé ou maintenu en détention pour
des motifs de slireté pour garantir I’ exécution de la peine ou de la mesure prononceée (let. @)
ou en prévision de la procédure d’ appel (let. b). Les casdefiguredel’art. 231 a. 1 CPP ne
constituent pas des motifs de détention proprement dits, mais apportent des précisions

d’ ordre procédural en relation

- 4 - avec les motifs de détention |égaux de I’ art. 221 CPP. Les motifs de détention
demeurent ceux de I’ art. 221 CPP (arrét du Tribunal fédéral 1B_43/2013 du ler mars 2013
consid. 3.1).

E.12

A teneur del’art. 221 a. 1 let. a CPP, la détention provisoire et la détention pour des motifs
de sOreté ne peuvent étre ordonnées que lorsque le prévenu est for- tement soupconné
d'avoir commis un crime ou un délit et qu'il y a sérieusement lieu de craindre qu'il se
soustraie ala procédure pénale ou ala sanction prévisible en prenant lafuite.

Une mesure de détention n'est compatible avec laliberté personnelle (art. 10 al. 2 Cst. et 5
CEDH) que s ellerepose sur une base légale (art. 31 al. 1 et art. 36 al. 1 Cst.), soit en

I’ occurrence I'art. 221 CPP. Elle doit en outre correspondre a un intérét public et respecter le
principe de la proportionnalité (art. 36 al. 2 et 3 Cst.; ATF 1231 268 consid. 2c p. 270).
Pour que tel soit le cas, la privation de liberté doit étre justifiée par un risque de fuite, un
danger de collusion ou deréi- tération (art. 221 a. 1 let. aac CPP).

Préal ablement al'examen de ces hypotheses, il doit exister al'égard de I'inté- resseé des
charges suffisantes, soit de sérieux soupcons de culpabilité (art. 221 al. 1 CPP; art. 5 par. 1
let. c CEDH; arrét du Tribunal fédéral 1B_63/2007 du 11 mai 2007 consid. 3, non publiéin
ATF 1331 168). Lorsqu'un jugement de con- damnation a été rendu, |'existence de forts
soupcons au sensdel'art. 221 al. 1 CPP est renforcée (ATF 139 IV 186 consid. 2.2.3 p. 190
S.).

E.13

Lerisgue defuite (art. 221 al. 1 let. a CPP) doit Sanalyser en fonction d'un en- semble de
critéres tels que le caractére du prévenu, samoralité, ses ressources, ses liens avec I'Etat qui
le poursuit ainsi que ses contacts al'étranger, qui font apparaitre | e risgue de fuite non
seulement possible, mais également probable (ATF 117 1a69 consid. 4ap. 70 et la



jurisprudence citée; arrét du Tribunal fédéral 1B_154/2015 du 13 mai 2015 consid. 3.1). La
gravité de l'infraction ne peut pas, a elle seule, justifier la prolongation de la détention,
méme si elle permet souvent de présumer un danger de fuite en raison de I'importance de la
peine dont le prévenu est menacé (ATF 125 | 60 consid. 3ap. 62; 117 la69 consid. 4ap.
70; 108 1a64 consid. 3 p. 67). |l est possible de se soustraire alajustice non seule- ment en
prenant lafuite al’ étranger, mais également en disparaissant dans la clandestinité (arrét du
Tribunal fédéral 1B_429/2011 du 13 septembre 2011 con- sid. 5.2). La volonté exprimée
par |e prévenu de collaborer ala procédure et de ne pas se retrouver dans la clandestinité ne
saurait suffire pour dissiper le risque de le voir prendre la fuite (arrét du Tribunal fédéral
1B_107/2015 du 21 avril 2015 consid. 3.2).
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E.14

Conformément au principe de la proportionnalité (art. 36 al. 2 et 3 Cst.), il convient
d'examiner les possibilités de mettre en ceuvre d'autres solutions moins domma- geables que
la détention. Cette exigence est concrétisée par I'art. 237 al. 1 CPP, qui prévoit que le
tribunal compétent ordonne une ou plusieurs mesures moins séveres en lieu et place de la
détention provisoire ou de la détention pour des motifs de sireté si ces mesures permettent
d'atteindre le méme but que la dé- tention (arrét du Tribunal fédéral 1B_26/2015 du 16
février 2015 consid. 3.1).

E.15

Envertu del’art. 226 al. 2 CPP, disposition qui S applique également au tribunal de
premiere instance, |'autorité communique immeédiatement et verbalement sa décision au
ministere public, au prévenu et a son défenseur, ou par écrit Si ceux- ci sont absents. La
décision leur est en outre notifiée par écrit et brievement mo- tivée. Si la motivation écrite
concernant la détention ne peut pas intervenir au moment du prononcé oral du jugement,
elle doit étre notifiée par une décision séparée dans les plus brefs délais, mais au maximum
dansles cing jours, con- formément au principe de célérité (art. 5 CPP) (ATF 1391V 179
consid. 2.6 p. 185).

Larégle selon laguelle la durée de la détention pour des motifs de slreté n'est pasillimitée
vaut aussi lorsque cette mesure est ordonnée par le tribunal de pre- miére instance au
moment du jugement en application de I'art. 231 CPP (ATF 1391V 94 consid. 2.3.1 p. 97).

E.2

Il n’est pas percu de frais pour la présente décision, ni alloué de dépens. Au nom de la Cour
des affaires pénales du Tribunal pénal fédéral
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Procureur fédéral m Maitre Loris Magistrini m Prison
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Recours ala Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral Les ordonnances, les décisions et
les actes de procédure de la Cour des affaires pénales du Tribunal pénal fédéral, comme



autorité de premiere instance, al’ exception de ceux concernant la direction de la procédure,
peuvent faire |’ objet d’ un recours motivé et adressé par écrit dans les 10 jours ala Cour des
plaintes du Tribunal pénal fédéral (art. 393 al. 1let. bet art. 396 al. 1 CPP; art. 37 al. 1
LOAP).

Le recours peut étre formé pour les motifs suivants: a. violation du droit, y compris |’ exces
et |’ abus du pouvoir d appréciation, le déni de justice et le retard injustifié; b. constatation
incompléte ou erronée de faits; c. inop- portunité (art. 393 a. 2 CPP).
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E.21

En |’ espéce, il convient de déterminer si les conditionsdel’art. 231 al. 1 let. a CPP sont
remplies et si la détention pour des motifs de slreté doit étre ordonnée contre A. pour
garantir I’ exécution de la peine.

Compte tenu du jugement du 24 octobre 2019 de la Cour, par lequel A. a éé reconnu
coupable d’un crime et de plusieurs délits, la condition préalable de |’ art. 221 al. 1 CPP est
remplie. Le prénommé n’a aucun lien avec la Suisse. |l est ressortissant francais et ses
proches habitent en France. || a passé toute son existence dans son pays d origine et il ne
possede aucun permis d’ établissement ou de s§our valable, ni de domicile en Suisse, pays
danslequel il n’aexercé aucune activité lucrative. Déslors, il convient de constater qu’il
n'aaucun lien avec la Suisse.

A. aété maintenu en détention avant jugement du 27 novembre 2017 au 20 mai 2019 dans
la procédure ayant abouti au jugement du 24 octobre 2019, soit durant 540 jours. En outre,
il est maintenu en détention provisoire depuis le 28 aolt 2019

- 6 - dans |la procédure pénale P/17742/2019 instruite par le Ministére public du can- ton de
Geneve. Une éventuelle prolongation de cette détention provisoire au-dela du 30 octobre
2019 par le Tribunal des mesures de contrainte du canton de Ge- néve n’ est pas connue a ce
jour. En date du 24 octobre 2019, la détention avant jugement subie par A. dans cette
procédure cantonal e a représenté 58 jours. Ces détentions avant jugement (v. art. 110a. 7
CP) ont été imputées sur la peine au moment du jugement, conformément al’art. 51 CP, de
sorte que la peine privative de liberté ferme de 24 mois a été prononcée sous déduction de
540 jours, res- pectivement de 58 jours, soit sous déduction de 598 jours de détention avant
jugement.

En raison de la peine privative de liberté ferme de 24 mois que la Cour a notam- ment
prononcée al’encontre d’' A. le 24 octobre 2019, le prévenu n’ aura purgé I’ intégralité de sa
peine privative de liberté que le 4 mars 2020, aprés déduction de la détention avant
jugement de 598 jours au total. Dés lors, au regard de la peine privative de liberté qu’ A. doit
encore purger, il existe un risque sérieux gqu'’il puisse, une fois remis en liberté dansla
procédure pénale genevoise, quitter la Suisse pour se soustraire al’ exécution de la sanction
pénale, soit en prenant lafuite, soit en disparaissant dans la clandestinité. Le risque de fuite
apparaissant concret, il convient de garantir I’ exécution de la peine privative de liberté (art.
2314a. 1llet. aCPPenlienavec!’'art. 221 d. 1 let. aCPP).

Au chapitre des mesures de substitution (art. 237 CPP), lafourniture de slretés d’ un
montant suffisamment important pour dissuader |e prévenu de prendre lafuite n’ apparait
pas envisageable, |’ intéressé étant sans activité lucrative et sa situation financiére étant
obérée. S agissant de la saisie du passeport, de I’ inter- diction de quitter le territoire suisse



ou de I’ obligation de se présenter aux autori- tés suisses, ces mesures ne sont pas non plus
de nature a empécher une per- sonne dans la situation du prévenu de passer lafrontiere
suisse. Aucune autre mesure de substitution ne peut entrer en considération pour pallier
efficacement le risgue de fuite, compte tenu de la situation personnelle et financiére du pré-
venu.

E.22

A. n'aurapurgé l'intégralité de la peine privative de liberté ferme de 24 mois pro- noncée a
son encontre le 24 octobre 2019, sous déduction de la détention avant jugement, que le 4
mars 2020. Dés lors, ordonnée pour une durée de troismois, ¢’ est-a-dire jusqu’ au 24 janvier

2020, la détention pour des motifs de slireté est proportionnée ala peine encourue (art. 212
al. 3CPP).

E.23

A I'image de la possibilité d’ un sursis, voire d’un sursis partiel, la possibilité d’ une
libération conditionnelle (art. 86 CP) n’aen principe pas a étre prise en considé- ration dans
I’ examen de |a proportionnalité de la détention provisoire et pour des

- 7 - motifs de slireté (art. 212 a. 3 CPP). Exceptionnellement, il peut étre tenu compte de la
possibilité d’ une libération conditionnelle lorsqu’il apparait trés probable que celle-ci sera
octroyée (ATF 143 IV 160 consid. 4.2 p. 166).

En |’ espéce, dans son jugement du 24 octobre 2019, la Cour arefusé de mettre A. au
bénéfice du sursis al’ exécution des deux peines prononcées a son en- contre. Elle a estimé
gue I’ exigence de circonstances particuliérement favorables (art. 42 al. 2 CP) découlant des
antécédents judiciaires en France d’A. n’ était pas réunie, en raison notamment de la
tentative de cambriolage survenue le 28 aolt 2019 a Geneve, que le prévenu a admis avoir
commise. La perspective d une libération conditionnelle apparait des lors trés improbable,
desortequ’il Ny apaslieu d entenir compte dans|’examen del’ art. 212 al. 3 CPP.

E.24

En conclusion, A. est maintenu en détention pour des motifs de sireté pour une durée de
trois mois, soit jusqu’ au 24 janvier 2020, pour garantir I’ exécution de lapeine (art. 231 al. 1
let. a CPP).

E.25
Il N’ est pas percu de frais pour la présente décision, ni alloué de dépens.

- 8 - Par ces motifs, la Cour prononce: 1. A. est maintenu en détention pour des motifs de
sOreté pour une durée de trois mois, soit jusgu’ au 24 janvier 2020, pour garantir I’ exécution
delapeine (art. 231 a. 1 let. aCPP).
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