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Regeste

Verfahren bel einer schuldunféhigen Person, versuchte Notigung (Art. 181 StGB i.V.m.
Art. 22 Abs. 1 StGB), Anordnung einer stationédren Massnahme (Art. 374 f. StPO),
L andesverweisung.

Erwagungen

E.2

Januar 2023 einvernommen und in diesem Rahmen erstattete dieser Strafan- zeige. Er gab
zu Protokoll, dass am 2. Januar 2023 auf dem Kontaktformular der Redaktion per E-Mail
eine Nachricht eingegangen sei. Die Nachricht sel von einer Person namens A. gesandt
worden. Die E-Mail Adresse habe gelautet: a.@hot- mail.com. Der Inhalt der Nachricht sel
unter anderem gewesen: «Moi ou d’ autres musul mans tuerons quicongue dessine un vilan
dessin et il adit que c’est le messager Muhammad, mais nous attendons e bon moment et la
bonne oppor- tunité.» In der Nachricht werde G. erwéhnt. Es handle sich um einen
ehemaligen Karikaturisten der Zeitschrift D. Er sei der Karikaturist gewesen im Zusammen-
hang mit dem Attentat auf die Redaktion der Zeitschrift D. vom 7. Januar 2015. Sie hétten
am 2. Februar 2023 auf dem Facebook Account der Zeitschrift festge- stellt, dass mehrere
Nachrichten eingegangen seien. Auf diesem seien die glei- chen Drohungen erschienen, wie
in der vorherigen Mail. Die Nachricht sei auf Arabisch, Englisch und Franzosisch gesandt
worden (BA 05-02-0047). Der Vertreter der Zeitschrift D. Ubergab der Polizei die

I P-Adresse des Compu- ters|...], von welcher aus die Drohung versandt wurde. Ausserdem
gab er eine Fotokopie der inkriminierten E-Mail sowie einen Screenshot der Facebook
Nach- richt sowie das Facebook Account des Absenders an (BA 05-02-0047). Am 24. Juli
2023 erstattete die Zeitschrift D. auf Ersuchen der Bundesanwalt- schaft einen schriftlichen
Bericht im Sinne von Art. 145 StPO zum inkriminierten
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Zeitschrift D. auf dem Kontaktformular der Zeitschrift eine Todesdrohung erhalten habe.
Auf dem Facebook Account habe die Zeitschrift D. drel weitere entsprechende Nach-
richten erhalten. Die Morddrohung des Beschuldigten habe die Redaktion derart ernst
genommen, dass die gesamte Belegschaft dartber informiert worden sei. Die Zeitschrift D.
sel regelméssig Ziel von Drohungen wie digenigen des Be- schuldigten und daher
gezwungen, massive Sicherheitsvorkehrungen in Kauf zu nehmen. In Anbetracht des
Anschlags von 2015 auf die Zeitschrift D. und in Ab- sprache mit den zustandigen
Behorden von Frankreich fir die innere Sicherheit gben sie aufgrund der héchsten
Sicherheitsstufe bei spielsweise keine Namen und Adressen von Mitarbeitern weiter. Der
erhohte Polizeischutz sowie die pri- vaten Sicherheitsvorkehrungen ermoglichten es, mit
solchen Bedrohungen mit einer gewissen Gelassenheit umzugehen. Sie hétten jedoch
psychologische Auswirkungen auf die Mitarbeiter der Zeitung. Es sel kurz nach den



Drohungen zu drei Arbeitsausféallen gekommen. Sie hétten sich aber in Bezug auf ihre
redak- tionelle Linie niemals Drohungen gebeugt. Die Zeitschrift D. setze sich weiterhin
unerschiitterlich fur das Recht auf freile Meinungsausserung ein. Sie hétten daher an ihrer
journalistischen Praxis keine Anderungen vorgenommen (BA 12-01- 0010). 3.3.2.2 Dem
Ersuchen um stellvertretene Strafverfolgung des franztsi schen Justizminis- teriums vom 6.
Januar 2023 ist zu entnehmen, dass die inkriminierte Nachricht vom Absender «A., in Z.»
Uber die E-Mail Adresse «a.@hotmail.com» versandt worden ist (BA 05-02-0041). 3.3.2.3
Anl&sslich der Hausdurchsuchung vom 1. Februar 2023 am Domizil des Beschul- digten
wurden physische und elektronische Datentréger sichergestellt. Dem Be- richt der BKP
Uber die Auswertung der physischen und elektronischen Asservate vom 21. April 2023 ist
zu entnehmen, dass die webbezogenen Daten auf dem Laptop (Lifebook) des Beschuldigten
vom 2. Januar 2023, 16.43 Uhr, («A.», «a.@hotmail.com»; «in Z.») im Zusammenhang mit
der Erstellung und dem Ver- sand des inkriminierten E-Mailsvom 17.43 Uhr an die
Zeitschrift D. stehen. Der Zeitunterschied von einer Stunde erklart sich mit der Einstellung
Sommer-/Win- terzeit. Die ausgewerteten Webdaten auf dem Laptop des Beschuldigten
erga- ben zudem, dass finf Chrom-Webbesuchen nach dem Facebook Account der
Zeitschrift D. (www.facebook.com/[...]) vorhanden waren. 3.3.2.4 Aufgrund der Angaben
der Zeitschrift D. zum Absender und Inhalt der inkrimi- nierten Nachrichten und dem
Bericht der BKP zu den ausgewerteten Daten ist erwiesen, dass die inkriminierten
Nachrichten vom Laptop des Beschuldigten — von der Schweiz aus — am 2. Januar 2023 auf
das Kontaktformular und den Facebook Account der Satire-Zeitschrift D. versandt wurden.
3.3.3 Das Gestandnis des Beschuldigten ist glaubhaft. Es deckt sich mit weiteren Er-
kenntnissen aus der Untersuchung, insbesondere den Resultaten der BKP,
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an die Adresse der Zeitschrift D., der IP-Adresse des Computers (identisch mit derjeni- gen
des Computers des Beschuldigten), ab welchem die Drohungen versandt wurden und den
nachfolgend auf dem L aptop des Beschuldigten vorgefundenen, ausgewerteten Dateien. Der
angeklagte Sachverhalt ist mithin erstellt. 3.4 Subsumtion In rechtlicher Hinsicht handelt es
sich bei den Nachrichten des Beschuldigten mit Todesdrohungen klarerweise um
Androhungen ernstlicher Nachteile. Mit den Nachrichten gegentiber den Mitgliedern der
Redaktion der Zeitschrift D. brachte der Beschuldigte die Drohung zum Ausdruck, dass er
oder andere Glaubensge- nossen all jene Personen, welche Karikaturen des islamischen
Propheten Mo- hammed zeichnen, umbringen wirde. Der Beschuldigte verknipfte die
Todes- drohung mit der Handlungsanweisung, bestimmte Zeichnungen zu unterlassen. Es
besteht aufgrund der Reaktion der Mitarbeiter kein Zweifel, dass die Drohung ernst
genommen wurde, kam es doch zu Arbeitsausféllen dreier Mitarbeiter der Zeitschrift D.
aufgrund der damit einhergehenden psychischen Belastung. Die Androhung hatte daher
eine hohe Intensitat und die Qualitat einer rechtswidrigen N6tigung. In subjektiver Hinsicht
handelte der Beschuldigte sowohl vorsétzlich in Bezug auf seine Einflussnahme wie auch
auf das abzundtigende Verhalten. Ein Notigungserfolg in Form des Bewirkens einer
Unterlassung ist nicht eingetre- ten. Da die Drohung des Beschuldigten die Redaktion der
Zeitschrift D. sowie deren Herausgeberin jedoch nicht dazu veranlasste, an der
journalistischen Pra- xis Anderungen vorzunehmen, namentlich von der Veroffentlichung
islamkriti- scher Karikaturen abzusehen, liegt eine versuchte NGtigung im Sinne von Art.
1811.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB vor. Rechtfertigungsgrinde liegen offensicht- lich keine
vor und werden auch nicht geltend gemacht. 3.5 Im Ergebnis hat der Beschuldigte den
Tatbestand der versuchten Notigung im Sinnevon Art. 181i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB



erflllt (vgl. E. 2.2). Indes hat er sich aufgrund des zum Tatzeitpunkt vorliegenden Zustands
der Schuldunféhigkeit (vgl. E. 2.2) nicht strafbar gemacht (Art. 19 Abs. 1 StGB).

E.4

Aufl. 2019, Art. 59 StGB N. 47 f.). Ob eine stationére oder eine ambulante Massnahme
angezeigt ist, beurteilt sich zundchst rein nach arztlichen Kriterien. Nicht jede psychische
Storung rechtfertigt die Anordnung einer stationéren Massnahme. Jede Einweisung gestiitzt
auf Art. 59 Abs. 1 lit. aund b StGB setzt eine schwere psychische Stérung und damit eine
Krankheit im medizinischen Sinne voraus und bezweckt die Behandlung und damit die
Besserung des Téters (BGE 141 1V 236 E. 3.7; 127 IV 154; Urteil des Obergerichts des
Kantons Zurich SB190419-O/U/cwo vom 30. Januar 2020 E. 3.2.1;
HEER/HABERMEYER, a.a0., 59 StGB N. 6 ff.). Das Besserungsziel allein rechtfertigt
die Anordnung einer Massnahme jedoch nicht. Sie stellt lediglich ein Mittel dar, mit
welchem das Zi€l, die Verhinderung oder Verminderung kinftiger Straftaten, erreicht
werden soll. Oberstes Ziel deliktpraventiver Therapien ist die Reduktion des Ruckfallrisikos
bzw. die kiinftige Straflosigkeit des Taters, mithin Schutz der Offentlichkeit vor weiterer
Delinquenz. Damit wird bel stationéren the- rapeutischen Massnahmen nach Art. 59 StGB —
im Hinblick auf die Gefahr wei- terer Straftaten — stets an die Geféhrlichkeit des Téters
angeknupft und geht es bei der Anordnung der Massnahme immer auch um Sicherung
(BGE 141 1V 236 E. 3.7 f. mit Hinweisen).

E.41
Standpunkte der Parteien und Gegenstand der Prifung

E. 411

Die Bundesanwaltschaft beantragt fir den Beschuldigten eine stationére thera- peutische
Massnahme nach Art. 59 Abs. 1 StGB. Sie stiitzt sich im Wesentlichen
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und Empfehlungen von Dr. med. F. im forensisch-psychiatrischen Gutachten vom 28.
September 2023 (E. 4.4).

E. 412

Der Verteidiger beantragt, es sei fur A. eine ambulante Massnahme nach Art. 63 StGB
anzuordnen. Er anerkennt die gutachterliche Einschéatzung betreffend die Ruckfallgefahr
des Beschuldigten, allerdings nur in Bezug auf weitere Drohun- gen. Dass dem
Beschuldigten betreffend Gewaltdelikte eine negative Prognose gestellt worden sei, hdnge
gemaéss Gutachten insbesondere damit zusammen, dass eine Krankheits- und
Behandlungseinsicht fehle (BA 11-01-0046). Er machte geltend, dass sich dies geéndert
habe. So habe der Beschuldigte auf- grund der gewonnenen Einsicht in der Sicherheitshaft
explizit ein Gesuch um Bewilligung des vorzeitigen Massnahmenantritts gestellt. Es konne
daher nicht von einer fehlenden Krankheits- und Behandlungseinsicht gesprochen werden.
Auch habe der Beschuldigte in der Vergangenheit gut auf eine medikamenttse Behandlung
angesprochen. Da es bei der Ruckfallgefahr effektiv nur um Drohun- gen gehe, kdnne nicht
von einem grossen 6ffentlichen Interesse zum Schutz von Drittpersonen gesprochen
werden. Eine stationare Massnahme sei aufgrund des massiven Eingriffsin die Freiheit des
Beschuldigten nicht verhaltnisméssig. Es sel daher die mildere Behandlung in Form einer
ambulanten Massnahme anzu- ordnen (TPF 7.721.026 1.).

E.4.13



Die Strafkammer hat vor dem Hintergrund der gutachterlichen Schlussfolgerung zu prifen,
ob die Anordnung einer stationdren Massnahme im Sinne von Art. 59 StGB aufgrund des
psychischen Gesundheitszustandes des Beschuldigten (siehe E. 2.2; 4.3 f.) angezeigt ist.

E.42
Rechtliches

E. 421

Gemaéss Art. 56 Abs. 1 StGB ist eine Massnahme anzuordnen, wenn eine Strafe allein nicht
geeignet ist, der Gefahr weiterer Straftaten des Téaters zu begegnen (lit. a), ein
Behandlungsbedirfnis des Téters besteht oder die 6ffentliche Sicher- heit dies erfordert (lit.
b), und die Voraussetzungen von Art. 59-61, 63 oder 64 erfillt sind (lit. ¢). Die Anordnung
einer Massnahme setzt voraus, dass der mit ihr verbundene Eingriff in die
Personlichkeitsrechte des Téters im Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit und Schwere
weiterer Straftaten nicht unverhaltnismassigist (Art. 56 Abs. 2 StGB; vgl. Art. 36 BV). Das
Gericht stitzt sich beim Entscheid tber die Anordnung einer Massnahme nach Art. 59-61,
63 und 64 StGB auf eine sachversténdige Begutachtung (Art. 56 Abs. 3 StGB); diese
aussert sich tber die Notwendigkeit und die Erfolgsaussichten einer Behandlung des Téters
(lit. @), die Art und die Wahrscheinlichkeit der Begehung weiterer moglicher Straftaten (lit.
b) und die Moglichkeiten des Vollzugs der Massnahme (lit. ¢). Sind mehrere Mass- nahmen
in gleicher Weise geeignet, ist aber nur eine notwendig, so ordnet das Gericht digjenige an,
die den Téter am wenigsten beschwert (Art. 56a Abs. 1 StGB).
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E.4.22

Fur eine Massnahme nach Art. 59 StGB (Behandlung von psychischen Storun- gen) gilt: Ist
der Téter psychisch schwer gestért, so kann das Gericht gemass Art. 59 Abs. 1 StGB eine
stationére Behandlung anordnen, wenn: a. der Téter ein VVerbrechen oder Vergehen
begangen hat, das mit seiner psychischen St6- rung in Zusammenhang steht; und b. zu
erwarten ist, dadurch lasse sich die Ge- fahr der Begehung weiterer mit seiner psychischen
Stérung in Zusammenhang stehender Taten verhindern. V oraussetzung ist somit ein
Zusammenhang zwi- schen psychischer Abnormalité und Anlasstat. Wie bei alen
Massnahmen setzt auch die Anordnung einer stationdren Massnahme eine
Gemeingefahrlichkeit des Téters fur die Allgemeinheit voraus. (HEER/HABERMEY ER,
Basler Kommentar,

E.4.23

Die stationare therapeutische Massnahme muss verhdtnismassig sein (Art. 36 Abs. 2 und 3
BV; Art. 56 Abs. 2 StGB). Das Verhaltnismassigkeitsprinzip verlangt, dass die Massnahme
geeignet ist, beim Betroffenen die Legal prognose zu ver- bessern. Die Eignung der
Massnahme setzt aber auch die Therapierbarkeit des Téaters voraus. Dies bedingt, dass die
betroffene Person einer Behandlung Uber- haupt zuganglich ist (HEER/HABERMEYER,
aa.0., 59 StGB N. 58, 63). Weiter muss die Massnahme notwendig sein. Sie hat zu
unterbleiben, wenn eine gleich geeignete, aber mildere Massnahme fir den angestrebten
Erfolg ausreichen wirde. Dieses Kriterium trégt dem Aspekt des V erhatnisses zwischen
Strafe und Massnahme bzw. der Subsidiaritét von Massnahmen Rechnung. Schliesslich
muss zwischen dem Eingriff und dem angestrebten Zweck eine verntinftige Re- lation
bestehen (Verhdltnismassigkeit i.e.S.). Das bedeutet, dass die betroffenen Interessen



gegeneinander abgewogen werden missen. Bei einer Prifung des
Zweck-Mittel-Verhdtnisses fallen im Rahmen der Gesamtwiirdigung auf der
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des Betroffenen in Betracht. Auf der anderen Seite sind das Behandlungsbedirfnis sowie
die Schwere und die Wahrscheinlichkeit kunftiger Straftaten relevant (BGE 142 1V 105 E.
5.4; 137 1V 201 E. 1.2; Urteil des Bundesgerichts 6B_835/2017 vom 22. Mé&rz 2018 E.
5.2.2 mit Hinweisen, nicht publiziert in: BGE 144 1V 176). Die Umwandlung einer
Massnahme nach weitgehender oder vollstandiger Strafverbiissung stellt zudem erhéhte
Anforderungen an die Beur- teilung der Verhatnismassigkeit (Urteil des Bundesgerichts
6B_409/2017 vom 17. Mai 2017 E. 1.4.3 und 1.5). Stationére therapeutische M assnahmen
nach Art. 59 StGB sind im Unterschied zu Strafen zeitlich relativ unbestimmt. 1hre Dauer
hangt vom Behandlungsbedirf- nis des Massnahme-Betroffenen und den Erfolgsaussichten
der Massnahme, letztlich also von den Auswirkungen der Massnahme auf die Gefahr
weiterer Straftaten, ab (BGE 145 1V 65 E. 2.3.3 mit Hinweisen; BGE 136 IV 156 E. 2.3).
Der mit ihr verbundene Freiheitsentzug betrégt in der Regel maximal funf Jahre und kann —
wenn n6tig mehrfach — um jeweils hochstens funf Jahre verlangert werden (Art. 59 Abs. 4
StGB). Das Ende der Massnahme wird damit im Unter- schied zum Ende der Strafe nicht
durch ssmplen Zeitablauf bestimmt. Ihre Dauer hangt letztlich von den Auswirkungen der
Massnahme auf die Gefahr weiterer Straftaten ab, wobei die Freiheit dem Betroffenen nur
so lange entzogen werden darf, a's die von ihm ausgehende Gefahr dies zu rechtfertigen
vermag. Die Mass- nahme dauert aber grundsétzlich so lange an, bisihr Zweck erreicht ist
oder sich eine Zweckerreichung as aussichtslos erweist (BGE 145 1V 65 E. 2.3.3; BGE 142
IV 105E.5.4; 1411V 236 E. 3.5; 141 1V 49 E. 2.1 f.; je mit Hinweisen). Eine stationére
Behandlung verlangt vom Betroffenen zwar ein Mindestmass an K ooperati onsbereitschaft.
Jedoch ist festzuhalten, dass an die Massnahmenwillig- keit im Zeitpunkt des richterlichen
Entscheids nicht allzu strenge Anforderungen gestellt werden durfen (Urteil des
Bundesgerichts 6B_835/2017 vom 22. Méarz 2018 E. 5.2.2; Urtell des Obergerichts des
Kantons Zurich SB190419-O/U/cwo vom 30. Januar 2020 E. 6.2; TRECHSEL/BORER,
Schwei zerisches Strafgesetz- buch, Praxiskommentar, 4. Aufl. 2021, Art. 59 StGB N. 9).
Eine Massnahmenwillig- keit muss nicht in einer Art manifestiert werden, welche einer
eigentlichen Uber- zeugung entspricht (Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich
SB190419 vom 30. Januar 2020 E. 6.4). Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass
es dem Betroffenen aufgrund der psychischen Erkrankung an der Fahigkeit fehlen kann, die
Notwendigkeit und das Wesen einer Behandlung abschétzen zu kon- nen (Urtell des
Bundesgerichts 6B_1287/2017 vom 18. Januar 2018 E. 1.3.3). Von der Anordnung einer
stationéren therapeutischen Massnahme ist nicht be- reits deshalb abzusehen, weil der
Betroffene diese kategorisch ablehnt. Ein erstes Therapieziel besteht oft darin, Einsicht und
Therapiewilligkeit zu schaffen, was gerade im Rahmen stationdrer Behandlungen Aussicht
auf Erfolg hat. Ob eine Massnahme anzuordnen ist, entscheidet sich somit nach objektiven
Gesichts-
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E. 1.3.3; Urtell des Obergerichts des Kantons Zirich SB190419 vom 30. Januar 2020 E.
6.2). Zum Zeitpunkt des Entscheids Uber die Anordnung muss zumindest eine hinrei-
chende Wahrscheinlichkeit daf ir bestehen, dass sich mit der stationéren thera- peutischen
Massnahme innerhalb des Zeitraums von hdchstens finf Jahren die Gefahr weiterer
Straftaten und damit das Ruckfallrisiko deutlich verringern |&sst, das heisst sich die



L egal prognose entsprechend verbessert, indem eine wesent- liche Verbesserung des
deliktskausalen schweren psychischen Storungsbildes bewirkt werden kann. Eine lediglich
vage, bloss theoretische, Erfolgsaussicht ge- niigt fur die Anordnung einer therapeutischen
Massnahme nicht (BGE 141 1V 236 E. 3.7; 1401V 1E. 3.2.4; 1341V 315E. 3.4.1; Urteile
des Bundesgerichts 6B_237/2019 vom 21. Mai 2019 E. 2.2.1; 6B_300/2017 vom 6. Juni
2017 E. 3.2; je mit Hinweisen).

E.43

Psychiatrische Vorgeschichte Ein Blick auf das V orleben des Beschuldigten zeigt auf, dass
er schon vor der vorliegend zu beurteilenden Tat wegen schwerer psychischer Probleme
behan- delt werden musste. So wurde der Beschuldigte am 26. April 2020 mittels firsor-
gerischer Unterbringung wegen latenter Fremdgefahrdung in die Psychiatrische Dienste
Aargau (nachfolgend: PDAG) eingewiesen und nach einer Entweichung am 17. Mai 2020
am selben Tag von der Polizei wieder in die Klinik zurtickgefuhrt (siehe Rapport der
Kantonspolizei Aargau vom 18. Mai 2020, BA 10-01-0118; 11-01-0098). Dem
Austrittsbericht der PDAG vom 23. Mérz 2021 ist zu entneh- men, dass der Beschuldigte
im Juni 2020 und vom 7. Februar 2021 bis 19. Mé&rz 2022 in der dortigen
stationdr-psychiatrischen Klinik behandelt wurde. Beim Be- schuldigten wurde eine
paranoide Schizophrenie (IDC-10: F20.0) diagnostiziert (BA 11-01-0099; 10-01-0053;
10-01-0094). Gemass Austrittsbericht der PDAG vom 21. April 2021 wurde der
Beschuldigtein der Zeit vom 22. Méarz bis 8. April 2021 wegen einer bipolaren affektiven
Storung stationar behandelt (BA 10-01- 0112; 11-01-0103). Der Beschuldigte befand sich
im Vorverfahren wahrend der Untersuchungshaft durch Zuweisung vom behandelnden
Gefangnispsychiater des Regionalgefang- nisses Thun vom 15. Juni 2023 bis 26. Juli 2024
zur Krisenintervention in der geschlossenen psychiatrischen Abteilung der Universitéren
Psychiatrischen Dienste Bern (UPD), Forensikstation Etoine (BA 06-01-01-0199, -0202).
Die vo- ribergehende Unterbringung in der geschlossenen psychiatrischen Einrichtung
wurde aufgrund der fehlenden Krankheitseinsicht und Kooperationsbereitschaft des
Beschuldigten abgebrochen (BA 06-01-01-0273; 11-01-0132).
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E. 44

Arztlicher Befund Psychiatrische Diagnose Dr. med. F. erstellte im Anschluss an zwei
Begutachtungen des Beschuldigten im Juli und September 2023 am 28. September 2023 ein
psychiatrisches Gut- achten Uber den Beschuldigten (BA 11-01-0082, -0136; vgl. E. 2.2).
Im foren- sisch-psychiatrischen Gutachten wird zu den Fragen einer psychischen Stérung,
Abhangigkeit von Suchtstoffen, Schuldfahigkeit, Rickfallgefahr und zur Notwen- digkeit
einer therapeutischen Massnahme Stellung bezogen. Der Gutachter diagnostizierte eine
schwere paranoide Schizophrenie. Er stellte fest, dass sich der Beschuldigte seit 2020 fast
durchwegs in einem hoch psycho- tischen Zustand befand und wiederholt &hnlich geartete
Drohungen (so etwaim Mai 2020 eine Drohung gegen den israelischen
Ministerprasidenten) wie beim inkriminierten Delikt ausgestossen hat. Der Beschuldigte hat
im Tatzeitpunkt un- ter einer paranoiden Schizophrenie von schwerem Auspragungsgrad
gelitten. Die Erkrankung hat seine psychosoziale L eistungsfahigkeit massiv beeintrach- tigt.
Der Gutachter hob hervor, dass beim Beschuldigten eine Psychose mit
Wahnwahrnehmungen und Sinnestauschungen vorliegt, woraus ein dauerhaftes Potential
von Arger, Gereiztheit, Impulsivitat und Aggressivitat mit Gewaltbereit- schaft resultiert.



Aus gutachterlicher Sicht bestehen keine Zweifel, dass sich der Beschuldigteim
Tatzeitpunkt in einem akut psychotischen Zustand befunden hat. Die adaquate
Realitétswahrnehmung und -einschétzung war nicht gegeben, was die Wirksamkeit
rationaler Kontrollmechanismen aufgehoben hat. Die Einsichts- fahigkeit des
Beschuldigten in das Unrecht seiner Tat war daher aufgehoben. Auch hat die
schwerwiegende und bislang unbehandelte psychische Stérung die Steuerungsfahigkeit
aufgehoben (BA 11-01-0128f., -0133). Der Gutachter stellte in Bezug auf den
Deliktskonnex fest, dass die Erkrankung in einem unmittel baren Zusammenhang zur
vorgeworfenen Straftat steht, die sich unter dem direkten Einfluss von Wahnvorstellungen,
Sinnestéuschungen, formalen Denkstorungen, Affekt- und Antriebsstorungen ereignet hat.
Der Be- schuldigte zeigt eine ausgepragte psychotische Symptomatik, welche mit ag-
gressiv ablehnendem Verhalten eingehergeht und ursachlich fir die vorgeworfe- nen Taten
war (BA 11-01-0129). Was die Notwendigkeit und die Erfolgsaussichten einer Massnahme
anbelangt, so kam der Gutachter zu Schluss, dass das festgestellte Storungsbild, das zum
Tatzeitpunkt vorhanden war, fortbestehe. Zur Therapierbarkeit ausserte sich der Gutachter
dahingehend, dass es fir die festgestellte psychische Stérung effektive medizinische und
kriminal praventiv wirksame Behandlungsmdglichkeiten gibt. Die empirische Befundlage
zur Therapie chronischer schizophrener Psychosen sel nicht pauschal al's unglinstig zu
bezeichnen. Die Basis besteht in einer lang- fristig angel egten Psychopharmaka-Therapie
mit Antipsychotika (Neuroleptika).

- 20 - SK.2024.7 Hierbel wirken sich dasrelativ junge Alter des Beschuldigten und dasin
vergan- genen Behandlungen positive Ansprechen auf Medikation gunstig auf die Prog-
nose aus. Dabel sollte eine kontinuierliche und langfristige medikamenttse Be- handlung
stattfinden. Parallel geht es um psychoedukative, milieu- und psycho- therapeutische
Interventionen und soziale Hilfsmassnahmen. Das Therapiekon- zept sollte sich an den
individuellen Verhdtnissen des Beschuldigten (Defizite, Ressourcen, Bedirfnisse)
orientieren (BA 11-01-0130 f., -0135). Hinsichtlich der Massnahmenbereitschaft stellte der
Gutachter fest, dass der Be- schuldigte derzeit keine diesbeziigliche Motivation erkennen
|&sst. Er verflige Uber keine Krankheits- und Behandlungseinsicht. Er sei vielmehr auf die
negati- ven Auswirkungen der Behandlung fixiert und hat die psychiatrische Behandlung in
der Station Etoine abgebrochen. Im Rahmen der ausgeprégten Symptomatik kénne der
Beschuldigte unbehandelt die Konsequenzen seiner Behandlung nicht erkennen (BA
11-01-0132, -0135). Zur Frage, ob die Anordnung einer stationdren Massnahme im Sinne
von Art. 59- 60 StGB, eine ambulante Behandlung im Sinne von Art. 63 StGB oder
mehrere Massnahmen im Sinne von Art. 56a StGB zweckmassig sind, dusserte sich der
Gutachter ebenfalls. Er kam zum Schluss, dass eine stationére therapeutische M assnahme
im Sinne von Art. 59-60 StGB geeignet ist, die Erkrankung des Be- schuldigten zu
behandeln und das Risiko fur weitere Straftaten zu reduzieren. Aufgrund der Schwere der
Erkrankung bei fehlender Krankheits- und Behand- lungseinsicht, der isolierten sozialen
Situation und dem bei ausbleibender Be- handlung hohen Risiko weiterer Straftaten des
Beschuldigten ist aus psychiatri- scher Sicht ausschliesslich eine «intensive» stationére
Massnahme umsetzbar. Der Beschuldigte bedarf dringend einer langfristigen
stationér-psychiatrischen Behandlung (BA 11-01-0132, -0136). Der Gutachter stellte weiter
fest, dass angesichts der Risikofaktoren (Vorliegen einer Psychose mit Wahrnehmungs- und
Sinnestauschungen; keine Krankheits- und Behandlungseinsicht; soziale Isolation;
Mitfuhren von Messern bzw. Waffen; seit Jahren bestehendes aggressives Verhalten;
Identifikation mit radikal-islami- schen Kreisen; kein Wunsch nach Integration in der



hiesigen Gesellschaft) aktuell eine unginstige L egalprognose zu stellen ist. Dies mache
deutlich, dassfir die Verbesserung der L egalprognose eine intensive, konsequente und
individuell aus- gerichtete Behandlung der Schizophrenie von zentraler Bedeutung ist.
Diese kann aus Sicht des Gutachters nur in einer forensi sch-psychiatrischen Klinik mit einer
stationar-psychiatrischen Behandlung erfolgen (BA 11-01-0129, -0130, -0136). Zur
Ausfuhrungsgefahr und Gefahr weiterer Delikte ist dem Gutachten zu entneh- men, dass
mit hoher Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen ist, dass der Beschul- digte unbehandelt
weiter in seiner psychotischen Eigenwelt gefangen bleibt und es im Rahmen psychotisch
verzerrter Wahrnehmung der Umwelt schon kurzfris- tig, d.h. innerhalb von Tagen und
Wochen, zu weiteren Drohverhalten kommen
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fehlender Behandlung eine hohe Gefahr weiterer Straftaten besteht. Dabel erscheint ein
Fortsetzen bisheriger Verhaltensmuster und Drohgebarden vor allem viadigitale Medien
und Briefen sehr wahrscheinlich. Weiter ist problematisch zu erwdhnen, dass der
Beschuldigte wiederholt Messer bzw. Waffen mit sich geftihrt hat. Auf- grund einer
weiteren Progression seiner Erkrankung und Intensivierung seiner Radikalisierung muss bel
aktiver Opposition von Dritten von einer Gefahr der An- wendung von Waffengewalt
ausgegangen werden (BA 11-01-0129f.; 11-01-0134).

E.45
Wirdigung

E. 451

Beweistauglichkeit des Gutachtens Die im Sinne von Art. 56 Abs. 3 StGB notwendige
facharztliche Begutachtung wurde durchgeftihrt und die erforderlichen Kriterien sind
gutachterlich ausfuhrlich abgehandelt worden. Der Gutachter zeigt verstandlich auf, auf
welche Grundlagen er seine Beurteilung stiitzte (psychiatrische Vorgeschichte, aktuelle
Anamnese, standardisiertes Prognoseinstrument HCR-20V 3 fUr die Erstellung der
Risikoana- lyse und Legalprognose etc., BA 11-01-0098 ff.). Relevante Anhaltspunkte, die
eine Erganzung und V erbesserung des Gutachtens indizieren wirden, liegen nicht vor (vgl.
Art. 189 StPO). Vielmehr ist das Gutachten insgesamt vollstandig, klar, inhalt- lich stimmig
und ohne Widersprtiche, womit darauf abgestellt werden kann.

E.45.2

Anlasstat Nachdem der Beschuldigte geméss den vorstehenden Erwagungen die nach sei-
nem Tatentschluss erforderlichen objektiven Tatbestandselemente der N6tigung gemass
Art. 181 StGB im Sinne eines Versuchs erfillte, liegt ein (versuchtes) Vergehen (vgl. Art.
10 Abs. 3 StGB), mithin eine Anlasstat vor, die eine solche Massnahme grundsétzlich
rechtfertigt (vgl. E. 3.41.).

E.453

Schwere psychische Stérung Gemass dem Uberzeugenden Gutachten leidet der
Beschuldigte an einer schwe- ren psychischen Stérung mit einer chronisch paranoiden
Schizophrenie von schwerem Auspragungsgrad (ICD-10: F20.0). Das Vorliegen einer
schweren psychischen Stérung von Art. 59 Abs. 1 lit. a StGB ist demzufolge zu bejahen.

E. 454



Zusammenhang zwischen psychischer Storung und Anlasstat Das durch den Beschuldigten
begangene Delikt steht gemass den Uiberzeugen- den Ausfihrungen des Gutachtersin einem
unmittel baren kausalen Zusammen- hang mit der diagnostizierten psychischen Erkrankung
des Beschuldigten. Das Delikt ereignete sich aufgrund des damaligen akuten psychotischen
Zustands,
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forma- len Denkstorungen, Affekt- und Antriebsstorungen (BA 11-01-0129). Der
erforderliche Zusammenhang zwischen der Anlasstat und der schweren psy- chischen
Storung ist nach dem Gesagten gegeben (Art. 59 Abs. 1 lit. a StGB).

E. 455

Behandlungsbediirftigkeit aufgrund der Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit (Le-
gaprognose) Die Massnahmenbeduirftigkeit ist gemass den Uberzeugenden Feststellungen
des Gutachters aufgrund der schizophrenen Erkrankung mit ihrer massiven Symptomatik
und einhergehenden Gefahrdungsaspekten eindeutig zu bejahen, was auch seitens der
Verteidigung anerkannt wird. Aufgrund der Schwere der Erkrankung besteht ein hohes
Risiko der Begehung weiterer Straftaten. Anhand des vom Gutachter angewandten
standardisierten Prognosel nstruments HCR-20V 3 zur Beurteilung der Gefahr fir die
Offentlichkeit geht vorliegend aus dem Gutachten schliissig hervor, dass aufgrund der so
erfassten Risikomerk- male des Beschuldigten ein hohes Risiko fir weitere Straftaten
(insbesondere Drohungen) aufgrund der vorliegenden psychotischen Symptomatik vorliegt
(BA-11-01-0132, -0134). Ausserdem sind die auf dem Spiel stehenden Rechts- giiter (Leib
und Leben; Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit) besonders hoch zu gewichten, was bei der
Beurteilung der Ruckfallgefahr ebenfalls zu beriicksichti- gen ist. Der Gutachter erachtet
die Wahrscheinlichkeit, dass der Beschuldigte zur Anwendung tatséchlicher physischer
Gewalt schreiten konnte, zwar lediglich alsleicht bis mittelgradig erhoht (BA-11-01-0134).
Prognostisch ungtinstig ist indes, dass er sich in der Vergangenheit wiederholt in der
Offentlichkeit bewaffnet hat (vgl. Berichte der Gewaltschutzstelle des Kantons Aargau, BA
10-01-0094 ff.). Vor allem eine Progression zu direkten Drohungen ist laut Gutachten sehr
gut maglich, was der Beschuldigte im Rahmen des Haftregimes — wie unten aufge- zeigt
wird — hinlénglich unter Bewels gestellt. Ebenso ist erwiesen, dass die Wahrscheinlichkeit
fur die Begehung von Gewaltdelikten mittels Waffen, insbe- sondere bei aktiver Opposition
Dritter, gegeben ist und die diesbezligliche Krimi- nal prognose eben massgeblich von der
Behandlung der psychischen Grunder- krankung abhangt. Aufgrund des Gutachtens ist
zweifelsfrel erstellt, dass ohne angemessene Behandlung von einer hohen Ruckfallgefahr
und mithin auch von einer nach wie vor hohen Ausfihrungsgefahr auszugehen ist. Die
diagnostizierte Ruckfallgefahr, wird durch das Verhaten des Beschuldigten, seine
Aggressivitét in der Haft, durch das Verfassen der jingsten wirren Briefe, das Basteln einer
Faustschusswaffe auf Papier/Karton untermauert (TPF 7.231.7.014 ff.). Dass der
Beschuldigte zurzeit eine hohe Gefahr fur die Offentlichkeit darstellt, belegt sein dusserst
gewaltbereites Verhalten in Sicher- heitshaft, was aus den genannten

FUhrungs-/V erlauf sberichten des Regionalge- fangnisses Burgdorf von 2024 deutlich
hervorgeht. Laut eingeholten Flhrungs-
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2024, 13. Mérz 2024 und 27. Mérz 2024, 19. April 2024 und 30. April 2024 verhdlt sich der
Beschuldigte unberechenbar und gewaltbereit. Es besteht insgesamt ein sich
akzentuierendes hohes Fremdgeféhrdungspotential. Regelméssig werden beim



Beschuldigten ausgebaute Rasierklingen, versteckte Scherben von Geschirr, zu- gespitzte
Gegenstande und dergleichen gefunden, mit denen es ein Leichtes wére, gravierende
korperliche Schaden zuzufiigen. Die Vorféllein der Haft decken sich grundsétzlich mit den
Feststellungen im Gut- achten (siehe E. 4.4) und geben ein in sich stimmiges Bild von der
akuten Fremd- gefahrdung des Beschuldigten. Die Massnahmenbedurftigkeit ist klar
erstellt.

E.45.6
Verhdtnisméssigkeit

E.456.1

Vermeidung weiterer Straftaten durch eine Behandlung der psychischen Stérung
(Erforderlichkeit) Um das geschilderte Ruckfallrisiko (E. 4.5.5) zu verringern, bedarf es
gemass den Uberzeugenden Feststellungen des Gutachters einer stationaren Massnahme.
Angesichts der jingsten negativen Entwicklung beim Beschuldigten ist — ohne adaquate
Behandlung — von einer hohen Riickfallgefahr und auch von einer nach wie vor hohen
Ausfuhrungsgefahr in Bezug auf ideol ogisch motivierte (Todes-)Dro- hungen auszugehen.
Indem das Gutachten die Notwendigkeit einer stationdren Massnahme ausfuhrlich
abhandelt und eindeutig bejaht, ist die Vorfrage der gene- rellen Notwendigkeit hinreichend
beantwortet und sind die V oraussetzungen da- mit als erfillt zu betrachten. Die
Erforderlichkeit einer Massnahme — und zwar gemass Gutachter in einer geschlossenen
Anstalt —wird durch das Verhalten des Beschuldigten in der Sicherheitshaft eindriicklich
illustriert (vgl. E. 4.5.5). Dass die stationare Massnahme der Gefahr weiterer mit der
psychischen Stérung zusammenhangender Taten begegnet, steht ausser Frage (vgl. E. 4.4).
Zum jetzi- gen Zeitpunkt ist die Unterbringung in einer geschlossenen Abteilung indiziert,
ansonsten die Gefahr bestiinde, dass das Massnahmenziel der Verhinderung weiterer (in
Zukunft eventuell schwerer) Straftaten durch Flucht des Beschuldig- ten vereitelt werden
konnte. Angesichts der jingsten negativen Entwicklung beim Beschuldigten ist umso mehr
ohne adaguate Behandlung von einer hohen Ruiick- fallgefahr und auch von einer nach wie
vor hohen Ausfihrungsgefahr in Bezug auf ideologisch motivierte (Todes-)Drohungen
auszugehen. Um weitere Delikte abzuwenden ist aus forensisch-psychiatrischer Sicht eine
stationére Massnahme nach Art. 59 StGB erforderlich.

E.456.2

Erfolgsaussichten der Behandlung (Eignung) Die psychiatrische Massnahme ist
zweifelsohne geeignet, der Gefahr weiterer mit dem Zustand des Beschuldigten im
Zusammenhang stehenden Taten zu
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von einer Therapierbarkeit der Stérung im Rahmen einer kontrollierten und kontinu-
ierlichen stationaren Behandlung in einer psychiatrischen Klinik aus. Gemass dem
Gutachten gibt es fir die beim Beschuldigten diagnostizierte Schizophrenie effektive
medi zinische und kriminal praventiv wirksame Behandlungsmoglichkei- ten. Eine
Behandlung des beim Beschuldigten diagnostizierten Krankheitsbildes in stationdrem
Rahmen ist laut Gutachten erfolgversprechend, da er in vergan- genen Behandlungen
positiv auf entsprechende Medikation ansprach. Aufgrund der diagnostizierten Storung ist
aber «ausschliesslich» eine stationdre Behand- lung geeignet und zweckmassig, der Gefahr
weiterer Straftaten zu begegnen (BA 11-01-0130 f.). Schliesslich konnte der Gutachter
mehrere geeignete kon- krete forensisch-psychiatrische Therapi eeinrichtungen benennen, in



welchen eine auf den Beschuldigten zugeschnittene Massnahme vollzogen werden kénnte
(BA 11-01-0136). Zusammenfassend steht fest, dass grundsétzlich eine geeignete
Behandlung existiert und dadurch das Ruckfallrisiko des Beschuldigten vermindert wird,
wo- bel von einem langen und schwierigen Behandlungsverlauf auszugehen ist.

E.4.5.6.3

Massnahmenfahigkeit und -willigkeit Gemass Gutachten fehlt beim Beschuldigten das
Bewusstsein der Notwendigkeit einer stationaren Massnahme; ebenso wenig besteht eine
Massnahmenwillig- keit. Am 8. Mai 2024 (Eingang Strafkammer: 14. Mai 2024) ersuchte
der Beschul- digte — entgegen der Einschéatzung des Gutachters — um Gewahrung des
vorzei- tigen Massnahmenantritts. Damit hat der Beschuldigte zumindest eine gewisse
Behandlungsbereitschaft signalisiert. Es kann allerdings offen bleiben, ob das Ge- such als
Einsichtsfahig- und -willigkeit des Beschuldigten, sich einer Massnahme zu unterziehen, im
Sinne einer inneren Uberzeugung gewertet werden kann oder dieses bloss aus taktischen
Grunden erfolgt ist, etwa um ein vermeintlich ange- nehmeres Setting zu erlangen. Die
Anordnung einer stationaren Massnahme ist aus nachfolgenden Grinden auch ohne
(Massnahmen-)Einsicht und -Willigkeit moglich: Das Gutachten weist daraufhin, dass beim
Beschuldigten eine Massnahmenbe- reitschaft fehle. Er verfiige weder Uber ein
Krankheitsgefihl noch Uber eine Krank- heitseinsicht. Diese Haltung ist bel Menschen mit
einer Erkrankung aus dem schi- zophrenen Formenkreis nicht ungewdhnlich. Das bisherige
Verhaten des Be- schuldigten darf daher nicht per se a's eine ganzlich fehlende
Massnahmenwillig- keit interpretiert werden, sondern als Tell seiner Krankheit. Die
Behandlung mit Psychopharmakaist laut Gutachten essenziel, damit die betroffene Person
ihre Situation reflektiere und sich auf das Behandlungsteam einlassen kénne und dann
Schritt fur Schritt an einer Krankheitseinsicht und schliesslich Behandlungseinsicht
gearbeitet werden kdnne. So stellte der Gutachter fest, dass der Beschuldigte eine
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bend- tigt, um die akuten Symptome zu behandeln. Fir eine solche Behandlung benétigt der
Beschuldigte laut Gutachter langerfristig ausgerichtete Behandlungsmass- nahmen mit
psychoedukativen, milieu- und psychotherapeutischen Hilfsmassnah- men im Rahmen
eines stationaren Settings. Da der Beschuldigte mit Bezug auf sei- ne Stérung und die
Notwendigkeit einer Behandlung nicht einsichtig ist, kann eine stationére therapeutische
Massnahme auch gegen seinen Willen angeordnet wer- den. Von der Anordnung einer
stationdren therapeuti schen Massnahme wére nicht bereits deshalb abzusehen, weil der
Beschuldigte diese kategorisch ablehnt. Dass vorliegend objektive Gesichtspunkte fir die
Anordnung einer Massnahme sprechen, steht ausser Frage. In casu ist die Anordnung einer
stationdren Mass- nahme aufgrund des Sicherheitsinteresses der Gesellschaft indiziert (vgl.
E. 6.2.1.4 [betreffend 6ffentliches Interesse an der Landesverweisung]). Die An- ordnung
ist aber auch im Interesse des Beschuldigten selbst, was dem Gutach- ten hinlanglich zu
entnehmenist.

E.456.4

Verhdltnismassigkeit der Anordnung der Massnahme im engeren Sinne Eine Abwagung des
mit einer Massnahme einhergehenden Eingriffesin die Per- sonlichkeitsrechte des
Beschuldigten und der Gesamtheit der Indikatoren (Be- handlungsbedurftigkeit, fehlende
Massnahmenwilligkeit [vgl. E. 4.4; 4.5.7], Legal- prognose [E. 4.5.5] etc.) sowie der
Schwere der Anlasstat (E. 4.5.2) fuhrt zu fol- gendem Ergebnis: Die vom Beschuldigten in



schuldunfahigem Zustand begangene versuchte N6ti- gung im Sinne von Art. 181 StGB
(Aussprechen von Morddrohungen) ist aus Sicht des Sicherheitsinteresses der Gesellschaft
und vor seinem ideol ogischen Hintergrund nicht zu bagatellisieren. Zudem geht aus dem
vom Gutachter ange- wandten standardisierten Prognoseinstrument HCR-20V 3 zur
Beurteilung der Ge- fahr fur die Offentlichkeit hervor, dass aufgrund der Risikomerkmale
des Beschul- digten ein Risiko fur interpersonelle Gewalt aufgrund der psychotischen
Sympto- matik vorliegt. Dies wird durch verschiedene Berichte, aber auch seines aktuellen
aggressiven, auffaligen Verhaltens gegentiber dem Gefangnispersonal mani- fest. Vor dem
Hintergrund seines ganzen Verhaltens, nicht zuletzt seiner ideolo- gischen Gesinnung, der
Anlasstat und der Legal prognose, des hohen Rickfallri- sikos — inklusive potentieller
Gefahrdung von Leib und Leben Dritter —, erscheint der Eingriff in das Personlichkeitsrecht
verhdltnismassig. Der Einwand des Verteidigers, dass es vorliegend «nur» um ein einzelnes
ver- suchtes N6tigungsdelikt geht (TPF 7.721.026), |asst somit eine stationdre Mass- nahme
per se nicht unverhaltnismassig erscheinen. Die hohe Wahrscheinlichkeit weiterer
Delinquenz, wie gutachterlich prognostiziert und die realen Erfolgsaus- sichten einer
Therapie begrinden vorliegend klar die Verhdtnismassigkeit destiefen Eingriffsin die
Grundrechte des Beschuldigten.
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Be- handlung gegen eine Ruckfall- und Ausfihrungsgefahr in Bezug auf eine neuer- liche
Eskalation mittels Drohung sprechen wirden. Die Anordnung einer ambu- lanten
Massnahme oder gar das Absehen von einer Massnahme auf Grund der angeblichen
Geringfligigkeit der begangenen Tat ist — angesichts der dargeleg- ten Geféhrlichkeit —
mithin vorliegend nicht weiter zu diskutieren. Aufgrund des erwéhnten Krankheitsbildes
des Beschuldigten sind die V oraussetzungen fur eine stationdre Massnahme klar erfillt, so
dass unter diesem Aspekt keine Ab- grenzungsproblematik hinsichtlich einer ambulanten
Massnahme besteht. Der Eingriff in die Freiheitsrechte ist unter diesen Umsténden
insgesamt verhalt- nisméassig. Ein mit einer Massnahme einhergehender Eingriff in die
Personlich- keitsrechte erscheint im Grundsatz nicht als unangemessen schwer.

E.45.7

Fazit Aus den obenstehenden Erwagungen (E. 4.5.1 ff.) und in Nachachtung der Aus-
fuhrungen im Gutachten ergibt sich, dass eine stationare Massnahme geeignet und
notwendig ist, der Gefahr weiterer mit der psychischen Stérung des Beschul- digten in
Zusammenhang stehender Taten zu begegnen (Art. 59 Abs. 1 lit. b StGB). Es empfiehlit sich
nicht zuletzt aufgrund der psychischen Verfassung des Beschuldigten eine Unterbringung in
einer geschlossenen Abteilung. Im Ergebnisist fir den Beschuldigten eine stationére
Massnahme im Sinne von Art. 59 StGB gemaéss den vorstehenden Erwégungen (E. 4.5.2 ff.)
anzuordnen. Ob diese Mass- nahme nach Art. 59 Abs. 3 StGB in einer geschlossenen
Anstalt zu erfolgen hat, ist nicht vom Gericht, sondern von der V ollzugsbehorde zu
entscheiden (BGE 1421V 1E. 2.4.4).

E.5
Anrechnung erstandener Freiheitsentzug

E.51

Die ausgestandene Polizei-, Untersuchungs- und Sicherheitshaft von insgesamt 483 Tagen
ist auf die angeordnete Massnahme anzurechnen.



E.5.2

Dalaut Gutachten eine langerfristig angel egte stationér-psychiatrische Behand- lung des
Beschuldigten angezeigt ist, sind in Bezug auf die Anrechnung und die Héchstdauer der
stationdren Massnahme folgende Anmerkungen angebracht: Der mit der stationéren
Behandlung verbundene Freiheitsentzug betragt in der Regel héchstens funf Jahre (Art. 59
Abs. 4 Satz 1 StGB). Gestlitzt auf die jlingste Rechtsprechung des Bundesgerichtsist in
Bezug auf die Anrechnung von bereits erstandenem Freiheitsentzug (Untersuchungs- und
Sicherheitshaft sowie vorzei- tigem Massnahmenvollzug) grundsétzlich davon auszugehen,
dass es sich dabei jeweils um eine «pro forma» Anrechnung zur Verhinderung von
Entschédigungs- anspriichen handelt (vgl. BGE 141 1V 236; BGE 145 1V 65 E. 2.3.4).
Entspre- chend bleibt die Hochstdauer der stationéren Massnahme (5 Jahre ab Datum
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Anrechnung der Haft unberthrt. Die Anrechnung des erstandenen Freiheitsentzugs verkirzt
die Hochstdauer der stationéren Massnahme nicht.

E.6
Landesverweisung

E.6.1

Die nachgenannten beschlagnahmten Gegensténde werden nach Eintritt der Rechtskraft
dieses Urteils an A. herausgegeben:

Ass.-ID Gegensténde 27813 1 blaues Heft und lose A4 beschriftet in arabischer Schrift
15805 Brauner Papiersack «[...]» mit diversen Handnotizen

E.6.2

Der Laptop-Computer, Modéll [...], Serien-Nr. [...], wird nach Léschung der inkri-
minierten Daten nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils an A. herausgegeben (Ass-1D
27812). 7. Die Verfahrenskosten von Fr. 59'391.80 (Vorverfahren: Gebthr Fr. 15'000.--,
Auslagen Fr. 38'391.80; Gerichtsgebihr Fr. 6'000.--) tragt die Eidgenossen- schaft. 8.

8.1 Eswird festgestellt, dass Rechtsanwalt E. fur die amtliche Verteidigung von A. von der
Eidgenossenschaft mit Fr. 743.15 (inkl. MWST) vollstandig entschadigt wurde. 8.2
Rechtsanwalt Martin Gértl wird fur die amtliche Verteidigung von A. durch die
Eidgenossenschaft mit Fr. 29'987.10 (inkl. Auslagen und MWST), abziiglich be- reits
geleisteter Zahlungen, entschadigt.
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Dieses Urteil wird in der Hauptverhandlung eréffnet und durch die Vorsitzende mindlich
begriindet. Den Parteien wird das Urtellsdispositiv ausgehandigt; der nicht anwesenden
Privatklagerschaft wird es schriftlich zugestellt. Im Namen der Strafkammer des
Bundesstrafgerichts

Die Vorsitzende Der Gerichtsschreiber
Die schriftliche Begrindung des Urteils wird spater zugestellt.

Zustellung in vollstandiger Ausfertigung an: — Bundesanwaltschaft — Rechtsanwalt Marin
Gartl, amtlicher Verteidiger von A. (Beschuldigter) — Zeitungsverlag B., vertreten durch
Generadirektor C. (Privatklagerin) Nach Eintritt der Rechtskraft mitzuteilen an: —
Bundesanwaltschaft, Urteilsvollzug (vollstandig) — Bundesamt fiir Polizei (fedpol)



(vollstandig; Art. 68 Abs. 1 StBOG) — Amt fur Justizvollzug (Straf- und
Massnahmenvollzug) des Kantons Aargau (AJV) (vollsténdig) — Amt fur Migration und
Integration des Kantons Aargau (MIKA) (vollstandig; Art. 82 VZAE)

Rechtsmittel belehrung Berufung an die Berufungskammer des Bundesstrafgerichts Gegen
Urteile der Strafkammer des Bundesstrafgerichts, die das Verfahren ganz oder teilweise
abschliessen, sowie gegen selbststandige nachtragliche Entscheide und gegen sel bststéndige
Einziehungsentscheide kann innert 10 Tagen seit Eréffnung bei der Strafkammer des
Bundesstrafgerichts mundlich oder schriftlich Beru- fung angemeldet werden (Art. 399
Abs. 1i.V.m. Art. 398 Abs. 1 StPO; Art. 38a SIBOG).

Mit der Berufung kann das Urteil in allen Punkten umfassend angefochten werden. Mit der
Berufung konnen geriigt werden: Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung und
Missbrauch des Ermessens, Rechts- verweigerung und Rechtsverzogerung, die
unvollstandige oder unrichtige Feststellung des Sachverhaltes so- wie Unangemessenheit
(Art. 398 Abs. 2 und 3 StPO).
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begrindeten Urteils der Berufungs- kammer des Bundesstrafgerichts eine schriftliche
Berufungserklarung einzureichen. Sie hat darin anzugeben, ob sie das Urteil vollumfanglich
oder nur in Teilen anficht, welche Abanderungen des erstinstanzlichen Urteils sie verlangt
und welche Beweisantrage sie stellt. Werden nur Teile des Urteils angefochten, ist
verbindlich anzugeben, auf welche sich die Berufung beschrankt (Art. 399 Abs. 3 und 4
StPO). Rechtsmittel der amtlichen Verteidigung und der Wahlverteidigung Gegen den
Entschédigungsentscheid kann die amtliche Verteidigung das Rechtsmittel ergreifen, das
gegen den Endentscheid zulssig ist (Art. 135 Abs. 3 StPO).

Gegen den Entschédigungsentscheid kann die Wahlverteidigung das Rechtsmittel ergreifen,
das gegen den Endentscheid zuléssig ist (Art. 429 Abs. 3 StPO). Einhaltung der Fristen
Eingaben missen spatestens am letzten Tag der Frist bei der Strafbehtrde abgegeben oder
zu deren Handen der Schwei zerischen Post, einer schwel zerischen diplomatischen oder
konsularischen Vertretung oder, im Falle von inhaftierten Personen, der Anstaltsleitung
Ubergeben werden (Art. 91 Abs. 2 StPO).

Versand: 19. Juli 2024

E.6.21

Gemass Art. 66a Abs. 1 StGB verweist das Gericht den Auslander, der wegen einer im
Gesetz aufgelisteten Katal ogtat verurteilt wird, unabhangig von der Hohe der Strafe fiir
5-15 Jahre des Landes. Es handelt sich hierbel entsprechend der gesetzlichen Marginalie
um die obligatorische Landesverweisung.

E.6.2.2

Geméss Art. 66abis StGB kann das Gericht einen Auslander fir 3—-15 Jahre des Landes
verweisen, wenn er wegen eines Verbrechens oder Vergehens, das nicht von Art. 66a StGB
erfasst wird, zu einer Strafe verurteilt oder gegen ihn eine Massnahme nach den Art. 59-61
oder 64 angeordnet wird. Es handelt sich hier- bei um die Moglichkeit des Gerichts, eine
fakultative Landesverweisung anzuord- nen.

E.6.2.3

Aus dem Volkerrecht kann sich fir ausl&ndische Personen ein Aufenthaltsrecht oder ein
Ruckschiebungsverbot ergeben. In beiden Féllen steht eine Landesver- weisung im Konflikt



mit den volkerrechtlichen Verpflichtungen. Es muss das Ver- hdtnis zwischen den
volkerrechtlichen Normen, die ein Recht auf Aufenthalt oder ein Riickschiebungsverbot
enthalten und der Landesverweisung ermittelt wer- den. Besteht aus volkerrechtlichen
Grunden ein Aufenthaltsrecht in der Schweiz, darf keine Landesverwei sung ausgesprochen
werden (ZURBRUGG/HRUSCHKA, Basler Kommentar, 4. Aufl. 2019, Vor Art. 66a-66d
StGB N. 78, 82). Gemass dem Non-refoulement-Gebot darf niemand in einen Staat
ausgeschafft werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art grausamer und
unmenschlicher Behand- lung oder Bestrafung droht (Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3EMRK,
Art. 7 UNO-Pakt 11, Art. 3 des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame,
unmensch- liche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984
[Anti- Folter-Konvention; SR 0.105]).

E.6.3

Die Moglichkeit zur Anordnung einer fakultativen Landesverweisung bei der An- ordnung
einer fretheitsentziehenden Massnahme zielt in erster Linie auf schuld- unfahige Téter ab,
bei denen eine obligatorische Landesverweisung ausge- schlossen ist. Aufgrund der
Tatsache, dass der Beschuldigte zum Tatzeitpunkt schuldunfahig war, es daher zu keiner
Verurteilung zu einer Strafe kommt, geht
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Landesverwei- sung i.S. von Art. 66a StGB. Anwendung findet vielmehr Art. 66abis StGB.

E.64

Keine Vollzugshindernisse Der Beschuldigte reiste am 19. November 2013 in die Schweiz
ein und stellte ein Asylgesuch. Die schweizerische Staatsangehdrigkeit besitzt er nicht. Sein
Asyl- gesuch wurde am 17. Oktober 2014 vom Bundesamt fur Migration (nachfolgend:
BFM) abgewiesen, dieser Entscheid ist rechtskraftig. Die Wegweisung wurde im Zeitpunkt
des Asylentscheids und bis heute wegen Unzumutbarkeit (Sicherheits- lage in Syrien) nicht
vollzogen und der Vollzug zugunsten einer vorlaufigen Auf- nahme im Sinne von Art. 83
Abs. 4 aAuG (Ausdlandergesetz; SR 142.20) aufge- schoben (BA 18-02-0055). Gemass den
Erwagungen des BFM erflillt der Beschul- digte die Fllchtlingseigenschaft gemass Art. 3
AsylG (Asylgesetz; SR 142.31) nicht, weil keine personliche Verfolgungssituation vorliegt.
Was seinen Aufent- haltsstatus in der Schweiz anbelangt, so verfugt der Beschuldigte laut
Auskunft des Amtes fir Migration und Integration, Asyl und Riickkehr des Kantons Aargau
vom 27. Mai 2024 aktuell Uber den Auslanderausweis der Kategorie F (vorlaufige
Aufnahme von Auslandern). Die Frage, ob eine Landesverweisung bei Syrern (mit Ausweis
F) aufgrund der unsicheren zuktinftigen Lage in Syrien Uberhaupt méglich ist, haben
mehrere zweitinstanzliche Gerichte in jlingsten Entscheiden rechtskréaftig klar bejaht (statt
vieler: Urteil des Obergerichts Bern, 1. Strafkammer, SK 18 208, vom 27. Mai 2019 E.
12.2; Urteil des Obergerichts des Kantons Zurich mit Urteil (SB 170394) vom 16. Oktober
2018, bestétigt mit Urteil des Bundesgerichts 6B_1245/2018 vom 20. Mai 2019). Esist
Aufgabe der die Landesverweisung vollziehenden Be- horde, alféllige
Ruckschiebungsverbote im Zeitpunkt des Vollzugs zu prifen. Vorliegend sind jedenfalls
keine volkerrechtlichen Verpflichtungen und Normen (EMRK; FK [Abkommen Uber die
Rechtstellung der Fluchtlinge vom 28. Juli 1951, SR 0.142.30]), so beispielsweise das
Refoulement-Verbot, ersichtlich, die einer Landesverwei sung entgegenstehen konnten.
Ebenso wenig besteht aus volker- rechtlichen Griinden ein Aufenthaltsrecht fir den
Beschuldigten in der Schweiz, welches einer Landesverweisung entgegenstiinde. Es



bestehen zurzeit keine V ollzugshindernisse.

E.6.5
I nteressenabwagung

E.65.1

Ausgangslage Der 30-jahrige Beschuldigte ist syrischer Staatsangehdriger, unverheiratet
und kinderlos. Er wuchsin einem Vorort von Damaskus/SY R mit seinen Eltern und vier
Geschwistern auf. In Damaskus ging er in eine Scharia Schule und hat 2012
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wohnte bis zu seiner Verhaftung am 2. Februar 2023 bel seinen Eltern in Z., welche beide
ebenfalls Uber den Ausweis F verfligen. Vor diesem Hintergrund ist zu prifen, ob das
Interesse des Beschuldigten am Verbleib in der Schweiz héher zu gewichten ist als das
offentliche Interesse an der Landesverweisung zur Wahrung der 6ffentlichen Ordnung (vgl.
Urteile des Bundesgerichts 6B_429/2021 vom 3. Mai 2022 E. 3.1.1; 6B_607/2018 vom

E.6.5.2

Wie jeder staatliche Entscheid hat die nicht obligatorische Landesverweisung un- ter
Berticksichtigung des V erhédltnismassigkeitsprinzips nach Art. 5 Abs. 2 und Art. 36 Abs. 2
und 3 BV zu erfolgen. Mit Blick auf die formale Ausgestaltung der Landesverweisung als
«andere Massnahme» darf eine fakultative Landesverwei- sung nur angeordnet werden,
wenn diese verhaltnismassig ist und insbesondere notwendig erscheint. Die
Interessenabwagung hat sich an der Verhadtnismassig- keitsprifung nach Art. 8 Ziff. 2
EMRK und damit den Anforderungen an einen Eingriff in das Privat- und Familienleben zu
orientieren. Das Recht auf Achtung des Familienlebens nach Art. 8 EMRK ist dann berihrt,
wenn die staatliche Ent- fernungs- und/oder Fernhaltemassnahme i.S. der

L andesverweisung eine nahe, echte und tatséchlich gelebte familidre Beziehung einer in der
Schweiz gefestigten anwesenheitsberechtigten Person beeintrachtigt und esihr nicht ohne
Weiteres zumutbar bzw. mdglich wére, das Familienleben andernorts zu pflegen. Neben der
Kernfamilie kbénnen geméass EGMR bei hinreichender Intensitét auch Bezie- hungen
zwischen nahen Verwandten vom Schutzbereich erfasst sein (Urtell des Bundesgerichts
6B_1144/2021 vom 24. April 2023 E. 1.2.4). Bei der Verhdtnis- massigkeitsprifung sind
auch die Art und Schwere des Verschuldens, die seit der Tatbegehung verstrichene Zeit und
das bisherige Verhalten der betreffenden Person, die Dauer des bisherigen Aufenthaltsin
der Schweiz und die Intensitét ihrer sozialen, kulturellen und familidren Bindungen sowohl
im Gastgeberstaat als auch im Heimatland zu beriicksichtigen (Urteile des Bundesgerichts
6B_140/2021 vom 24. Februar 2022 E. 6.2; 6B_342/2021 vom 27. Januar 2022 E. 1.1,
6B_429/2021 vom 3. Mai 2022 E. 3.1.1; 6B_1005/2020 vom 22. Dezem- ber 2020 E. 1.1,
6B_1054/2020 vom 30. November 2020 E. 1; 6B_528/2020 vom

E.6.5.3

Personliches Interesse des Beschuldigten am Verbleib in der Schweiz Der Beschuldigte hat
sich — trotz seines mehrjdhrigen Aufenthalts und an sich giinstigen V oraussetzungen (vgl.
unten) — nicht einmal ansatzweise in der Schweiz sozial und beruflich integriert. Auch zu
seinen Eltern im Kanton Aargau unterhalt er praktisch keinen Kontakt (BA 06-01-01-0038).
Seine drel Schwestern und sein Bruder wohnen ebenfallsin der Schweiz (BA
06-01-01-0020). In seinem



- 30 - SK.2024.7 Heimatland Syrien hat er Verwandte (BA 18-02-0020) und gemass seinen
eige- nen Angaben mochte er sehr gerne zu seiner Tante nach Syrien ziehen. In der Schweiz
verflgt er, wie er selbst ausfuhrte, Uber einen Freund, zu dem er wenig Kontakt pflegt. Dies
korrespondiert einigermassen mit den Aussagen seiner Eltern, wonach er einen guten
Kontakt zu seinem Schwager pflege, ansonsten tber keine Freunde in der Schweiz verfiige
(BA 11-01-0108). Es kann somit nicht von einer echten und tatséchlich gelebten familiaren
Beziehung in der Schweiz die Rede sein. Was seine | ntegrationsbemihungen anbelangt, ist
festzuhalten, dass er relativ gut deutsch spricht. Demgegentiiber gibt es keinerlei Anzeichen,
welche darauf schliessen liessen, dass sich der Beschuldigte in die schweizerische Gesell-
schaft integrieren méchte resp. dies versucht. Er selbst ausserte sich dahinge- hend, er sel
ein strengglaubiger Moslem, Salafist und habe Probleme mit den christlichen Werten in der
Schweiz und Europa. Es liegt auf der Hand, dassihm mit einer solchen Grundeinstellung
eine Integration in der Schweiz kaum gelingen wird. Aufgrund seines Glaubensfanatismus
hat er denn auch Lehr- und Arbeits- stellen verloren. So ging er wahrend den Arbeitszeiten
seinen Gebeten nach und hielt trotz drohender Kiindigungen daran fest (BA 05-01-0002).
Er ist arbeitslos und lebt von der Soziahilfe. Insgesamt ist dem Beschuldigten eine
schlechte so- ziale und wirtschaftliche Integration zu attestieren. Um eine echte Integration
in das hiesige Wertesystem bemthte er sich zu keiner Zeit. Laut Gewaltschutzbericht des
Kantons Aargau vom 15. Dezember 2024 ist eine Eingliederung des Beschuldigten
aufgrund seiner sal&fistischen Gesinnung «un- denkbar» (TPF 10-01-0094). Diese
Folgerung deckt sich insoweit mit den Fest- stellungen des Gutachters, wonach beim
Beschuldigten tberhaupt kein Wunsch nach Integration vorhanden sei (BA 11-01-0129).
Vielmehr &usserte der Beschul- digte immer wieder den Wunsch, in ein muslimisches Land
auszureisen, was seine fehlende Integrationswilligkeit und soziale Verwurzelung in der
Schweiz, manifestiert resp. verdeutlicht, dass er nicht in der Schweiz verbleiben will (statt
vieler. BA 06-01-01-0017 [Ausreise in ein islamisches Land]; 11-01-0087, -0103, -0108).
In der Hauptverhandlung wurde ihm Gelegenheit gegeben, sich zu einer alfélligen
fakultativen Landesverweisung zu aussern. Er gab an, dass er von der Schweiz nach Syrien
weggehen wolle (TPF 7.731.005). Seine Ausreisewilligkeit nach Syrien zeigt sich aber auch
dadurch, dass er mit der Ruickkehrberatungs- stelle des Amtes fur Migration und Integration
des Kantons Aargau (MIKA) Kon- takt aufnahm, seinen Ruckkehrwillen bekréftigte und
eine Freiwilligkeitserklarung unterzeichnete. Letztmals hatte der Beschuldigte im Februar
2023 einen Termin bei der Rickkehrberatungsstelle, welcher er indes zufolge
zwischenzeitlicher In- haftierung nicht wahrnehmen konnte (TPF 7.262.2.001). Andere
Grunde personlicher Natur, die gegen die Anordnung der Landesverwei- sung sprechen,
sind nicht ersichtlich und werden seitens des Beschuldigten auch nicht vorgebracht. Das
personliche Interesse des Beschuldigten am Verbleib in
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liegt kein personlicher (echter) Hértefall vor.

E.6.54

Interesse der Offentlichkeit an Sicherheit und Ordnung Gemass Strafregisterauszug vom 30.
April 2024 bestehen gegen den Beschul- digten zwei Verurteilungen wegen Vergehen
(Widerhandlung gegen das Bundes- gesetz tiber die Auslanderinnen und Auslander;
Sachbeschadigung), welche von den jeweiligen kantonalen Staatsanwal tschaften pekuniér
sanktioniert wurden (TPF 7.231.1.001 f.). Bel der vorliegenden Straftat liegt ein erheblicher
Verstoss gegen die Schwel zerische Rechtsordnung vor, da es sich immerhin um eine To-



desdrohung gegen mehrere Personen handelte. Im Rahmen der Risikobeurtei- lung ist
relevant, dass laut Einschétzung des NDB wie auch des Gutachters der Beschuldigte als
unberechenbar und als Bedrohung fur die innere Sicherheit der Schweiz eingestuft wird
(BA 05-01-0006). Dies deckt sich mit dem Gewaltschutz- bericht der Kantonspolizel
Aargau vom 15. Dezember 2021, wonach aufgrund seiner sal afistischen Gesinnung und
seinen Problemen mit den christlichen Wer- ten der Schweiz und Europa ein latentes Risiko
einer Gefahrdung Dritter besteht. Die aargauischen Behorden stiitzen ihre Einschdtzung
unter anderem auf die bewaffneten Auftritte des Beschuldigten in der Offentlichkeit und die
Ausserung des Beschuldigten, wonach er wahllos Menschen umbringen wolle (BA 10-01-
0093 f.). Die Risikoeinschatzung des NDB stiitzt sich auf Ausserungen des Beschuldigten
in den sozialen Medien (vgl. E. 2.1). So teilte er beispielweise in Internet mit, dass er
beabsichtige, selber «[...]» (BA 05-01-0006; 06-01-01-0016). Als gluhender Verehrer des
Dschihads regte er sich in einem Post sehr dariiber auf, dass|...]. In den sozialen Medien
zeigte er sich oftmals mit [...] und teilweise in Kleidern mit [...]. Mehrere Posts
dokumentieren seine abschétzige Haltung gegeniiber Europaern und deren westlichen
Werte, indem er beispielsweise am 29. Novem- ber 2023 mitteilte, die «[...]». Im Januar
2022 hat der Beschuldigte seinen bishe- rigen Usernamen «H.» um den Zusatz «[...]»
erganzt. Der Begriff ist laut NDB in den letzten Jahren vermehrt von dschihadistischen
Gruppierungen in Syrien und im Irak as Synonym fur das Martyrertum verwendet worden
und beschreibt — vereinfacht gesagt — in einem militérischen bzw. dschihadistischen
Kontext den Akt, sein eigenes Leben zu opfern, damit andere vordringen kdnnen. Zudem
wird er von dschihadistischen Kéampfern als Kampfname verwendet. Am 23. Juni 2022
postete der Beschuldigte sinngemass, dass sich viele Muslime—so wieer —[...].
Ausserdem winsche er sich den Kampf gegendie[...]. [...] Allah[...] (BA 05-01- 0005;
06-01-01-0016, -0032). Auffallig ist, dass sich der Schreibstil des Beschul- digten zuletzt in
Sicherheitshaft zunehmend radikalisierte und er die westlichen Werte kategorisch ablehnt
(statt vieler: «[...]» (vgl. Bemerkung des Uberset- zungsdienstes: «Je remarque que |’ auteur
Monsieur A. s est beaucoup radicalisé dans ses dernieres lettres» (TPF 7.231.7.062 ff.).
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selbst nach erfolgreich abgeschlossener Therapie nach wie vor eine Gefahr fur die 6ffent-
liche Ordnung und Sicherheit darstellt, selbst wenn unklar bleibt, in welchem Um- fang
seine salafistische Gesinnung (allenfalls in Kombination mit der schweren psychischen
Stérung) fur die Tatbegehung (mit-)urséchlich war. Jedenfallsist an- gesichts seiner inneren
Einstellung die Wahrscheinlichkeit dusserst hoch, dass der Beschuldigte selbst nach einer
erfolgreichen Therapie eine grosse Gefahr fir die innere Sicherheit der Schweiz darstellen
wird. Das offentliche Interesse an der Landesverweisung zur Wahrung der 6ffentlichen
Ordnung ist daher als ge- wichtiger einzustufen, als das Interesse des Beschuldigten am
Verbleib in der Schweiz. Nach Wirdigung samtlicher Faktoren erweist sich die Anordnung
einer Landes- verweisung als verhaltnisméssig.

E.6.6

Nach dem Gesagten ist der Beschuldigte des Landes zu verweisen. Unter Be-
rticksichtigung samtlicher Umstande (schuldunfahige Tatbegehung; kein person- licher
Hartefall; Einstufung as Geféhrder) ist die Dauer der Landesverweisung auf 5 Jahre
festzulegen. 7. Vollzugskanton Als Vollzugskanton ist der Kanton Aargau zu bestimmen
(Art. 74 Abs. 2 StBOG). 8. Einziehung 8.1 Ist die Beschlagnahme eines Gegenstandes oder
V ermdgenswertes nicht vorher aufgehoben worden, so ist Uber seine Rickgabe an die



berechtigte Person, seine Verwendung zur Kostendeckung oder tber seine Einziehung im
Endentscheid zu befinden (Art. 267 Abs. 3 StPO). Das Gericht verfiigt ohne Riicksicht auf
die Strafbarkeit einer bestimmten Person die Einziehung von Gegensténden, die zur
Begehung einer Straftat gedient haben oder bestimmt waren oder die durch eine Straftat
hervorgebracht worden sind, wenn diese Gegenstande die Sicherheit von Menschen, die
Sittlichkeit oder die 6ffentliche Ordnung gefahrden (Art. 69 Abs. 1 StGB). Das Gericht
kann anord- nen, dass die eingezogenen Gegenstande unbrauchbar gemacht oder vernichtet
werden (Art. 69 Abs. 2 StPO). 8.2 Unter den beim Beschuldigten sichergestellten und
beschlagnahmten Gegen- stdnden befinden sich personliche Gegenstande ohne deliktischen
Bezug (Heft, Papiersack etc.). Diese Gegenstéande sind dem Beschuldigten zurtickzugeben
(Art. 267 Abs. 3 StPO). Im Einzelnen werden die an den Beschuldigten zurtick- zugebenden
Gegenstande in Ziffer 6.1 des Dispositivs aufgefuhrt.
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Straftat ver- wendet. Die bewel srelevanten Daten wurden forensisch gesichert und befinden
sich bei den Akten. Der Laptop ist daher dem Beschuldigten nach dauerhafter Ldschung
samtlicher Daten mit deliktischem Inhalt ebenfalls herauszugeben. 9. Verfahrenskosten 9.1
Die Verfahrenskosten setzen sich zusammen aus den Gebtihren zur Deckung des Aufwands
und den Auslagen im konkreten Straffall (Art. 422 Abs. 1 StPO; Art. 1 Abs. 1 des
Reglements des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 ber die Kosten, Gebiihren und
Entschadigungen in Bundesstrafverfahren [BSIKR; SR 173.713.162]). Die Gebuhren sind
fr die Verfahrenshandlungen geschuldet, die im Vorverfahren von der
Bundeskriminalpolizei und von der Bundesanwalt- schaft sowie im erstinstanzlichen
Hauptverfahren von der Strafkammer durchge- fuhrt oder angeordnet worden sind (Art. 1
Abs. 2 BStKR). Die Hohe der Gebiihr richtet sich nach Bedeutung und Schwierigkeit der
Sache, der Vorgehensweise der Parteien, ihrer finanziellen Situation und dem
Kanzlelaufwand (Art. 5 BStKR); sie bemisst sich nach Art. 6 und Art. 7 BStKR. Die
Auslagen umfassen die vom Bund vorausbezahlten Betrage, namentlich die Kosten fur die
amtliche Verteidi- gung, Ubersetzungen, Gutachten, Mitwirkung anderer Behorden, Porti,
Tele- fonspesen und andere entsprechende Kosten (Art. 422 Abs. 2 StPO; Art. 1 Abs. 3
BStKR). 9.2 Die Bundesanwaltschaft macht fur das Vorverfahren gegen den Beschuldigten
Gebuhren von Fr. 15'000.-- sowie auferlegbare Auslagen von Fr. 38'391.80 gel- tend. Die
Gebuhr liegt im gesetzlichen Rahmen (Art. 6 Abs. 3 lit. b, Abs. 4 lit. c und Abs. 5 BSIKR)
und Gebuhr und Auslagen erscheinen angemessen. Sie sind daher in der beantragten Hohe
festzusetzen. Die Gebiihr fur das erstinstanzliche Hauptverfahren ist auf Grund der
Bedeutung und Schwierigkeit der Sache in tat- séchlicher Hinsicht sowie des angefallenen
Aufwands auf Fr. 6'000.-- festzuset- zen (Art. 5i.V.m. Art. 7 lit. b BS(KR). Die
Verfahrenskosten betragen somit Fr. 59'391.80. 9.3 Die beschuldigte Person trégt die
Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird. Ausgenommen sind die Kosten fir die amtliche
Verteidigung; die erbeten vertei- digte beschuldigte Person ist demgegentiber
vollumfanglich kostenpflichtig (Art. 426 Abs. 1 StPO). Wurde das V erfahren wegen
Schuldunfahigkeit der be- schuldigten Person eingestellt, so kdnnen ihr die Kosten auferlegt
werden, wenn dies nach den gesamten Umstanden billig erscheint (Art. 419 StPO). 9.4
Obwohl die Voraussetzungen von Art. 419 StPO vorliegend nicht gegeben sind, ist diese
Norm analog anzuwenden. Vorliegend ist aus Billigkeitsgriinden jedoch

- 34 - SK.2024.7 davon abzusehen, dem Beschuldigten die Kosten aufzuerlegen, was auch
dem Resozialisierungsgedanke widersprache. Die Verfahrenskosten von insgesamt Fr.



59'391.80 trégt somit die Eidgenossenschaft. 10. Entschadigung der amtlichen Verteidigung

E. 10

Oktober 2018 E. 1.4.1; Urteil des Obergerichts des Kantons Zurich SB190151, 1.
Strafkammer, vom 15. August 2019 E. V1.3.1).

E.10.1

Die Entschadigung der amtlichen Verteidigung wird in Bundesstrafverfahren nach dem
Anwaltstarif des Bundes — geméss BStKR — festgesetzt (Art. 135 Abs. 1 StPO). Die
Entschédigung wird durch die Staatsanwaltschaft des Bundes oder das urteilende Gericht
am Ende des Verfahrens festgelegt (Art. 135 Abs. 2 StPO). Die Anwaltskosten umfassen
das Honorar und die notwendigen Ausla- gen, namentlich fir Reise, Verpflegung und
Unterkunft sowie Porti und Telefon- spesen (Art. 11 Abs. 1 BStKR). Das Honorar wird
nach dem notwendigen und ausgewiesenen Zeitaufwand bemessen. Der Stundenansatz
betragt mindestens Fr. 200.-- und hoéchstens Fr. 300.-- (Art. 12 Abs. 1 BStKR). Bei Falen
im ordentli- chen Schwierigkeitsbereich, d.h. fir Verfahren ohne hohe sachliche oder
rechtli- che Komplexitét, betragt der Stundenansatz gemass sténdiger Praxis der Straf-
kammer Fr. 230.-- fUr Arbeitszeit und Fr. 200.-- fir Reise- und Wartezeit (Be- schluss des
Bundesstrafgerichts BK.2011.21 vom 24. April 2012 E. 2.1; Urteil des Bundesstrafgerichts
SN.2011.16 vom 5. Oktober 2011 E. 4.1). Der Stunden- ansatz fur Praktikanten betragt
praxisgemass Fr. 100.-- (Urteil des Bundesstraf- gerichts SK.2015.4 vom 18. Méarz 2015 E.
9.2). Die Auslagen werden im Rahmen der Hochstansétze aufgrund der tatséchlichen
Kosten vergitet (Art. 13 BStKR). Gemass Art. 14 BStKR kommt die Mehrwertsteuer zum
Honorar und den Ausla- gen hinzu. Nach Art. 135 Abs. 4 lit. a StPO hat die beschuldigte
Person, welche zu den Verfahrenskosten verurteilt wird, dem Bund die Entschadigung der
amtlichen Verteidigung zurlickzuzahlen, sobald es ihre wirtschaftlichen Verhdtnisse erlau-
ben.

E. 10.2

Das vorliegende Verfahren stellte in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht keine
Uberdurchschnittlichen Anforderungen an die Verteidigung. Der Stundenansatz ist daher
praxisgemass fur die anwaltliche Tétigkeit auf Fr. 230.--, fur die Tétigkeit der Praktikanten
auf Fr. 100.-- sowie auf Fr. 200.-- fur die Reisezeit festzusetzen (vgl. E. 10.1).

E.10.3.1

Mit Verfigung der Bundesanwaltschaft vom 13. Februar 2023 wurde Rechtsan- walt E. in
Anwendung von Art. 132 Abs. 1 lit. a StPO i.V.m. Art. 130 lit. b StPO rickwirkend fr den
Zeitraum vom 1. Februar 2023 bis 2. Februar 2023 als amt- licher Verteidiger des
Beschuldigten bestellt (TPF 16-01-0007 f.).

- 35 - SK.2024.7 Es wird festgestellt, dass Rechtsanwalt E. fur die amtliche Verteidigung
des Be- schuldigten von der Eidgenossenschaft mit Fr. 743.15 (inkl. MWST) vollstandig
entschadigt wurde.

E.10.3.2

Mit Verfigung der Bundesanwaltschaft vom 13. Februar 2023 wurde Rechtsan- walt
Martin Gartl in Anwendung von Art. 132 Abs. 1 lit. aStPO i.V.m. Art. 130 lit. b StPO
rickwirkend ab dem 2. Februar 2023 als amtlicher Verteidiger des Beschuldigten bestel It
(TPF 16-01-0007 f.). Die amtliche Verteidigung im Vorver- fahren erstreckt sich auf das



gerichtliche Verfahren (in fine Art. 134 StPO). Die Strafkammer ist zur Festlegung der
amtlichen Verteidigung zusténdig (Art. 135 Abs. 2 StPO).

E.10.3.3

Der Verteidiger beantragt mit Kostennote vom 27. Mai 2024 die Ausrichtung eines
Honorars von Fr. 29'987.10 (inkl. MWST), inklusive des geschétzten Auf- wands fir die
Teilnahme an der Hauptverhandlung, Sichtung des Urteils und Nachbesprechung (TPF
7.821.003, -010). Das geltend gemachte Honorar setzt sich aus einem Zeitaufwand von
114.20 Stunden Arbeits- und Reisezeiten zu einem Ansatz von Fr. 230.-- bzw. Fr. 200.---,
Auslagen von Fr. 2'350.70 sowie der Mehrwertsteuer (7.7 % bzw. 8.1 %) von Fr. 2'192.40
zusammen. Der ausge- wiesene Zeitaufwand sowie die Auslagen erscheinen gerechtfertigt.

E. 1034

Zusammengefasst ist das Honorar von Rechtsanwalt Martin Gartl auf Fr. 29'987.10 (ink.
Auslagen und MWST) festzusetzen.

- 36 - SK.2024.7 Die Strafkammer erkennt: |.

1. Eswird festgestellt, dass A. im Zustand der Schuldunfahigkeit den Tatbestand der
versuchten No6tigung im Sinnevon Art. 181 1.V.m. Art. 22 Abs. 1 SIGB erflllte. 2. Eswird
eine stationdre Massnahmei.S.v. Art. 59 StGB angeordnet. 3. Die ausgestandene Polizei-,
Untersuchungs- und Sicherheitshaft von insgesamt 483 Tagen wird auf die angeordnete
Massnahme angerechnet. 4. A. wird fir die Dauer von 5 Jahren des Landes verwiesen. 5.
Der Kanton Aargau wird als Vollzugskanton bestimmt (Art. 74 Abs. 1 StBOG i.V.m. Art.
31 Abs. 1 StPO). 6.

E. 13
August 2020 E. 3.2; je mit Hinweisen).
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