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Regeste

Téatigkeit als Finanzintermedi&r ohne Bewilligung (Art. 44 Abs. 1 FINMAG i.V.m. Art. 14
Abs. 1 GwG)

Erwagungen

E. 010

0022). 2.4.1.2 B. war in der tatrelevanten Zeit als Verwaltungsratsprasident mit
Einzelunter- schrift, A. als Verwaltungsratsmitglied mit Einzelunterschrift im

Handel sregister eingetragen (EFD pag. 010 0023). Geméss Angaben der C. AG gegenuber
der FINMA war B. zu 60% und A. zu 40% an der Gesellschaft beteiligt. A. trat zudem als
Geschéftsfuhrer auf (FINMA pag. 675). 2.4.1.3 Die C. AG verfugte in der tatrelevanten
Zeit weder Uber einen Anschluss an eine anerkannte SRO noch Uber eine Bewilligung der
FINMA (FINMA pag. 643). 2.4.2

2.4.2.1 Aus den Akten ergibt sich, dassdie C. AG am 23. September 2010 an die FINMA
mit einer Anfrage gelangte, um abzukl&ren, ob die geplante Geschéftstétigkeit einer
Bewilligung der FINMA bedlrfe. Gemass Unterstellungsanfrage entwi- ckelte,
programmierte und vertrieb die C. AG Handel ssysteme. Geplant sei, dass die Kunden eine
«Software-Nutzungs-Lizenz» erwerben konnen, indem sie Uber die Webseite der C. AG ein
personliches Nutzerprofil erstellen und Handel sdaten eingeben kénnen. Im Anschluss
wurden die Kunden Handel ssignale erhalten, welche entweder manuell zu bestétigen seien,
bevor sie an das Handel skonto des Kunden bel einer Bank oder einem Broker weltergel eitet
wurden und dadurch Effektenhandel stransaktionen auslsen wurden, oder mittels
geanderter Einstel- lung des Systems automatisch im Handel skonto des Kunden
Transaktionen aus- |6sen wirden. Die Verbindung zum Handel ssystem kénne der Kunde
jederzeit unterbrechen. Die C. AG erhalte von jedem Kunden automatisch Daten wie Kon-
tosténde, Wahrungen und Positionen, um den Kunden quartalsweise im Sinne einer
Lizenzgebuhr je nach Kontogrosse eine Gewinnbeteiligung in der Hohe von 30-50% in
Rechnung zu stellen. Als Variante sei geplant, dass der Softwarenut- zer monatlich eine fixe
Summe zu bezahlen habe (FINMA pag. 645). Darauf teilte die FINMA der C. AG mit
Schreiben vom 25. Februar 2011 mit, dass die geplante Geschéftstétigkeit weder einer
Bewilligung nach dem Bankengesetz noch einer solchen nach dem Borsengesetz bedtirfe,
daweder die Entgegennahme von Publikumseinlagen noch ein Effektenhandel im Namen
der C. AG vorgesehen
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Uber die reine Anlageberatung hinausgehen und als Finanzintermediation i.S.v. Art. 2 Abs.
3lit. e GwWG zu qualifizieren sein. Anhaltspunkte einer individualisierten An- lagestrategie
wrden etwain einer Gber den blossen Softwareerwerb hinausge- henden



Geschéaftsbeziehung zwischen dem Softwareanbieter und dem Kunden, verbunden mit dem
automatischen Ausldsen der Transaktionen durch software- massig vorgegebene
Algorithmen, dem individuellen Nutzerprofil, und in der ge- staffelten Gewinnbeteiligung
je nach Kontogrdsse sowie in dem faktischen Zugriff auf das Konto in Form von Einsicht in
Kontosténde, Wahrung und Positionen liegen (FINMA pag. 645f.). 2.4.2.2 Auf Fragen der
FINMA zur Geschéftstétigkeit der C. AG im Bereich Devisenhan- del teilten ihr die
Beschuldigten mit Schreiben vom 23. Oktober 2018 mit, dass die C. AG zwischen Oktober
2015 und Februar 2016 sowie zwischen August 2017 und November 2017 fir jeweils
weniger als 10 Kundenkonten eine Han- delsvollmacht gehabt habe. Die Vollmachten seien
notwendig gewesen, um die Handel ssoftware der C. AG an die Konten anschliessen zu
konnen. Dies sei biszum 1. November nur direkt Uber die Handel splattform M. méglich
gewesen. Die C. AG habe die von den Beschuldigten entwickelte Software an die Konten
an- geschlossen, gewartet und deren Funktion Gberprift. Diese Software habe voll-
automatisch Forex-Handel betrieben. Die C. AG habe «direkt» keinen Handel betrieben.
Sie habe zu keinem Zeitpunkt die M6glichkeit gehabt, Ein- und Aus- zahlungen auf den
Kundenkonten vorzunehmen. Sie habe «aus technischen Grinden lediglich den

Handel szugang» gehabt, jedoch nie den «Zugang zur Transaktionsebene» (FINMA pag. 3).
Aus der aktenkundigen Kopie einer «Handelsvollmacht» einer Kundin (D.) (FINMA pag.
614) geht hervor, dassdie C. AG erméachtigt war, «1. Transaktionen im oben genannten
Konto zu er6ffnen, zu modifizieren und glattzustellen und jede Form von Orders zu
platzieren, zu verandern oder zu stornieren, unabhéngig davon, ob diese an eine bestehende
offene Transaktion im Kundenkonto angeschlossen ist; 2. alle Einstellungen des Kontos
beziiglich der Abwicklung von Transaktionen vorzunehmen, zu verandern oder zu [6schen
(z.B. so genannte Trailing Stops zuzulassen); 3. jedwede Vereinbarung mit der Bank / dem
Broker zu schliessen, die im Zusammenhang mit dem Konto steht (z.B. Charthandel oder
Datennutzungsvertrage); 4. halb oder vollautomatische, experimentelle Handel ssystemein
dem Konto zu implementieren und von diesen ale Transaktionen wie unter Punkt 1, 2 und
3 definiert vornehmen zu lassen.» In der Handel svollmacht wurde die Kundin aufgefordert,
der C. AG ihr «Konto- Passwort aus Sicherheitsgriinden per E-Mail» mitzuteilen (FINMA
pag. 614). Die C. AG stellte der Kundin jewells eine «Gewinnbeteiligungsabrechnung» von
50% des angeblich erwirtschafteten Gewinns zu (FINMA pag. 602 f.). Dem vorerwdhnten
Schreiben der C. AG vom 23. Oktober 2018 ist weiter zu ent- nehmen, dassdie C. AG zur
damals aktuellen Zeit keine direkten
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Verfligungsmacht tber fremde Vermdgen mehr gehabt haben soll. Die Vollmachten seien
durch die Méglichkeit, die eilgenen Handel stransaktionen automatisch kopieren zu lassen,
abgel 6st worden. Interessierte Kunden hétten sich tber die Plattform N. bei der O. Ltd.
(einem Broker) an diese Konten anhéngen konnen, «wodurch alle Trades, die auf unseren
Konten stattfanden, im proportionalen Verhaltnis auf die ange- héngten Kundenkonten
ebenfalls ausgefuihrt werden». Die Klienten wirden nun- mehr eine Gewinnbeteiligung
zahlen, welche von der O. Ltd. auf den Kunden- konten einbehalten und an die C. AG
weitergereicht werde. Die C. AG habe auf diesen Vorgang allerdings keinen Einfluss mehr
und rechne ausschliesslich di- rekt mit der O. Ltd. ab (FINMA pag. 31.). 2.4.2.3 Gemass
ihren Angaben im GwG-Fragebogen der FINMA erzielte die C. AG durch die Vollmachten
Uber Kundenkonten mit insgesamt sechs V ertragsparteien im Jahr 2017 einen Bruttoerl6s
von Fr. 80'000 (FINMA pag. 702). 2.4.2.4 Ausfuhrlich dokumentiert ist in den Akten
insbesondere die Geschéftsbeziehung der C. AG mit der Kundin D. Die betreffenden Akten



lassen, wie unten (E. 2.4.2.5) gezeigt wird, Riickschltisse auf Geschaftsbeziehungen der C.
AG mit weiteren Kunden ziehen. Aus diesen Akten geht namentlich Folgendes hervor: Am
25. Juli 2017 erteilte D. der C. AG eine «Handel svollmacht» im vorerwahnten Sinne.
Gleichzeitig verpflichtete sie sich, der C. AG eine Gewinnbeteiligung in Hohe von 50% des
erzielten Anstiegs zu bezahlen, sollte der Kontostand infolge Umsetzung der Algorithmen
innerhalb des letzten Monats gegentiber dem vor- herigen Kontohdchststand gestiegen sein
(FINMA pag. 614 1., 617). Am 2. Au- gust 2017 investierte D. zuerst EUR 75'000, dann am
25. September 2017 noch- mals EUR 20'000 und EUR 60'000. Diese Zahlungen wurden auf
das Konto der O. Ltd. bei der Bank E. in London tberwiesen (FINMA pag. 595 ff.). D.
erhielt statt einem direkten Zugangscode zur O. Ltd. tagliche E-Mails mit den angebli- chen
TagesabschlUssen der O. Ltd.-Plattform (FINMA pag. 564). Daesin der Folge gemass
diesen taglichen Abrechnungen zu deutlichen Gewinnen kam, UberwiesD. der C. AG
vertragsgemass die Hélfte der ausgewiesenen Gewinne; namentlich leistete siein der Zeit
vom 6. September bis 11. Dezember 2017 vier Zahlungen von insgesamt EUR 51'249.98
auf ein Konto der C. AG bei der Bank F. (Schweiz). Diese Zahlungen sind in den
Bankausziigen jeweils mit dem Vermerk «X1.[...]» oder «X2.[...]» ausgewiesen (FINMA
pag. 479, 487, 493, 496, 595). Nachdem die téglichen Abrechnungen am 28. Februar 2018
noch ein Gut- haben von rund EUR 266'000 ausgewiesen hatten, fiel das Guthaben am 21.
Mérz 2018 auf rund EUR 220'000 und am 22. Mé&rz 2018 schliesslich auf rund EUR 1'500
(FINMA pag. 582, 585, 632). D. wurde daraufhin seitens der Beschul- digten zugesichert,
dass es sich hierbel um einen technischen Fehler handle und dass sie den Betrag von EUR
220'000 zurtuickerhalten wirde. Nachdem jedoch in der Folge keine Rickerstattung erfolgt
war, kindigte D. mit Schreiben vom
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Handelsvollmacht mit sofortiger Wirkung (FINMA pag. 564 ff., 574 f.). 2.4.2.5 Ausden
aktenkundigen Bankausztigen geht hervor, dass die C. AG im Jahr 2017 mindestens sechs
Kunden (einschliesslich D.) betreute, deren Zahlungen an die C. AG sich aufgrund des
Zahlungsvermerks «X1.» resp. «X2.», gefolgt von der jeweiligen Kundennummer, wie bel
den Zahlungen von D., oder dem Vermerk «Gewinnbeteiligung» einer Handel svollmacht
zweifelsfrei zuordnen lassen (FINMA pag. 120, 323, 324, 329, 335, 479, 480, 487, 493, 496
[Zahlungen von G.: 4.9.2017, 5.10.2017, 9.11.2017; H.: 5.9.2017, 6.10.2017, 7.11.2017; I ..
8.9.2017; J.: 14.9.2017; D.: 6.9.2017, 11.10.2017, 15.11.2017, 11.12.2017; K.:
22.09.2017]). In den Strafverfigungen (jeweils Ziff. 25) wird der aus diesen Zahlungen
resultierende Bruttoerlts der C. AG 2017 mit rund Fr. 87'400 beziffert. Aus den
Bankausziigen geht zwar ein hoherer Betrag hervor. Aufgrund der Um- grenzungsfunktion
des Anklageprinzips (vgl. E. 1.3) ist im Urtell indes von dem in den Strafverfigungen
genannten Betrag von Fr. 87'400 auszugehen. 2.4.2.6 Der erste relevante Zahlungseingang
im Jahr 2017 (Gutschrift von Fr. 3'556.07 von G.) erfolgte am 4. September 2017 (FINMA
pag. 323). Mit der Zahlung von D. vom 11. Oktober 2017 in der Hohe von EUR 26'350.24
nahm die C. AG Kun- denzahlungen von tber Fr. 50'000 ein (FINMA pag. 487). Der letzte
aktenkun- dige Zahlungseingang mit einem der erwahnten Vermerke erfolgte am 3. Januar
2018 durch G. in der Hohe von Fr. 3'801.99 (FINMA pag. 345). 2.4.2.7 Gemass den
aktenkundigen Abrechnungen fur D. fanden die Handel stransaktio- nen auf Kundenkonten
bis mindestens 22. Mé&rz 2018 statt (FINMA pag. 583 ff.). 2.5 Rechtliche Wirdigung 2.5.1
Objektiver Tatbestand 2.5.1.1 Aufgrund des oben Dargelegten ist erstellt, dassdie C. AG
mindestens vom 25. Juli 2017 bis 22. Mé&rz 2018 gestuitzt auf Handelsvollmachten die
Verfigungs- macht tber die Vermogenswerte ihrer Kunden besass. Gemass diesen Voll-



machten war sie insbesondere erméachtigt, Transaktionen auf dem in der jewelli- gen
Vollmacht genannten Konto «zu eréffnen, zu modifizieren und glattzustellen und jede Form
von Orders zu platzieren, zu veréndern oder zu stornieren, unab- hangig davon, ob diese an
eine bestehende offene Transaktion im Kundenkonto angeschlossen ist». Sie nahm
Transaktionen Uber eine selbstentwickelte Han- del ssoftware vor, welche an das jeweilige
Kundenkonto angeschlossen war, und stellte den Kunden Gewinnabrechnungen fir den
(angeblich) erzielten Erfolg zu. Sie konnte geméss den eingeraumten Vollmachten tber die
Verwaltung der Ver- moégenswerte ihrer Kunden grundsétzlich frei entscheiden. Die
Kunden mussten der C. AG zudem auch ihr Kontopasswort mitteilen, was dieser
ermdglichte, in gleicher Weise wie die Kunden tber die VermGgenswerte zu verfugen. Es
steht

- 13 - SK.2024.37 damit fest, dass die C. AG im genannten Zeitraum das Vermogen ihrer
Kundeni.S.v. Art. 2 Abs. 3 lit. e aGwG verwaltete. 2.5.1.2 Wie gezeigt, erzielte die C. AG
im Jahr 2017 mit der inkriminierten Tatigkeit einen Bruttoerl 6s von mindestens Fr. 87'400.
Am 11. Oktober 2017 Uberschritt sie die Schwelle von Fr. 50'000 zur Berufsméassigkeit
1.S.v. Art. 7 Abs. 1 lit. aGwV. Ge- mass Art. 11 Abs. 1 lit. b aGwV traf sie damit die
Pflicht, innerhalb von zwei Mo- naten bel einer SRO ein Gesuch um Anschluss oder bei der
FINMA ein Gesuch um Bewilligung fir die berufsmassige Ausiibung der Téatigkeit
einzureichen. Bis zum Anschluss an eine SRO oder bis zur Erteilung einer Bewilligung
durch die FINMA war esihr untersagt, a's Finanzintermedi& Handlungen vorzunehmen,
die weiter gehen als digjenigen, die zwingend zur Erhaltung der Vermdgenswerte
erforderlich sind (Art. 11 Abs. 2 aGwV). Dennoch wurde der Handel auf der Platt- form bis
mindestens 22. Méarz 2018 fortgefuhrt. Somit Ubte die C. AG im Zeitraum vom 11. Oktober
bis 31. Dezember 2017 die Téatigkeit als Finanzintermedi&r be- rufsméssig aus. Sowelit in
den Strafverfiigungen von berufsmassigem Handeln bis 22. Mé&rz 2018 ausgegangen wird,
ist dazu Folgendes festzustellen: Weder aus den Strafverfi- gungen (die jeweils als
Anklageschrift gelten) noch aus den Akten geht hervor, dassdie C. AG im Jahr 2018 einen
Bruttoerl6s von mindestens Fr. 50'000 erzielt haben soll. Damit kann ihre Tétigkeit im
erwahnten Jahr nicht als berufsméassig i.S.v. Art. 7 Abs. 1 lit. aGwV qualifiziert werden.
2.5.1.3 a) Die Verteidigung bringt vor, der Gesetztext von Art. 7 Abs. 1 GwV lasse sich
auch dahingehend interpretieren, dassdiein lit. aund b der Bestimmung ge- nannten
Kriterien des berufsmassigen Handelns — Bruttoerl s von tber Fr. 50'000 pro Kalenderjahr
(lit. @), Geschaftsbeziehungen mit 20 oder mehr Ver- tragsparteien pro Kalenderjahr (lit. b)
— kumulativ erfillt sein missten. Unter die- ser Annahme lége im vorliegenden Fall (bei
sechs Geschéftsbeziehungen) keine Gesetzesverletzung vor (SK pag. 4.721.013). Dieser
Einwand zielt offensichtlich ins Leere. Der Gesetzeswortlaut ist klar und 18sst keinen Raum
fur die von der Verteidigung vorgebrachte Interpretation. Art. 7 Abs. 1 GwV zahltinlit. a
bis d verschiedene Kriterien der Berufsmassigkeit auf. Das Wort «oder» am Schluss desin
lit. ¢ enthaltenden Teilsatzes stellt sicher, dass es sich dabei um alternative Kriterien
handelt. b) Weiter stellt die Verteidigung in Frage, ob ein einmaliges Erreichen eines Brut-
toerldses von Fr. 50'000 in einem Jahr fir die Erfullung des Tatbestandes von Art. 44
FINMAG gentige. Nach ihrer Auffassung musste diesbeziiglich ein regel- méssiges
Uberschreiten der genannten Schwelle tiber einen langeren Zeitraum massgebend sein (SK
pag. 4.721.014). Dieses Vorbringen erschopft sich in einer Kritik an der gesetzlichen
Losung. Art. 7 Abs. 1 lit. aGwV bezieht sich fir die Berechnung des Bruttoerl 6ses explizit
auf ein Kalenderjahr. Ein Abweichen vom geltenden Recht ist fur das Gericht nicht
madglich.
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Organe, jeweils mit Einzelunterschriftsberechtigung, der C. AG. Sietraten jewells as
Vertreter der Gesellschaft gegentiber der FINMA und den Kunden auf. Die inkriminierte
Geschéftstéatigkeit der C. AG ist somit gestutzt auf Art. 6 Abs. 1 VStrR den beiden
Beschuldigten zurechenbar. 2.5.1.5 Zusammenfassend erfiillt das Handeln der
Beschuldigten im Zeitraum vom

E.11

Oktober bis 31. Dezember 2017 den objektiven Tatbestand von Art. 44 Abs. 1 aFINMAG
1.V.m. Art. 14 Abs. 1 aGwG. 2.5.2 Subjektiver Tatbestand 2.5.2.1 Die Verteidigung bringt
vor, den Beschuldigten habe es — sofern sie nicht einem Verbotsirrtum unterlegen seien
(vgl. dazu E. 2.5.4) — am Vorsatz beziglich der Berufsméssigkeit gefehlt. In der Hitze des
Tagesgeschéfts sei ihnen die minime Uberschreitung der Freigrenze von Fr. 50'000 zur
Berufsmassigkeit entgangen. Dies hétten sie — wenn Uberhaupt — erst beim Verfassen des
Jahresabschlusses im Fruhjahr 2018 resp. des Antwortkatalogs an die FINMA im Oktober
2018 rea- lisiert (SK pag. 4.721.016). 2.5.2.2 Das Vorbringen Uberzeugt nicht. Die
inkriminierten Geschéfte der C. AG wurden von den Beschuldigten personlich besorgt.
Insbesondere stellten sie den Kunden «Gewinnbeteiligungsabrechnungen» zu, gestiitzt auf
welche die Kunden der C. AG Gelder Gberwiesen. Entgegen der Verteidigung handelt es
sich bei Fr. 37'400 (die Schwelle zur Berufsméassigkeit tbersteigender Betrag) nicht um eine
—im Vergleich zur Bezugsgrosse (Fr. 50'000) — geringfiigige Summe. Unter diesen
Umstanden ist es unglaubwirdig, dass die Beschuldigten nicht erkannt haben sollen, dass
die C. AG spétestens mit dem Zahlungseingang von rund EUR 26'350 vom 11. Oktober
2017 Kundenzahlungen von Uber Fr. 50'000 ein- genommen hatte. 2.5.2.3 Andere
Elemente, die den Vorsatz infrage stellen kénnten, werden nicht vorge- bracht und sind
auch sonst nicht ersichtlich. 2.5.2.4 Der subjektive Tatbestand von Art. 44 Abs. 1
aFINMAG i.V.m. Art. 14 Abs. 1 aGwG ist nach dem Gesagten ebenfalls erflillt. 2.5.3
Rechtswidrigkeit Rechtfertigungsgriinde liegen unbestrittenermassen nicht vor. 2.5.4
Schuld 2.5.4.1 Die Verteidigung macht einen Verbotsirrtum geltend. Die Beschuldigten
hétten keinerlel Erfahrung im Finanzbereich. Sie hétten aufgrund der Auskunft der FINMA
vom 25. Februar 2011 geglaubt, mit ihrer Téatigkeit keine gesetzlichen Vorgaben zu
verletzen. Eine Kenntnis der Freigrenze von Fr. 50'000 zur
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nicht be- kannt gewesen (SK pag. 4.721.013). 2.5.4.2 Gemass Art. 21 StGB handelt nicht
schuldhaft, wer bei Begehung der Tat nicht weiss und nicht wissen kann, dass er sich
rechtswidrig verhalt. War der Irrtum vermeidbar, so mildert das Gericht die Strafe. Ein
Verbotsirrtum liegt vor, wenn dem Téter das Unrechtsbewusstsein trotz Kenntnis des
unrechtsbegrindenden Sachverhatsfehlt (BGE 1151V 162 E. 3). 2.5.4.3 Im
Finanzmarktbereich ist jeder Akteur personlich daftr verantwortlich, sich Uber die geltende
Rechtdage zu erkundigen. Entgegen der Verteidigung handelt es sich bei den
Beschuldigten nicht um im Finanzbereich unerfahrene Personen. So wurde auf der
Webseite der C. AG B. als Investmentspezialist mit tber 30 Jahren Erfahrung im
Wertpapierhandel und Investmentbanking prasentiert. Uber A. wurde ebenda u.a.
ausgefuhrt, dass er sich seit 2000 professionell mit dem Wert- papier- und Devisenhandel
beschéftigt habe (EFD pag. 050 0023). Angesichts dieser Profile muss davon ausgegangen
werden, dass die Beschuldigten sehr wohl Kenntnis tber die elnschl&gigen gesetzlichen
Vorgaben hatten. Aus der erwadhnten Auskunft der FINMA |&sst sich nichts zu ihren



Gunsten ablei- ten. Zwar hatte die FINMA darin der C. AG auf deren Unterstellungsanfrage
mit- geteilt, dass die (von den Beschuldigten beschriebene) geplante Geschéftstétig- keit
weder einer Bewilligung nach dem Bankengesetz noch einer solchen nach dem
Borsengesetz bedirfe, daweder die Entgegennahme von Publikumseinla- gen noch ein
Effektenhandel im Namen der C. AG vorgesehen sei. Gleichzeitig hatte die FINMA jedoch
ausdricklich darauf hingewiesen, dass je nach Ausge- staltung die geplante
Geschéftstatigkeit Uber die reine Anlageberatung hinaus- gehen und al's
Finanzintermediation i.S.v. Art. 2 Abs. 3 lit. e GwG qualifiziert wer- den konnte.
Insbesondere wurde diesbeziiglich ausgefiihrt, dass Anhaltspunkte einer individualisierten
Anlagestrategie «etwain einer tber den blossen Software- erwerb hinausgehenden
Geschéaftsbeziehung zwischen dem Softwareanbieter und dem Kunden, verbunden mit dem
automatischen Ausl6sen der Transaktionen durch softwaremassig vorgegebene
Algorithmen, dem individuellen Nutzerprofil, und in der gestaffelten Gewinnbeteiligung je
nach Kontogrosse sowie in dem fak- tischen Zugriff auf das Konto in Form von Einsicht in
Kontostéande, Wahrung und Positionen» liegen (FINMA pag. 645 f.). Die Beschuldigten
mussten somit ernst- haft in Betracht ziehen, dass die Geschéftstétigkeit der C. AG im Jahr
2017 eine bewilligungs- bzw. SRO-anschlusspflichtige Tatigkeit al's Finanzintermediar dar-
stellen konnte. Unter diesen Umsténden ist auszuschliessen, dass sie sich in einem
Verbotsirrtum befunden haben kénnten. 2.5.5 Strafbarkeit nach Art. 7 VStrR 2.5.5.1 Die
Verteidigung bringt schliesslich vor, angesichts des Bagatellcharakters des vorliegenden
Falls wére es sachgerecht gewesen, nach Art. 7 VStrR vorzugehen.
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maximal Fr. 2'000 angemessen gewesen (SK pag. 4.721.015). 2.5.5.2 Geméss Art. 7 VSIrR
kann von der Grundregel von Art. 6 VStrR, wonach in erster Linie die nattirlichen Personen
strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden, abgewichen werden. Fallt namentlich
eine Busse von hdchstens Fr. 5000 in Be- tracht und wiirde die Ermittlung der nach Art. 6
V StrR strafbaren Personen Unter- suchungsmassnahmen bedingen, die im Hinblick auf die
verwirkte Strafe unver- hdltnismassig waren, so kann von einer Verfolgung dieser Personen
Umgang genommen und an ihrer Stelle die juristische Person, die Kollektiv- oder Kom-
manditgesellschaft oder die Einzelfirma zur Bezahlung der Busse verurteilt wer- den (Art. 7
Abs. 1 VSIrR). 2.5.5.3 Angesichts der Strafdrohung von Art. 44 Abs. 1 aFINMAG
(Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe) sowie des Umstands, dass die nach Art. 6
V StrR strafbaren naturlichen Personen ermittelt sind, ist Art. 7 VStrR vorliegend apriori
nicht anwendbar. 2.5.6 Fazit Zusammenfassend sind die Beschuldigten der Tatigkeit als
Finanzintermediar ohne Bewilligung geméss Art. 44 Abs. 1 aFINMAG i.V.m. Art. 14 Abs.
1 aGWG, begangen vom 11. Oktober 2017 bis 31. Dezember 2017, schuldig zu sprechen. 3.
Strafzumessung 3.1 Gemass Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem
Verschulden des Téters zu. Es berticksichtigt dabei das Vorleben und die personlichen
Verhdlt- nisse sowie die Wirkung der Strafe auf das L eben des Téters. Das Verschulden
bestimmit sich nach der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des betroffe- nen
Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggriinden und Zielen des
Téters sowie danach, wie weit der Tater nach den inneren und dusse- ren Umstéanden in der
Lage war, die Tat zu vermeiden (Art. 47 Abs. 2 StGB). 3.2 Der Strafrahmen von Art. 44
Abs. 1 aFINMAG erstreckt sich von einem Minimum von einem Tagessatz Geldstrafe (Art.
34 Abs. 1 aStGB) bis zu einem Maximum von drel Jahren Freiheitsstrafe. 3.3



3.3.1 Tatkomponente Die Beschuldigten Ubten die strafbare Téatigkeit innerhalb einer
Zeitspanne von ca. zweieinhalb Monaten (11. Oktober bis 31. Dezember 2017) aus. In
diesem Zeitraum hatten sie Giber die C. AG die Verfigungsmacht Uber die Vermogens-
werte von sechs Kunden und erzielten ausihrer deliktischen Téatigkeit einen Erlos
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Deliktsdauer, der Uberschaubaren Anzahl der Kunden und des relativ tiefen Deliktserl6ses
ist das von den Beschuldigten gesetzte objektive Handlungsunrecht begrenzt. VVon einer
Lappalie, wie von der Verteidigung behauptet (SK pag. 4.721.012), kann allerdings nicht
gesprochen werden. Die Beschuldigten haben mit ihrem delikti- schen Handeln die
Sicherheit und die Glaubwurdigkeit des schwei zerischen Finanzplatzes mehr as nur in
einer abstrakten Weise gefahrdet. Dies zeigt der Umstand, dass die von ihren zu
verantwortende Geschaftstéatigkeit der C. AG mindestens in einem Fall schlussendlich dazu
geflhrt hat, dass die betroffene Kundin (D.) nahezu einen Totalverlust erlitten hat. In
subjektiver Hinsicht ist zu Gunsten der Beschuldigten von einem eventualvor- sétzlichen
Handeln auszugehen. Tatmotiv war offensichtlich pekuni&rer Natur, was deliktstypisch ist.
Im Ergebnisist von einem leichten Tatverschulden der Beschuldigten auszuge- hen. 3.3.2
Taterkomponente 3.3.2.1 @) In Bezug auf A. ist Folgendes aktenkundig: A. ist 61 Jahre alt
und Schweizer Blrger. Gemass der zitierten Internetseite der C. AG habe A. 1988 von
seinem verstorbenen Vater ein in der Unterhaltungsbra- che tétiges Unternehmen
ubernommen und geleitet. 1990 habe er die Firmaver- kauft und sei ausgewandert. 2000 sei
er in die Schweiz zurtickgekehrt und habe sich seitdem professionell mit dem Wertpapier-
und Devisenhandel beschéftigt. Seit 2009 sei er im Verwaltungsrat und seit 2018 CEO der
C. AG (EFD pag. 050 0023). Gemass eigenen Angaben im Formular zur personlichen und
finanziellen Situa- tion ist A. aktuell teils als Selbstandiger teils a's Angestel lter
erwerbstétig. Er er- zielt ein monatliches Nettoeinkommen von Fr. 5000 (SK pag.
4.231.4.008). Ge- mass der |etzten Steuerveranlagung verfugte er 2021 Gber ein Vermagen
von rund Fr. 180’500 (SK pag. 4.231.2.011). Geméss dem Betrelbungsregisteraus- zug
liegen gegen ihn Verlustscheine im Gesamtbetrag von rund Fr. 284728 vor (SK pag.
4.231.3.004). Er ist nicht unterhaltspflichtig (SK pag. 4.231.4.009). Esliegen keine
Vorstrafen vor (SK pag. 4.231.1.001 ff.). b) Die Taterkomponente, einschliesslich der
Vorstrafenlosigkeit, falt neutral ins Gewicht. 3.3.2.2 @) In Bezug auf B. ist Folgendes
aktenkundig: Der 58jdhrige B. ist in Deutschland wohnhaft, dessen Staatsangehériger er ist.
Zu seinem beruflichen Werdegang ist der zitierten Internetseite der C. AG
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Futureshandler bei diversen im Finanzbereich tétigen Firmen in London und Duisseldorf
gearbeitet. Zwischen 2000 und 2002 sei er Portfoliomanager und Chefhandler bei einer
Wertpapierhandel shank in Dusseldorf gewesen. 2002 habe er das Unternehmen verlassen,
um neue Investmentstrategien zu entwickeln und mit eigenem Kapital zu testen. Daraus sei
die C. AG entstanden (EFD pag. 050 0023 f.). Gemass eigenen Angaben im Formular zur
personlichen und finanziellen Situa- tion arbeitet B. aktuell as I T-Systementwickler bel der
C. AG und erzielt dabei monatlich netto Fr. 5'000. Er gibt an, tber ein Vermégen von Fr.
70'000 zu ver- fugen und keine Schulden zu haben. Er ist geschieden und hat keine
Unterhalts- pflichten (SK pag. 4.232.4.006 ff.). b) Aus dem vom Gericht eingeholten
Strafregisterauszug und den entsprechen- den Strafakten ergibt sich, dass B. mit
(rechtskréaftigem) Strafbefehl des Amtsge- richts Béblingen (Deutschland) vom 9.
September 2021 wegen Untreue gemass 8 266 Abs. 1 des deutschen Strafgesetzbuches,



begangen vom 1. Dezember 2015 bis zum 17. Dezember 2015, schuldig gesprochen und zu
einer unbeding- ten Geldstrafe von 90 Tagessatzen a EUR 50.— verurteilt wurde (EFD pag.
030 0018 ff., 0029; SK pag. 4.232.1.003). Die Verurteilung steht im Zusammenhang mit
der Geschéftstétigkeit der C. AG. Dem Strafbefehl ist zu entnehmen, dass der Anleger L.
der C. AG am 1. Dezember 2015 eine Handelsvollmacht erteilt und mit dem investierten
Anlagekapital von insgesamt Uber EUR 38'500 bis zum 17. Dezember 2015 einen
Totalverlust erlitten hat (EFD pag. 030 0019). c) Der Umstand, dass B. vor der Vertibung
der hier zur Beurteilung stehenden Straftat bereits einschl&gig delinquiert hatte, fallt
straferhéhend ins Gewicht. Im Ubrigen ergeben sich aus der Taterkomponente keine
schuldrelevanten Um- stande. 3.3.3 In Berlicksichtigung der dargelegten Faktoren erscheint
im Fall von A. eine hypo- thetische Geldstrafe von rund 100 Tagessétzen, im Fall von B.
eine solche von rund 120 Tagessatzen angemessen. 3.4 Gemass Art. 48 lit. e StGB ist die
Strafe zu mildern, wenn das Strafbedurfnisin Anbetracht der seit der Tat verstrichenen Zeit
deutlich vermindert ist und der T& ter sich in dieser Zeit wohl verhalten hat. Nach der
Rechtsprechung ist dieser Milderungsgrund auf jeden Fall zu beachten, wenn zwel Drittel
der Verjdhrungs- frist verstrichen sind (BGE 140 IV 145 E. 3.1; Urteil des Bundesgerichts
6B_664/2015 vom 18. September 2015 E. 1.1). Vorliegend massgeblich ist die zehnjéhrige
Verjahrungsfrist von Art. 97 Abs. 1 lit. ¢ StGB. Zwel Drittel dieser Frist sind zum heutigen
Zeitpunkt bereits verstri- chen. Dass der Lauf der Verjdhrung mit dem Erlass der
Strafverfigungen been- det wurde (vgl. BGE 142 IV 276 E. 5.2), ist hier unerheblich. Die
Beschuldigten
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48 lit. e StGB sind demnach erfillt. Esist angezeigt, die Strafen jeweils um rund ein Drit-
tel zu reduzieren. 3.5 Nach dem Gesagten ist gegen A. eine Geldstrafe von 70 Tagessatzen
und gegen B. eine Geldstrafe von 80 Tagessétzen auszusprechen. 3.6 Ein Tagessatz betragt
hdchstens Fr. 3'000. Das Gericht bestimmt die Hohe des Tagessatzes nach den personlichen
und wirtschaftlichen Verhatnissen des Téters im Zeitpunkt des Urteils, namentlich nach
Einkommen und Vermdgen, Lebensaufwand, allfélligen Familien- und
Unterstiitzungspflichten sowie nach dem Existenzminimum (Art. 34 Abs. 2 aStGB). In
Berticksichtigung der vorstehend dargestellten personlichen und finanziellen Verhdtnisse
der Beschuldigten ist der Tagessatz im Fall von A. auf Fr. 80.—und im Fall von B. auf Fr.
120.—festzulegen. 3.7 Das Gericht schiebt den Vollzug einer Geldstrafe in der Regel auf,
wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den Téater von der Begehung
weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten (Art. 42 Abs. 1 aStGB). Die
Voraussetzungen fur die Gewahrung des bedingten Vollzugs sind vorliegend erfillt. In
Bezug auf B. fallt zwar die erwahnte friihere einschlagige Delinquenz negativ ins Gewicht.
In Anbetracht dessen, dass er sich seit der verfahrensge- genstandlichen Tat, die nunmehr
uber sieben Jahre zurtickliegt, wohl verhalten hat, muss ihm keine unguinstige Prognose
gestellt werden. Im Fall von A. stellt sich die Frage angesichts der Vorstrafenlosigkeit und
des Wohlverhaltens nach der Tat von vornherein nicht. Den Beschuldigten ist nach dem
Gesagten der bedingte Vollzug zu gewahren, unter Ansetzung einer minimalen Probezeit
von zwei Jahren (Art. 44 Abs. 1 StGB). 4. Ersatzforderung 4.1 Das Gericht verfugt die
Einziehung von Vermogenswerten, die durch eine Straf- tat erlangt worden sind oder dazu
bestimmt waren, eine Straftat zu veranlassen oder zu belohnen, sofern sie nicht dem
Verletzten zur Wiederherstellung des rechtméssigen Zustandes ausgehéndigt werden (Art.
70 Abs. 1 StGB). Sind die der Einziehung unterliegenden Vermogenswerte nicht mehr
vorhanden, so er- kennt das Gericht auf eine Ersatzforderung des Staates in gleicher Hohe



(Art. 71 Abs. 1 SIGB).
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Zahlung von D. in Hohe von EUR 26'350.24 (umgerechnet Fr. 30'335) am 11. Oktober
2017 die Schwelle von Fr. 50'000 zur Berufsméssigkeit. Bis zu diesem Zeitpunkt war die
hier zur Diskussion stehende Tétigkeit der C. AG als (nicht berufsmassiger)
Finanzintermediér legal. Die daraus erzielten Einnahmen (einschliesslich des
Zahlungseingangs vom 11. Oktober 2017) von insgesamt umgerechnet Fr. 77'993 (FINMA
pag. 120, 323f., 329, 479 f., 487 [Zahlungen von G.: 4.9.2017, 5.10.2017; H.: 5.9.2017,
6.10.2017; A.: 8.9.2017; J.: 14.9.2017; D.: 6.9.2017, 11.10.2017; K.: 22.09.2017) sind
dementsprechend rechtméssig. Hingegen sind die nach dem 11. Oktober 2017 bis Ende
2017 erzielten Einnahmen der C. AG der berufsméssigen Tétigkeit als Finanzintermediar
ohne Bewilligung oder SRO- Anschluss zuzuordnen und sind somit deliktischer Herkunft.
Der zu berticksichti- gende Deliktserl8s belauft sich auf umgerechnet Fr. 9400
(abgerundeter Diffe- renzbetrag zwischen Fr. 87'400 [Bruttoerl6s 2017; vgl. E. 2.4.2.5] und
Fr. 77'993). Dieser Betrag ist den Beschuldigten im Verhdltnisihrer jeweiligen Beteiligung
ander C. AG (B.: 60%, A.: 40%) zuzurechnen. Mithin ist B. ein Deliktsbetrag von Fr.
5'640.—und A. Fr. 3760.— zuzurechnen. Nachdem die deliktischen Original- werte bzw.
ihre Surrogate nicht mehr vorhanden sind, sind die genannten Be- trége bei den
Beschuldigten jeweils mittels einer Ersatzforderung der Eidgenos- senschaft abzuschopfen.
Ein Verzicht oder eine Herabsetzung der Ersatzforde- rung i.S.v. Art. 71 Abs. 2 SIGB ist
vorliegend nicht angezeigt. 5. Verfahrenskosten 5.1 Die Kosten des Verfahrens der
Verwaltung bestehen aus den Gebuhren (sog. Spruch- und Schreibgebtihr) sowie
Barauslagen (Art. 94 Abs. 1 VSirR). Der Be- trag der Spruch- und der Schreibgebuhr
bestimmt sich nach dem vom Bundesrat aufzustellenden Tarif (Art. 94 Abs. 2 VSIrR). Die
Spruchgebiihr betrégt geméss Art. 7 Abs. 2 lit. ¢ der Verordnung vom 25. November 1974
uber Kosten und Entschadigungen im Verwaltungsstrafverfahren (SR 313.32) fur eine
Strafverfi- gung zwischen Fr. 100.— und Fr. 10'000.—, die Schreibgebtihr Fr. 10.— je Seite
fur die Herstellung des Originals (Art. 12 Abs. 1 lit. a). Gestutzt darauf macht das EFD
gegen die Beschuldigten jeweils eine Spruch- und Schreibgebuhr von Fr. 2'190.— geltend
(SK pag. 4.721.007). Fur die Anklageerhebung macht das EFD eine —von den
Beschuldigten jeweils halftig zu tragende — Gebihr i.S.v. Art. 6 Abs. 4 lit. ci.V.m. Art. 1
Abs. 4 des Reglements des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 Uber die Kosten, Ge-
bihren und Entschéadigungen in Bundesstrafverfahren (BStKR, SR 173.713.162) in Hohe
von Fr. 2000.—, beinhaltend die Auslagen fir Reise-, Unterbringungs- und
Verpflegungskosten, geltend (SK pag. 4.721.007 f.).
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ange- messen. Die Kosten der Verwaltung (inkl. Anklageerhebung) betragen demnach, wie
beantragt, Fr. 3'190.— pro beschuldigte Person. 5.2 Die Kosten des gerichtlichen Verfahrens
und deren Verlegung bestimmen sich — vorbehéaltlich der Bestimmungen tiber den Riickzug
des Gesuchs um gerichtliche Beurteilung (Art. 78 Abs. 4 VStrR) — nach Art. 417-428 StPO
(Art. 97 Abs. 1 VSIrR). Nach Art. 424 Abs. 1 StPO regeln Bund und Kantone die
Berechnung der Verfahrenskosten und legen die Gebihren fest. Der Bund hat diesim
BSIKR getan. Die Verfahrenskosten setzen sich zusammen aus den Gebuhren zur De-
ckung des Aufwands und den Auslagen im konkreten Straffall (Art. 422 Abs. 1 StPO; Art. 1
Abs. 1 BStKR). Im Hauptverfahren vor der Strafkammer des Bun- desstrafgerichts vor dem
Einzelgericht betragt die Gerichtsgebuhr Fr. 200.— bis 50'000.— (Art. 7 lit. aBStKR). Die



Hohe der Gebiihr richtet sich nach Bedeutung und Schwierigkeit der Sache, der
Vorgehensweise der Parteien, ihrer finanziellen Situation und dem Kanzlelaufwand (Art. 5
BStKR). Fur einfache Falle kdnnen Pauschal gebiihren vorgesehen werden, die auch die
Auslagen abgelten (Art. 1 Abs. 4 BSIKR). Gestiitzt darauf wird die Gerichtsgebuhr auf Fr.
2'000.— festge- setzt; sie wird den Beschuldigten je zur Halfte zugeordnet. 5.3 Die
beschuldigte Person tragt die Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird (Art. 426 Abs. 1
StPO). Die Kosten der Verwaltung kénnen im Urtell gleich verlegt werden wie die Kosten
des gerichtlichen Verfahrens (Art. 97 Abs. 2 VStrR). Dem Ausgang des Verfahrens
entsprechend haben die Beschuldigten die Verfahrens- kosten von je Fr. 4'190.— zu tragen.
6. Entschadigungen 6.1 Die verurteilten Beschuldigten haben keinen Anspruch auf
Entschadigung (Art. 429 Abs. 1 StPO e contrario).
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