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Regeste

Violation de l'art. 2 dela Loi fédérale interdisant les groupes "Al Qaida" et "Etat islamique”
et les organi sations apparentées et représentation de la violence (art. 135 CP)

Erwagungen

E.1
Compétence de la Cour des affaires pénales du Tribunal pénal fédéral

E.11
Compétence

E.111

Letribunal examine d’ office sa compétence (art. 39 CPP). En |’ espéce, les charges retenues
sont cellesd'infractions al’ art. 2 LAQEI et de représentation de laviolence selon |’ art. 135
CP.

E.1111
del’ acte d' accusation.

E.1.1.13
et1.1.21;-

E.1114
€1122;1125;1.14;-

E.11.15
€1123;°1116,1.1.24et1.13;°111.7;¢

E.112
SelonI’art. 2 a. 3LAQEI, lapoursuite et le jugement des actes citésaux al. 1 et

E. 1123

ont été envoyées a C. aprés avoir été envoyees aB., et la videéo visée sous chiffre 1.1.2.4 de
I’ acte d’ accusation a été envoyée simultanément aB., K. et C. (malgré une erreur dans

I’ acte d’ accusation de |’ heure d’ envoi de lavidéo a C., laguelle est toutefois clairement
établie par le relevé des messages envoyés par la prévenue; Beilage 1 - 17560 A6
Chat1Excel/Chat7). Or, I’ absence totale de contact entre hommes et femmes qui avait cours
dans |’ entourage de la prévenue, en raison des convictions religieuses de celle-ci (cf. consid.
3.5.2.2 supra) permet de retenir avec une certitude suffisante que les messages adressés a B.
et K. I’ont été par A., de sorte que les vidéos envoyées a C. — peu aprés avoir été adressées
aux amies de la prévenue — doivent nécessairement avoir été envoyées par la prévenue



elleeméme. A cela s gjoute que C. arépondu depuis son propre téléphone portable — dont il
est I'unique utilisateur —al’ envoi des vidéos visées aux chiffres1.1.2.3 et 1.1.2.4 de |’ acte
d’ accusation (Beilage 1 - 17560 A6 Chat1Excel/Chat72); or, celan’ aurait certainement pas
été le cas si le prénommeé avait envoyé les vidéos en question depuis le téléphone de son
épouse verslesien. Il est ainsi établi a satisfaction de droit que les vidéos visées sous
chiffres 1.1.2.1 a1.1.2.4 ont bien été adressées a C. par A.

E. 113

L'art. 36 al. 2 1ére phrase LOAP dispose que le président de la cour des affaires pénales du
Tribunal pénal fédéral statue en qualité de juge unique dans les casvisésal'art. 19 a. 2
CPP, soit en matiére de crimes et délits, al'exception de ceux pour lesquels le ministére
public requiert une peine privative de liberté supérieure a deux ans, un internement au sens
del'art. 64 CP, un traitement au sens de |'art. 59 al. 3 CP ou une privation de liberté de plus
de deux ans lors de larévocation d'un sursis. Le président peut confier cette tache a un autre
juge (art. 36 . 2 2e phrase LOAP).

E.114

Auvu de ce qui précede, lajuridiction fédérale résulte directement de I’ art. 2 al. 3 LAQEI
pour lesinfractionsal’art. 2 de cette loi et, de I’ ordonnance de jonction ala procédure
fédérale du 3 ao(t 2022 pour I'infraction al’art. 135 CP. La compétence de la Cour des
affaires pénales est ainsi donnée pour juger lesfaits contenus dans I’ acte d’ accusation du 20
décembre 2022. Le MPC ayant requis une peine privative de liberté inférieure a deux ans, la
Cour statue ajuge unique.

E.1.15

— représentation de laviolence (art. 135 al. 1 et 1bis CP), pour les faits décrits au chiffre
1.2.2 del’acte d’accusation. I1. A. est reconnue coupable de: — violation del’art. 2 delaloi
fédérale interdisant les groupes «Al-Qaida» et «Etat islamique» et |es organisations
apparentées, pour les faits décrits aux chiffres suivants de |’ acte d’ accusation: « 1.1.1.2; ¢

E.116

— représentation de la violence (art. 135 al. 1bis CP), pour les faits décrits aux chiffres
suivants de |’ acte d' accusation: » 1.2.1; ¢ 1.2.3; ¢ 1.2.4; « 1.2.5;

- 78 - SK.2022.57 « 1.2.6. l1l. A. est condamnée a une peine pécuniaire de 150
jours-amende, a CHF 10.- lejour. V. A. est mise au bénéfice du sursis al’ exécution de la
peine pécuniaire, avec un délai d’ épreuve de deux ans. V. Il est renoncé a prononcer
I’expulsion pénale d' A. V1. Les autorités du canton de Fribourg sont compétentes pour

I’ exécution de lapeine. VII. Lesfrais de procédure se chiffrent a CHF 4'500.- (procédure
préliminaire: CHF 3'000.- [émoluments]; procédure de premiére instance: CHF 1'500.-
[émoluments)). IIs sont mis alacharge d’ A. a concurrence de CHF 2'000.- (art. 425 et 426
a. 1 CPP), le solde étant supporté par la Confédération. VII1. La Confédération verseraa
Maitre Nicole Schmutz Larequi, avocate, une indemnité de CHF 18'200.-, TVA et débours
compris, pour ladéfense d’ office d’' A., sous déduction des acomptes d§javersés. | X. A. est
tenue de rembourser ala Confédération, dés que sa situation financiere le permet, lesfrais
d’ honoraires de Maitre Nicole Schmutz Larequi, a concurrence de CHF 12'740.-, et a
Maitre Nicole Schmutz Larequi la différence entre son indemnité en tant que défenseur
désigné et les honoraires qu’ elle aurait percus comme défenseur privé (art. 135 a. 4 let. aet
b CPP). Au nom de la Cour des affaires pénales du Tribunal pénal fédéral



Lejuge unique Lagreffiére
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Une copie du présent jugement est communiquée a (recommandé): - Service de I'exécution
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- 80 - SK.2022.57 Indication des voies de droit Appel ala Cour d appel du Tribunal pénal
fédéral La partie qui annonce |’ appel adresse ala Cour d’ appel du Tribunal pénal fédéral
une déclaration d’ appel écrite dans les 20 jours a compter de la notification du jugement
motivé. Dans sa déclaration, elle doit indiquer si elle entend attaquer le jugement dans son
ensemble ou seulement sur certaines parties, les modifications du jugement de premiéere
instance qu’ elle demande et ses réquisitions de preuves. Quiconque attaque seulement
certaines parties jugement est tenu d’indiquer dans la déclaration d’ appel, de maniére
définitive, sur quelles parties porte I’ appel (art. 399 a. 3 et 4 CPP). Lajuridiction d’ appel
jouit d’'un plein pouvoir d’ examen sur tous les points attaqués du jugement. L’ appel peut
étre formé pour violation du droit, y compris |’ exces et I’ abus du pouvoir d’ appréciation, le
déni dejustice et le retard injustifié, pour constatation incompléte ou erronée des faits ainsi
gue pour inopportunité (art. 398 al. 2 et 3 CPP). Recours ala Cour des plaintes du Tribunal
pénal fédéral Le défenseur d’ office peut adresser un recours écrit et motivé dans un délai de
10 jours aupres de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral contre la décision fixant
I’'indemnité (art. 135 a. 3 let. aet art. 396 al. 1 CPP; art. 37 LOAP). Le recours peut étre
formé pour les motifs suivants: violation du droit, y compris, I’ exces et I’ abus du pouvoir
d’ appréciation, le déni de justice et le retard injustifié, constatation incompléte ou erronée
desfaits et inopportunité (art. 393 a. 2 CPP). Observation des délais Les écrits doivent étre
remis au plustard le dernier jour du délai al’ autorité pénale, ala Poste suisse, aune
représentation consulaire ou diplomatique suisse ou, S agissant de personnes détenues, ala
direction de I’ établissement carcéral (art. 91 al. 2 CPP).

Explications sur la portée et les conséquences du sursis (art. 44 al. 3 CP) al’ attention d'A.
Ledéla d'épreuve commence a courir des la notification du jugement qui devient
exécutoire (arrét du Tribunal fédéral 6B_522/2010 du 23 septembre 2010 consid. 3), en
I'occurrence dés la réception du jugement écrit par la défense. Si e condamné a subi lamise
al’ épreuve avec succes, il n’exécute pas la peine prononcée avec sursis (art. 45 CP). Si,
durant le déai d’ épreuve, le condamné commet un crime ou un délit et qu’il y adéslorslieu
de prévoir qu’'il commettra de nouvelles infractions, le juge révogue le sursisou le sursis
partiel. Si la peine révoguée et la nouvelle peine sont du méme genre, il fixe une peine

d’ ensemble en appliquant par analogie I’art. 49 CP (art. 46 al. 1 CP). S'il n'y apaslieu de
prévoir que le condamné commettra de nouvelles infractions, le juge renonce a ordonner la
révocation. |l peut adresser au condamné un avertissement et prolonger le délai d’ épreuve
de lamoitié au plus de la durée fixée dans le jugement. || peut ordonner une assistance de
probation et imposer des régles de conduite pour le délai d’ épreuve ainsi prolongé. Si la



prolongation intervient apres I’ expiration du délai d’ épreuve, elle court déslejour ou elle
est ordonnée (art. 46 a. 2 CP).

Expédition: 17 mai 2023

E.2
Questions préjudicielles et incidentes

E.21

Aux termes de |’ art. 399 CPP, les parties peuvent soulever au début des débats des
guestions pregjudicielles concernant notamment la validité de I’ acte d’ accusation, les
conditions al’ ouverture de I’ action publique, les empéchements de procéder, le dossier et
les preuves recueillies, la publicité des débats et la scission des débats en deux parties (al. 2
let. aaf). Aprésavoir entendu les parties présentes, le tribunal statue immédiatement sur les
guestions prejudicielles (al. 3). Si les parties soulévent des questions incidentes durant les
débats, le tribunal |es traite comme des questions préudicielles (al. 4).
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E.22
En I’ espéce, la défense a soulevé deux questions préjudicielles aux débats, anticipées par
courrier du 16 mars 2023 (TPF 3.720.004 ss et 3.521.004 s.).

E.23
Renvoi del’ acte d’ accusation

E. 231

Par une premiére question prgudicielle, Maitre Nicole Schmutz Larequi arequis le renvoi
de I’ acte d’ accusation au MPC. A I’ appui de ce moyen, elle a soutenu qu’ A. était renvoyée
en jugement en application de |’ art. 2 LAQEI, alors méme que cette disposition n’ avait été
applicable que tant et aussi longtemps que le Conseil fédéral n’avait pas adopté une liste des
organisations interdites au sensdel’art. 74 a. 1 delaloi sur le renseignement (RS 121;
ci-aprés. LRens). Or, une telle liste avait été établie par la décision de portée générale du
Conseil fédéral concernant I’ interdiction des groupes «Al-Qaida» et «Etat islamique» et des
organisations apparentées du 19 octobre 2022 et entrée en vigueur le 1er décembre 2022
(FF 2022 2548; ci-apres. la décision de portée générale du 19 octobre 2022). Aingi, la
prévenue était, ateneur de I’ acte d’ accusation du 20 décembre 2022, renvoyée en
accusation sur la base de dispositions qui ne sont plus applicables, étant précisé quel’ acte
d’ accusation ne faisait aucunement mention de la base |égale nouvellement entrée en
vigueur. Une éventuelle condamnation de la prévenue se fondant sur un acte d’ accusation
entaché de tels manquements ne se concevait pas (TPF 3.521.004 s. et TPF 3.720.004 ss).

E.23.2

Appelé a se déterminer lors des débats, le MPC aindiqué que, au moment des faits
reprochés alaprévenue, I’art. 2 LAQEI était en vigueur, alorsque I’ art. 74 al. 4 LRens,
entré en vigueur le ler juillet 2021, ne pouvait étre mis en application que depuis|’ entrée en
vigueur, le ler décembre 2022, de la décision de portée générale du 19 octobre 2022. Le
principe de non-rétroactivité des normes pénales empéchait ainsi son application au cas

d espéce. De plus, laquestion de lalex mitior ne se posait pas, des lors que les deux
dispositions prévoyaient laméme peine. Finalement, la Cour n’ étant pas tenue par



|’ appréciation juridique du MPC et étant libre d’ examiner les faits également alalumiére de
I’art. 74 LRens, puisque tous les é éments factuel s nécessaires figuraient dans I’ acte
d accusation, un renvoi de I’ acte d’ accusation ne se justifiait pas (TPF 3.720.004 s.).

E. 233

La Cour de céans a constaté que le dernier fait reproché ala prévenue dans|’ acte

d’ accusation du 20 décembre 2022 était antérieur au 19 octobre 2022, date de la publication
par le Conseil fédéral de laliste des organisations et groupements interdits au sens de |’ art.
74d. 1 LRensalaquelle la défense seréférait. L’ acte d’ accusation désignait déslors
correctement le droit applicable au moment ou se sont déroulés les faits objet de I’ acte

d’ accusation, soit la LAQEI. Compte tenu de la date alaquelle serarendu e jugement, se
posait effectivement la question de savoir si ¢’ est cette loi, ou le droit qui lui a succédé, qui
doit trouver application dansle cas d’ espéce. |l s agissait |a cependant d’ une question de
fond, que les parties étaient invitées a aborder, s ellesle souhaitaient, lors des
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d’ accusation. La question préudicielle a par conségquent été rejetée.

E.24

Dépdt, préalablement al’ ouverture des débats, du décompte détaillé des frais du MPC pour
la présente procédure

E.24.1

Dans un second moyen préjudiciel, ladéfense arequis le dépbt par le MPC, préalablement a
I’ ouverture des débats de |a cause, du décompte détaillé de ses frais en relation directe avec
I”instruction menée contre la prévenue. Elle afait valoir a cet effet I'ampleur des affaires
connexes ala présente cause, dont elle a prisla mesure lors de la production de pieces
issues d' autres procédures dans la présente. La défense entendait par conséquent s assurer
que lesfrais afférents aux différentes enquétes soient correctement scindés. Ainsi, afin de
préserver lesintéréts pécuniairesd A., la défense arequis la production de cette liste de
frais (TPF 3.521.004 s. et 3.720.004 ss).

E.24.2

Invité a se prononcer sur cette requéte, le MPC a annonceé que les frais indiqués dans son
acte d' accusation, a hauteur de CHF 3'000.-, étaient constitués exclusivement
d’émoluments. Il n’ entendait donc pas mettre ala charge de la prévenue de la présente
procédure des dépenses causées par une mesure d' instruction prise al’ encontre d' une autre
personne. Par ailleurs, le montant requis atitre d’ émolument entrait dans le cadre prévu par
les dispositions applicables par la Cour des affaires pénales.

E.243

La Cour a constaté que, déslors que le MPC a annonceé ne pas déposer de liste de frais, cette
guestion préjudicielle devenait sans objet.

E.3

Infraction al’art. 2 delaloi fédéraleinterdisant les groupes «Al-Qaida» et «Etat islamique»
et |es organi sations apparentées

E.31
Al-Qaida et Etat iSlamique: contexte historique



E.3.11

L’ organisation Al-Qaida a été fondée au Pakistan et S est progressivement étendue vers

I” Afghanistan. Des 2004, une ramification irakienne a été créée, nommee «Al-Qaida en
Irak». Des branches d’ Al-Qaida se sont également dével oppées dans d’ autres Etats tels,
notamment, I’ Algérie, le Yemen et la Somalie. Le chef d’ Al-Qaidaen Irak était, jusqu’en
2006, Abou Moussab al- Zarqaoui. Celui-ci avait prété alégeance a Oussama Ben Laden,
dirigeant du noyau dur de I’ organisation. C’ est ensuite Abu Umar al-Baghdadi qui arepris
ladirection de la section irakienne, rebaptisant celle-ci «Etat idamique en Irak». A lamort
de ce dernier, en mai 2010, la direction de la section est revenue a Abu Bakr al-Baghdadi.
Déslamort d’ Oussama Ben Laden en mai 2011, Ayman al- Zawahiri a pris latéte du noyau
dur d’ Al-Qaida (jugements de la Cour des affaires
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octobre 2020 consid. 2.2.3 et les références citées).

E.3.12

En avril 2013, Abu Bakr al-Baghdadi a proclamé, de sa propre autorité, |’ «Etat islamique en
Irak et en Syrie» (aussi appelé «Etat isamique en Irak et au Levant»), dont il a décidé que la
section syrienne d’ Al-Qaida, aors nommée «Jabhat Al Nusra» (ou «Front Al Nusra»)
constituait laramification. Le chef de Jabhat Al Nusra, Abou Mohammad a-Joulani, a
toutefois refusé de se soumettre a Abu Bakr al-Baghdadi et a renouvelé son allégeance a
Al-Qaidaet Ayman al- Zawahiri (https://fr.wikipedia.org/wiki/Front_al-Nosran consulté le
10 mai 2023). Ce dernier arefusé I’ union des sections irakienne et syrienne et aréattribué le
territoireirakien al’ Etat isamique en Irak et le territoire syrien a Jabhat Al Nusra. Etant
donné le conflit entre les factions d’ Al-Qaida, Ayman al-Zawahiri a expulsé lafaction
irakienne en février 2014. 1l s'en est suivi, en juin 2014, la capture de Mossoul par les
partisans de I’ «Etat islamique en Irak et en Syrie», ou Abu Bakr al-Baghdadi a proclamé, de
sa propre autorité, le 29 juin 2014, un soi-disant califat nomme «Etat islamique». Cette
organisation est similaire a Al-Qaida concernant sa structure hiérarchique de direction, son
organisation et ses objectifs (jugements de la Cour des affaires pénales SK.2020.23 du 20
juillet 2021 consid. 4.3.4, SK.2020.7 du 27 octobre 2020 consid. 2.2.4 et les références
citées; HEIMGARTNER/INHELDER, Strafbarkeit dschihadistischer Propaganda, AJP/PJA
11/2022 p. 1217 ss, p. 1221).

E.3.13

Al-Qaida et I’ Etat islamique promeuvent le terrorisme et I’ extrémisme violent; ces
organisations convainquent de leurs objectifs et recrutent des combattants atraversle
monde entier, utilisant a cette fin une propagande intense, en particulier par le biais de
moyens de communication modernes. Leur idéologie est diffusée alarge échelle, renforcant
ainsi lavisibilité et | attrait desdits groupements. C’'est dans |’ intention de préserver les
intéréts sécuritaires helvétiques et de limiter, des les premiers signes, le dével oppement de
ces réseaux en Suisse et la diffusion de leur idéologie que le |égislateur suisse S est doté

d’ actes |égidlatifs — d’ abord sous la forme d’ ordonnances puis sous celle de lois successives
— interdisant ces groupements et rendant punissabl e tout acte de soutien a ces dernieres
(jugements de la Cour des affaires pénales SK.2020.23 du 20 juillet 2021 consid. 4.3,
SK.2020.7 du 27 octobre 2020 consid. 2.2 et les références citées).

E.32
Droit applicable



E.321

Laloi interdisant les groupes «Al-Qaida» et «Etat islamique» et les organisations
apparentées, reposant sur la clause d’ urgence (art. 165 al. 1 Cst.), est entrée en vigueur le
ler janvier 2015, remplacant I’ ordonnance de I’ Assembl ée fédérale du 23 décembre 2011
interdisant le groupe Al-Qaida et |es organi sations apparentées et I’ ordonnance du 8 octobre
2014 interdisant le groupe «Etat islamique» et |es organi sations apparentées. La durée de
validité de cette lai, initialement en vigueur jusqu’ au 31 décembre 2018, a été prolongée
jusqu’au
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équivalente danslaloi fédérale sur le renseignement (RS 121; L Rens, M essage concernant
la prorogation de laloi fédérale interdisant les groupes «Al-Qaida» et «Etat islamique» et
les organi sations apparentées, FF 2018 99).

E.322

Depuis|le ler juillet 2021, I'art. 74 LRens prévoit, ason al. 4, que «quicongue S’ associe sur
le territoire suisse a une organisation ou a un groupement interdit viséal’a. 1, met asa
disposition des ressources humaines ou matérielles, organise des actions de propagande en
safaveur ou en faveur de ses objectifs, recrute des adeptes ou encourage ses activités de
toute autre maniére est puni d’ une peine privative de liberté de cinq ans au plus ou d’ une
peine pécuniaire». Conformément al’art. 74 a. 1 LRens, le Conseil fédéral a déterminé les
groupements et organisations interdits par décision de portée générale concernant
I”interdiction des groupes «Al-Qaida» et «Etat islamique» et des organi sations apparentées
du 19 octobre 2022 (FF 2022 2548). L e juge peut atténuer lapeineviséeal’a. 4 s |’ auteur
S efforce d’ empécher la poursuite de I’ activité de |’ organisation ou du groupement (al.
4bis). Est aussi punissable celui qui commet I'infraction al’ étranger, pour autant qu’il ne
soit pas extradé; I’art. 7 a. 4 CP est alors applicable (al. 5). La poursuite et le jugement des
infractions au sensdes al. 4 et 5 relévent de lajuridiction fédérae (al. 6). Letextedesal. 4 a
6 del’art. 74 LRens correspond en tous points acelui del’art. 2 LAQEI, acelaprésquel’al.
4bis de cette disposition légale n'apas d' équivalent dans |’ art. 2 LAQEI.

E.3.23

Aux termesdel’art. 2a. 1 CP, laloi pénale ne s applique gu’ aux faits commis aprés son
entrée en vigueur (principe de non-rétroactivité de laloi pénale). L’ art. 2 al. 2 CP institue
cependant |e principe de lalex mitior, ateneur duquel le nouveau droit est applicable aux
crimes et délits commis avant son entrée en vigueur, si |’ auteur n’ est mis en jugement

gu’ apreés cette date et si le nouveau droit lui est plus favorable que laloi en vigueur au
moment de I’infraction. Ainsi, ¢’ est le droit en vigueur au moment ou |’ acte a été commis
qui trouve application, al’ exception des cas dans lesquels la nouvelle loi serait plus
favorable au prévenu. S agissant d’ une exception au principe de non-rétroactivité de laloi
pénale, lalex mitior trouve sajustification dans le fait que, en raison d’ une conception
juridique modifiée, le comportement considéré n’ apparait plus ou apparait moins punissable
(ATF 1341V 82 consid. 6.1). Savoir si le nouveau droit est plus clément que I’ ancien

S apprécie par rapport au cas concret: le tribunal doit examiner I’infraction aussi bien selon
I”ancien droit que selon le nouveau droit et déterminer lequel aboutit ala situation laplus
favorable pour le prévenu. Unefoisqu'il est établi si le comportement est punissable
également selon le nouveau droit, les peines et mesures de I’ ancien et du nouveau droits
doivent étre comparées (ATF 148 1V 374 consid. 2.1 et les références citées). Le nouveau



droit ne doit étre appliqué que s'il aboutit a un résultat effectivement plus favorable pour le
prévenu. Si les deux droits conduisent au méme résultat, ¢’ est
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(ATF 147 IV 241 consid. 4.2.2).

E.3.24

En |’ espéce, les faits incriminés se sont déroulés en 2018 et en 2020. Les actes reprochés a
la prévenue étaient alors réprimés par I’ art. 2 LAQEI. Cette norme pénale ayant été abrogée
au 31 décembre 2022 et remplacée par I'art. 74 dl. 4,

E.3.3
En droit

E.33.1

Aux termes del’art. 1 LAQEI sont interdits le groupe «Al-Qaida» (let. a), |e groupe «Etat
islamique» (let. b), les groupes de couverture, ceux qui émanent du groupe «Al-Qaida» ou
du groupe «Etat islamique» et les organisations et groupes dont les dirigeants, les buts et les
moyens sont identiques a ceux du groupe «Al- Qaida» ou du groupe «Etat islamique» ou
qui agissent sur son ordre (let. c). L’ art. 2 a. 2 LAQEI dispose que quicongue S associe sur
le territoire suisse a un groupe ou a une organisation visés al’ art. 1, met a sa disposition des
ressources humaines ou matérielles, organise des actions de propagande en safaveur ou en
faveur de ses objectifs, recrute des adeptes ou encourage ses activités de toute autre maniere
est puni d’ une peine privative de liberté de cing ans au plus ou d’' une peine pécuniaire (al.
1); quiconque commet I'infraction a1’ éranger est aussi punissable s'il est arrété en Suisse
et n'est pasextradé; I’art. 7 a. 4 et 5 CP est applicable (al. 2).

E.3.3.2

Ladisposition pénale de |’ art. 2 LAQEI a pour effet de déplacer la punissabilité en amont,
puisqu’ elle rend déja répréhensible le fait de soutenir et encourager les groupements visés
par laloi. Le bien juridique protégé est ainsi 1a sécurité publique avant méme que les crimes
ne soient commis, la menace des organi sations susmentionnées se manifestant d§ja par une
propagande agressive dont on ne peut exclure qu’ elle incite les personnes vivant en Suisse
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(ATF 148 1V 398 consid. 4.8.3.2 et les références citées).

E.333

Laréalisation del’infraction n’est pas liée ala survenance d’ un résultat concret. L’ élément
constitutif objectif est ainsi dgarempli lorsque I’ auteur réalise I’ un des comportements
visés par ladisposition, soit lorsqu’il participe a un groupement ou une organisation
interdite, lorsqu’il met aleur disposition des ressources humaines ou matérielles, lorsqu’il
organise des actions de propagande en leur faveur ou en faveur de leurs objectifs, lorsgu'’il
recrute pour |’ un de ces groupements ou organisations ou lorsgu’il encourage leurs activités
de toute autre maniere. Il s agit ainsi d’ une infraction de mise en danger abstraite,
I”infraction étant consommeée dés que I’ un des comportements incriminés est réalisé (arrét
du Tribunal fédéral 6B_948/2016 du 22 février 2017 consid. 4.1; jugement de la Cour

d’ appel du Tribunal pénal fédéral [ci-apres: la Cour d appel] CA.2020.22 du 16 décembre
2021 consid. 2.2).



E. 334

Tout comme pour le soutien a une organisation criminelle au sens de I'art. 260ter ch. 1. al. 2
CP, en cas d’ actes multiples de soutien a une seule et méme organisation visee par I art. 1
LAQEI par diffusion de contenu sur un média social, le comportement viseal’art. 2al. 1
LAQEI est réalisé unefois et non plusieurs. Il doit alors étre retenu une unité d’ action et la
commission d’une infraction simple (jugements de la Cour des affaires pénales SK.2019.63
du 18 décembre 2019 consid. 2.7, SK.2019.23 du 15 juillet 2019 consid. 5.3.2).

E.3.35

L’ éément constitutif objectif de l'infraction visée al'art. 2 al. 1 LAQEI est notamment
rempli par celui qui diffuse sciemment et de maniére objectivement reconnaissable de la
propagande pour des groupements interdits (arréts du Tribunal fédéral 6B_169/2019 du 26
février 2020 consid. 2.4 et 6B_948/2016 du 22 février 2017 consid. 4.2.2). En effet, par la
diffusion de propagande, |’ auteur communique a des tiers des contenus promouvant des
groupements interdits ou leurs objectifs. Cette communication augmente ainsi la probabilité
gue lesdits contenus bénéficient d’ une attention accrue. En régle générale, il n'est donc pas
nécessaire que la propagande soit diffusée & un grand nombre de personnes (jugement de la
Cour des affaires pénales SK.2021.22 du 11 novembre 2021 consid. 3.2.2 et les références
citées).

E.3.3.6

La propagande au sens général du terme se traduit — tout comme la publicité — par des
mesures visant ainciter le destinataire a penser, a se comporter ou a agir d'une certaine
maniére. Tant la propagande que la publicité visent donc ainfluencer I'attitude du
destinataire. Les formes de manifestation de la propagande et de la publicité sont multiples,
notamment a travers des écrits, du son, des images, de la couleur, des formes ou des actes.
Lapublicité et la propagande se distinguent par leur champ d'application. La propagande
désigne généralement la publicité qui ne se référe pas a des domaines commerciaux, mais a
des domaines idéologiques, en particulier dans les domaines culturels,
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pénales SK.2021.22 du 11 novembre 2021 consid. 3.2.3, SK.2020.7 du 27 octobre 2020
consid. 3.4.1). Toute propagande n’ est évidemment pas interdite, de nombreuses
déclarations étant protégées par le droit fondamental alaliberté d opinion et d'information
(art. 16 Cst.). Toutefois, en cas de conflits de droits fondamentaux, ceux-ci peuvent souffrir
desrestrictions (art. 36 Cst.). C'est ainsi que, les actions de propagande visées par |’ art. 2
LAQEI étant susceptibles de porter atteinte ala sécurité et al’ ordre public, leur interdiction
S avere nécessaire pour protéger lesintéréts publics précités et proportionnée pour lutter
contre la menace que cette propagande représente. La diffusion de propagande en faveur de
groupes interdits N’ est dés lors pas protégée par laliberté d’ expression (jugement de la Cour
d’ appel CA.2020.22 du 16 décembre 2021 consid. 3.1.4.1; jugement de la Cour des affaires
pénales SK.2020.7 du 27 octobre 2020 consid. 3.4.4).

E.3.3.7

Lanorme pénale del’art. 2 LAQEI aspire aintervenir efficacement contre de potentielles
menaces d' apparence variable, ce qui impose un cadre relativement large pour la
pénalisation des activités de propagande. En matiere de propagande d’idéol ogies racistes
(art. 261bis a. 3 CP), la publication de liens internet directs vers des contenus
discriminatoires sur le plan racial est punissable, mais non le partage d’un lien internet



indirect (renvoi ad’ autres liens) vers ces mémes contenus. Partant, sont punissables les
actes publicitaires qui se référent directement et immédiatement aux contenus a caractére de
propagande et visent ales diffuser. Cette limite donne un cadre ala punissabilité des actions
de propagande et évite une extension inadmissible de celle-ci (jugement de la Cour d’ appel
CA.2020.22 du 16 décembre 2021 consid. 3.2.2.3).

E.3.3.8

L’ interdiction de propagande de I'art. 2 al. 1 LAQEI vise les contenus promouvant
I'idéologie et les valeurs de tous les groupements ou organisations mentionnés al'art. 1
LAQEI —lesguels sont notamment reconnai ssables par |a présence de leur drapeau
(AJL/LUBISHTANI, Leterrorisme djihadiste devant le Tribunal pénal fédéral, in: jusletter
du 31 mai 2021, p. 31 et lajurisprudence citée) —, ou leurs objectifs. Est notamment prohibé
le partage d’images, de photographies, de textes, de vidéos, etc. via des canaux internet et
des médias sociaux (comme Facebook ou Twitter). Tant la maniére par laguelle sont
effectuées |l es actions de propagande que les moyens de communication utilisés a cette fin
sont indifférents. Un support vidéo peut notamment servir a la diffusion de contenu a
caractere de propagande (jugements de la Cour des affaires pénales SK.2021.22 du 11
novembre 2021 consid. 3.2.3, SK.2020.7 du 27 octobre 2020 consid. 3.4.4). Les
représentations qui, objectivement, ne présentent pas de lien évident avec un groupe
djihadiste extrémiste ou son idéologie, ne doivent pas étre considérées en soi comme de la
propagande. C'est |e cas, par exemple, lorsqu'une personne appelle dans un média au
respect de comportements (tels que des codes vestimentaires) qui ne sont pas seulement
ceux de I'Etat iSlamique, mais aussi ceux d'espaces religieux et culturelsislamiques
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Propaganda, AJP/PJA 11/2022 p. 1217 ss, p. 1223). Par ailleurs, le contexte de la diffusion
de contenus a caractere de propagande doit étre pris en considération pour déterminer si
ledit contenu, tel que partagé, a pour vocation d’informer et éclairer les destinataires afin
gue ceux-ci se forgent leur propre opinion ou s, au contraire, la diffusion d un contenu,
méme s'il apparait de prime abord neutre, vise ainfluencer ses destinataires. La diffusion de
contenus a caractere de propagande, sans distance ni réflexion, ne peut étre considérée
comme un partage d’information a visée neutre, mais entre dans les actes répréhensibles au
titre de propagande (jugement de la Cour d’ appel CA.2020.22 du 16 décembre 2021 consid.
3.1.4.2; HEIMGARTNER/INHELDER, op. cit., p. 1223). De simples manifestations de
sympathie ou marques d’ admiration pour un groupement interdit, sans réalisation del’un
des comportements visés par I’ art. 2 LAQEI, ne relévent pas de la propagande punissable au
sensdel’art. 2 LAQEI (ni d ailleurs de la clause générale de I’ «encouragement de toute
autre maniére»), par analogie avec lajurisprudence fédérale selon laquelle de tels
comportements ne sont pas considérés comme un soutien a une organisation criminelle au
sensdel’art. 260ter ch. 1 al. 2 CP (jugement de la Cour d appel CA.2020.16 du 23 aodt
2021 consid. 11.2.5.3.2; jugements de la Cour des affaires pénales SK.2021.22 du 11
novembre 2021 consid. 3.2.5, SK.2020.23 du 20 juillet 2021 consid. 5.3.2, SK.2020.7 du 27
octobre 2020 consid. 3.2.2 s., LEU/ARVEX, Das Verbot der «Al-Qaida» und des
«lslamischen Staats», AJP/PJA 6/2016, p. 756 ss, p. 763).

E.3.39
L’ exigence de publicité est inhérente ala notion de propagande. Cependant, il n’ est pas
nécessaire gque |’ acte de propagande soit effectué en public; il suffit que celui-ci soit destiné



aun certain public. Ainsi, méme la dissimulation de propagande d’ un groupement interdit,
laquelle ne peut par nature pas étre faite de maniére publique, tombe sous la norme pénale
del’art. 2 LAQEI (arrét du Tribunal fédéral 6B_948/2016 du 22 février 2017 consid. 4.2.1;
jugements de la Cour des affaires pénales SK.2021.22 du 11 novembre 2021 consid. 3.2.4,
SK.2019.74 du 7 octobre 2020 consid. 2.2.2.3). De maniere générale, un acte est public
lorsqu’il n"apas lieu dans e cadre privé. Une discussion en face aface appartient au cercle
privé, compte tenu de la confiance qui en résulte, méme si |es participants se connaissent
peu. L’ éément déterminant, pour juger du caractére public d' une action de propagande, est
de savoir si | auteur maitrise ou non le rayon des destinataires de ses propos. Dans I’ espace
numerique, qu’il s agisse de publications sur des médias sociaux ou d’ échanges avec un
cercle fermé de destinataires (en particulier via des chats tels Whatsapp ou Telegram), il est
pratiquement impossible pour |’ auteur de maitriser la dispersion de ses propos. Ainsi, méme
en adressant des contenus caractéristiques de propagande a une seule personne, I auteur
augmente déala probabilité que ces contenus atteignent des tiers, de sorte que la
propagande est rendue publique (jugements de la Cour des affaires pénales SK.2021.22 du
11 novembre 2021
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E.3.3.10

L’ «encouragement de toute autre maniére» est une clause générale qui n’est examinée qu’' a
titre subsidiaire (jugement de la Cour des affaires pénales SK.2020.7 du 27 octobre 2020
consid. 3.3). Cette variante est délibérément définie de maniére large afin de pouvoir punir
tout acte visant a encourager les activités des organisations terroristes interdites (jugement
delaCour d' appel CA.2020.22 du 16 décembre 2021 consid. 2.1). L’ utilisation de notions
générales par le |égidateur — qui laissent de laplace al’interprétation — est inévitable, et
conforme al’ exigence de précision de laloi, dans le sens ou seuls sont punissables les
comportements présentant une certaine proximité avec les activités criminelles des
groupements interdits, ce qui doit étre évalué sur la base des circonstances objectives et
subjectives de chaque cas concret (ATF 148 |V 298 consid. 7.2; arrét du Tribunal fédéral
6B 948/2016 du 22 février 2017 consid. 4.2.1; jugement de la Cour des affaires pénales
SK.2020.23 du 20 juillet 2021 consid. 5.3.3 et les références citées).

E. 3311

L’ art. 2 LAQEI réprime une infraction intentionnelle. L’ auteur doit agir en sachant que ses
actes de propagande en faveur d’ un groupement interdit atteindront des destinataires et
avoir I'intention de faire de la publicité pour ce groupement, soit d' agir sur destiers de
maniére ales convaincre des idées exprimées par ledit groupement, ou de renforcer leurs
convictions (jugement de la Cour des affaires pénales SK.2021.22 du 11 novembre 2021
consid. 3.2.6). Si le comportement peut objectivement étre qualifié de propagande, méme
en |’ absence de sympathie établie, proximité particuliére ou participation effective de

|” auteur a un groupement interdit, il est présumeé que celui-ci s’ est accommode du risque de
renforcer le groupement, |’ infraction étant alors réalisée par dol éventuel (jugement de la
Cour d’appel CA.2020.16 du 23 ao(t 2021 consid. 2.6.5.1; AJIL/LUBISHTANI, op. cit., p.
31 et lajurisprudence citée).

E.3.3.12

En outre, I’ Etat islamigque est mondialement connu comme groupe terroriste depuis au
moins 2014 et aucune personne capable de discernement, en Europe et dans e monde arabe,



ne peut ignorer gque cette organisation commet des
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ains que par les canaux d’information de I’ organisation elle-méme (jugement de la Cour
d’appel CA.2020.16 du 23 aolt 2021 consid. 2.8.1; jugement de la Cour des affaires pénales
SK.2020.23 du 20 juillet 2021 consid. 5.4). Une erreur sur I'illicéité au sensde l'art. 21 CP
ne pourra donc entrer en ligne de compte sur ce point, puisque, selon lajurisprudence,
celle-ci est exclue lorsque I'auteur sait, sur la base de son appréciation profane, que son
comportement est contraire al'ordre juridique ou lorsgu'il ale sentiment indéfini de
commettre quelque chose dillicite. || n'est pas nécessaire que I'auteur connaisse la
qualification juridigue exacte de son comportement (ATF 148 IV 298 consid. 7.6; arréts du
Tribunal fédéral 6B_274/2021 du ler décembre 2021 consid. 1.3.4, 6B_141/2020 du

E.34

ActesreprochésaA. Il est reproché a A. d’ avoir partagé, viales applications Whatsapp et
Viber, des contenus vidéos, desimages ou des textes en lien avec I Etat islamique, par des
envois effectués soit dans des conversations avec un interlocuteur unique, soit au travers de
groupes composes de plusieurs participants.

E.35
Considérations générales sur |a propagande pour I’ Etat islamique

E. 351

A titreliminaire, il convient de relever certains éléments factuel's pertinents dans I’ examen
deI’ensemble des griefs d’ envois de contenus a caractére de propagande et d’ examiner les
éléments constitutifs de I’ infraction communs atous les chefs d’ accusation (cf. consid. 3.5.2
a3.5.7infra).

E.35.2
Position idéologique de la prévenue

E. 3521

A. se décrit comme étant de confession musulmane et pratiquante, ce par quoi elle entend
faire les cing priéres quotidiennes, le jeline du ramadan et respecter les regles du zakat
(13-01-0009, -0053). Durant I’instruction, elle a déclaré suivre le courant islamique «salafis
dansle chemin de |’ Envoyé d’ Allah» (13-01-0014). Devant la Cour de céans, A. aindiqué
faire partie des gens qui «suivent laroute du prophéte d’ Allah»; elle a ensuite décrit les
salafis comme étant «les bonnes personnes, les gens honnétes», précisant qu’elle ede
les suivre, maisqu’il ne s agit pas d'un groupe (TPF 3.731.013). La prévenue a déclaré
vivre selon les préceptes religieux au quotidien, en faisant la priére cing fois par jour et
suivant les autres régles, notamment alimentaires et de séparation entre les hommes et les
femmes. Elle déclare vivre ainsi depuis ses 18 ans. En revanche, elle se rendrait rarement a
lamosquée (TPF 3.731.014). A. et C. ont donné aleurs enfants des prénoms a connotation
religieuse. L’ainé arecu le prénom de D. en lien avec [ ...], le second se nomme E., ce qui
veut dire[...], et le cadet porte le prénom de F., inspiré de[...] (13-01-0007; TPF
3.731.016).
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Pour la prévenue, le voile gu’ elle porte est une régle d’ Allah (13-01-0053). A. aindiqué
porter un voile intégral pour protéger son honneur. Elle souhaitait se couvrir entiérement et
aensuite découvert que c'est ce que préconise le coran — ce qui I'a «remplie de joie»
(13-01-0010). Elle a également soutenu que ses parents ne voulaient pas qu’ elle se couvre
entierement, mais qu’ elle avait pu le faire aprés son mariage car son époux nel’en avait pas
empéchée (13-01-0010; TPF 3.731.015). Elle a déclaré toujours porter le voile intégral
lorsqu’ elle sortait, ce depuis 2015, et porter également un masque chirurgical depuis

I’ automne 2021 (TPF 3.731.015). Elle a constaté que son voile complique sa vie en Suisse
(13-01-0089). Par ailleurs, la prévenue éviterait autant que faire se peut le contact — interdit
par |’islam — avec les hommes hors du cercle familial (13-01- 0048).

E. 3523

A. adéclaré pratiquer lareligion en Suisse de laméme maniere qu’ elle le faisait au Kosovo
(13-01-0009). Elle atoutefois précisé a plusieurs reprises que, depuis son mariage, sa
pratique avait changé «en bien», ce qui signifiait «croire toujours plus a Allah» et
«demander uniquement son soutien et son aide»; il lui parait également important d' avoir
de bons rapports avec lafamille, avec Dieu et avec les gens de maniére générale
(13-01-0010, -0054). La prévenue a encore déclaré se sentir plus libre de pratiquer I’islam
en Suisse qu’ au Kosovo, qu’elley ressentait moins de risques d’ étre attaquée en |’ absence
de son mari, mais qu’ elle avait tout de méme déja été attaguée en Suisse en raison de son
habillement et, depuis, n’ osait plus sortir de chez elle (13-01-0010). Lors de son audition
finale devant le MPC, |la prévenue aréaffirmé que sa croyance en Allah était renforcée
(13-01-0087). Devant la Cour, €elle a soutenu pratiquer plus les régles del’islam, soutenir
plus Allah et croire plus en lui (TPF 3.731.015).

E.3524

Selon la prévenue, le djihad a deux significations, soit «un combattant pour Allah» et «le
combat que I’on mene avec nous-méme». Elle soutient qu’il est justifié de tuer une
personne durant la guerre, mais non en dehors, et que, dans le cadre d un combat pour
Allah, il est justifié de tuer «pour que la parole d’ Allah soit honorée, soit la plus haute». Par
contre, seul I’ Etat — qui fonctionne selon leslois d’ Allah, soit le coran et les sunnas — peut
en décider. Elle agouté qu’ elle- méme, en tant que femme, N’ avait pas le droit de se battre
(13-01-0011; TPF 3.731.018). Elle décrit la chariacomme laloi d’ Allah, soit le respect du
coran et sunnas (13-01-0012).

E. 3525

Les déclarations de |a prévenue démontrent une acceptation totale des préceptes delI’islam,
sans recul ou nuance. L’ intéressée trouve par exemple normal qu’ un époux infidéle soit
lapidé, car c’est |aune regle du coran. Selon elle, «tout ce qu’ Allah nous demande, nous
devons lefaire» et «[les régles du coran] doivent étre suivies comme c’est écrit. [...] c’est
sans exception». Cependant, cela vaudrait uniguement pour les Etats «ou on juge par le
coran et les suunas». Elle se dit d'ailleurs favorable a un Etat islamique, qu’ elle distingue
toutefois de I’ organisation terroriste «Etat islamique» (TPF 3.731.019 s.). Ains,
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celle-ci, revét une importance centrale dans la vie de la prévenue; cet éément est pertinent
pour déterminer |e contexte général dans lequel se seraient produits les faits reprochés ala
prénommeée, sans toutefois constituer, en soi, un indice de soutien & une organisation
terroriste d’ obédience islamique (cf. consid. 3.3.8 supra).



E.353
Déclarations sur les organisations terroristes

E.353.1
La prévenue a déclaré ne rien connaitre a Al-Qaida, n’avoir jamais été intéressée par ce
sujet et ne jamais avoir soutenu cette organisation (13-01-0012; TPF 3.731.017).

E.35.3.2

Interrogée en décembre 2020 sur sa connaissance de I’ organisation «Etat islamique», la
prévenue a répondu que ce nom était connu du monde entier. Elle a expliqué avoir
initialement eu une bonne opinion de cette organisation, puis avoir vu «gu’ils ont commis
beaucoup d’ actes de terrorisme». Elle se serait alors «repentie d’ avoir vu leurs vidéos», car
ilsauraient «fait du mal al’islam et aux musulmans». Elle adéclaré s étre «repentieil y a
peu de temps», sans pouvoir préciser quand, indiquant avoir des «problémes avec la
mémoire» et avoir eu «une grande dépression», précisant uniquement gue son repenti était
venu «graduellement» (13-01-0012). Interrogée sur ce que lui ainspiré la proclamation
unilatérale du Califat en Syrie et en Irak en septembre 2014, la prévenue a déclaré «qu’ au
début, ¢’ était selon le coran et le suuna. Et, que c’ était juste. Mais, avec letemps, j’ al
compris que ce N’ était pas ¢a» (13-01-0027). Lors de son audition du 12 juin 2021, A. a
expligué avoir soutenu I’ Etat islamique a une certaine époque, sans pouvoir indiquer la
période concernée, puis avoir compris «gu'’ ils commettaient des erreurs et ne respectaient
pas les bonnes regles de I’islam» (13-01-0056). Elle a déclaré lors de cette audition ne pas
les soutenir car «ils» étaient en train de commettre des actes terroristes (13-01-0057). Elle a
encore précisé avoir soutenu I’ Etat islamique «partant de I’idée, d’ apres ce que je
comprenais al’ époque, qu'il s agissait d'un vrai Etat del’islam» et qu’ elle apportait son
soutien a ce groupement «surtout en lisant e Coran et en respectant les préceptes de
I"islam» (13-01-0059). Confrontée aux nombreuses images et vidéos retrouvées dans son
téléphone, A. adéclaré «en lien avec le terrorisme, il est vrai que I’ on ne trouve que de la
terreur, dedans. A I’ époque, j’ étais en faveur de |’ Etat iSlamique. Aujourd’ hui, j’ ai
beaucoup changé» (13-01- 0060 s.). Devant la Cour, la prévenue aréitéré ses explications
guant au fait que I’ Etat islamique aurait essayé de pratiquer I'islam, mais fait beaucoup de
terreur. Elle a déclaré ne pas savoir comment ce groupement s était formé ni quels en
étaient les objectifs. En revanche, elle aindiqué savoir qu’ «ils» ont fait la guerre et que la
population a di se battre. Selon elle, «c’est un Etat terroriste, ils ont fait beaucoup de
terreur. Le monde entier a parlé d’ eux». Elle a confirmé avoir
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serait intervenu graduellement, sans pouvoir en préciser lapériode (TPF 3.731.017 s.). A ce
jour, elle n’aurait aucun lien avec cette organisation, ne regarderait plus les contenus
diffusés par celle-ci, car il s'agit d’un Etat terroriste et gu’ elle se serait rendue compte que
leurs actions ne sont pas bonnes (TPF 3.731.018).

E.3533

Quant aux attentats commis par cette organisation au nom d’ Allah et du Prophete, la
prévenue répond qu’ «ils n’ont jamais rien fait au nom du Prophete car ¢’ est interdit. Vous
me demandez par rapport a Allah, je vous réponds gque ¢ est une thématique sur laquelleiil
faudrait beaucoup expliquer et je n’al pas les connaissances nécessaires» (13-01-0027).
Interrogée encore sur le sort qui attend, selon elle, les combattants de I’ Etat islamique morts
dans des actions pour cette organisation, la prévenue a répondu que «cela dépend de leur



caaur. S'ils avaient de bonnes intentions, Allah valeur rendre la pareille. S'ils avaient de
mauvaises intentions, il vales condamner». Elle atoutefois indiqué ne pas savoir quelle est
I”intention d’ un combattant de I’ Etat islamique (13-01-0027; TPF 3.731.018). La prévenue
arefusé d’'indiquer le nom des prédicateurs dont elle écoute les préches; elle a confirmé
avoir parfois écouté H. et |., maisanié les avoir entendu parler de |’ Etat islamique
(13-01-0029, -0054 ss).

E. 3534

Dés sa premiére audition, A. areconnu que du «matériel interdit» serait trouvé sur son
téléphone portable, ce par quoi elle entendait des vidéos relatives al’ Etat islamique et des
chaines concernant la religion musulmane (13-01-0016). La prévenue a reconnu avoir
écouté ou entendu des enregistrements audios faisant la propagande de I’ Etat islamique ou
d’ autres groupes djihadistes appelant les croyants a mener la guerre sainte en Syrie et en
Irak (13-01-0025). Elle adéclaré avoir vu les vidéos sur |’ Etat islamique sur son téléphone,
notamment au moyen de I’ application Telegram, ainsi qu’ alatélévision. Elle areconnu
avoir été abonnée a des chaines en albanais et en arabe, lesquelles auraient été bloquées en
raison de leur contenu, et aadmis qu’il s agissait de médias de propagande de I’ Etat
islamique. Elle a constaté que cette organisation a commis beaucoup d’ actes terroristes,

gu’ elle atué des innocents, des femmes, des enfants. Quant au contenu des vidéos, elle les
gualifie de «terrifiantes» (13-01-0012 s., -0024). Devant la Cour des affaires pénales, la
prévenue a confirmé avoir été abonnée a des chaines terroristes sur Telegram, sans étre
capable de préciser la période durant laguelle elle y était abonnée. Elle suivait en particulier
des chaines en arabe également pour apprendre cette langue (TPF 3.731.006). Elle a déclaré
avoir pris connaissance des contenus dont I’ envoi lui est reproché par le biais de

I’ application Telegram (TPF 3.731.025 ss), al’ exception de la vidéo visée sous les chefs

d’ accusation 1.1.1.3 et 1.1.2.1 qui lui aurait été envoyée par J. (13-01- 0025 s.; TPF
3.731.026), |a belle-soaur de son mari (13-01-0008).

E.3535

Interrogée par la Cour sur ce que sont Ad-Dhikra, Al-Hak, Al-Furqua et Al Furat, soit les
organes meédiatiques dont proviennent certains des contenus dont le partage lui est reproché,
la prévenue s est contentée de fournir latraduction
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ne savait pas de quoi il s agissait (TPF 3.731.019).

E.3.53.6

Lorsgue I’image du drapeau de |’ Etat islamique lui a été présentée, la prévenue alu ce qui
était écrit sur ledit drapeau, soit «il n'y a pas d’ autre dieu qui mérite d’ étre adoré a part
Allah. Et Mohamed est son Envoyé». Interrogée sur ce a quoi elle associe ce drapeau, elle a
répondu ne pas savoir, puis aprécisé qu’il aété construit par I’ Etat islamique. Elle a
confirmé qu’il s agit du drapeau de cette organisation (13-01-0025).

E.35.37

Interrogée sur la signification du geste de I’index levé, la prévenue adéclaré gu'’il s agit
d’untémoignage qu'il n'y a pas d autre dieu qu’ Allah, que ce geste doit étre fait lorsque
sont effectuées les cing priéres (13-01-0011). Pour A., ¢’ est un signe commun atous les
musulmans, qui N’ appartient pas al’ Etat islamique, méme si cette organisation I’ utilise. La
prévenue affirme trouver chogquant gu’ un geste noble soit utilisé de maniéere systématique



par un groupe terroriste (13-01-0013). S agissant de la photographie, figurant au dossier, de
ses propres enfants exécutant ce geste, elle areconnu les avoir fait poser de cette maniére et
avoir pris ladite photographie, mais ne pas pouvoir répondre sur laraison de cette mise en
scéne; elle est en outre restée silencieuse lorsqu’il lui a été exposé qu’ une telle image
ressemble aux images de propagande d’ organisations terroristes (13- 01-0058). Elle a gjouté
ne pas avoir été contrainte de prendre cette photographie, précisant toutefois qu’' elle nele
ferait plus aujourd hui (13-01-0067). Aux yeux delaCour, A. est ainsi consciente de

I” appropriation de ce geste par I’ Etat islamique.

E. 3538

La prévenue reconnait elle-méme avoir été favorable al’ organisation «Etat islamique». Dés
lors qu’ elle S est intéressée a cette organisation et a, de ses propres aveux, consulté de la
propagande en faveur de cette organisation, il est tenu pour acquis que la prévenue savait
distinguer au moins les é éments principaux et récurrents de tels contenus. Par ailleurs, ses
déclarations évasives concernant son changement d’ opinion progressif, pour finalement
considérer |’ Etat islamique comme une organisation terroriste, restent équivoques et ne
permettent pas de situer le moment ou serait survenu ce changement.

E.354
Envoi des contenus par la prévenue

E.354.1

Durant I'instruction, la prévenue a reconnu avoir envoyé des vidéos de propagande pour
I Etat islamique a d' autres personnes (13-01-0013, -0024). Elle a admis la possibilité

gu’ elle ait envoyé a B. «quelque chose comme |’ ai déja parlé aujourd’ hui», soit des
contenusrelatifs al’ Etat islamique (13-01-0020). Confrontée au fait qu’elle avait partagé
plusieurs vidéos de propagande de I’ Etat islamique avec B., A. arépondu que cela était
plutbt rare et qu’ elle N’ avait pas souvenir d’ avoir regu de telles vidéos de la part de B.
(13-01-0062). A. a également déclaré ne pas se rappeler avoir envoyé du matériel de
propagande a G. (13-01-0064). Elle arépondu avoir procédé a ces envois avec son
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Skype. Elle a également reconnu avoir utilisé I’ application de messagerie Viber «tout au
début», puis|’avoir supprimeée, et avoir utilise |’ application Zoom, qui était liée a Telegram.
L es applications étaient toutefois utilisées principalement pour communiquer avec ses
proches, safamille, ainsi que pour I’ apprentissage du coran. L’ envoi de matériel de
propagande était, selon elle, peu fréguent (13-01- 0061 s.). Devant la Cour des affaires
pénales, la prévenue areconnu que le fait d' avoir vu des vidéos de propagande et les avoir
transmises a destiersfaisait partie des mauvais cotés de son passe (TPF 3.371.010). Ellen’a
pas contesté avoir envoyeé des images a caractére de propagande pour I’ Etat islamique, mais
adéclaré ne pas se rappeler avoir procédé ala plupart des envois qui lui sont reprochés. Elle
areconnu avoir envoyé desvidéosaB., et, une seulefois, a G. Elle aen revanche déclaré ne
pas se souvenir si elle en avait envoyé a C. et aK. Toujours selon ses déclarations, les
envois auraient été effectués par I’ application Telegram (TPF 3.371.023).

E.35.4.2

Selon I’ acte d’ accusation, les vidéos et autres contenus dont |es envois sont reprochés ala
prévenue durant I’ année 2020 (chiffres 1.1.1 a 1.1.3 de |’ acte d’ accusation) auraient été
adressés aux différents destinataires au moyen de I’ application Whatsapp, sur le comptelié



au numeéro de téléphone 1 utilisé par la prévenue (13-01-0015). Quant a son utilisation des
réseaux sociaux, A. aadmis, en décembre 2020, utiliser Telegram ainsi que Whatsapp, et
avoir eu des comptes Facebook et Instagram, qu’elle n’ utilisait toutefois plus. Ses
pseudonymes Whatsapp avaient été «A.a.», «A.b.» et «A.» (13-01-0015 s.). Interrogée par
la Cour de céans, I’ intéressée a confirmé utiliser, aujourd’ hui encore, les réseaux sociaux
Telegram et Facebook comme outils de communication (TPF 3.371.023).

E. 3543

A I’ exception des images visées sous chiffre 1.1.2.5 de |’ acte d’ accusation (dont il sera
guestion au consid. 3.6.8 infra), I’ envoi des contenus incriminés par le biais de |’ application
Whatsapp, sur le compte lié au numéro de portable de la prévenue et sous le pseudonyme
«A.a» et «A.b.» sont établis par les é éments techniques au dossier, en particulier par le
rapport d’ exploitation du téléphone de la prévenue (10-01-0013 a-0030) ou de celui de B.
(05-00-0008 note 11, TPF 3.510.492 &4 3.510.500; Beilage 1 - 17560 A6 Chat1Excel). Du
rapport de la PJF, il ressort que les envois reprochés a A. sous chiffres 1.1.1.3, 1.1.1.4 et
1.1.1.5 auraient été effectués par B. (B. sendet am 27.08.2020/22:55:58 ein Video, welches
von A. an weltere Personen (u.a. C.) versendet wurde; B. sendet darauf zwei weitere
Videos. Das erste Propaganda- Lied wird durch den Ubersetzer CHDO107 wie folgt
beschrieben: «Chanson sur la persécution des musulmans et leur patience jusgu'au
triomphe»; B. sendet darauf zwei weitere Videos. Im zweiten Video sind zwei kleine
Kinder mit Sturmgewehren zu sehen. Sie drohen ITA-Rom mit Eroberung und
IRQ-Bagdhad
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du téléphone de B. (05-00-0009; TPF 3.510.496 s.) que le fichier contenant les
retranscriptions des messages adressés depuis le téléphone de la prévenue (Beilage 1 -
17560 A6 Chat1Excel/Chat0100) indiquent clairement que ces trois contenus ont été
adressés a B. par la prévenue. L’indication contraire dans le rapport de la PJF (cf. début du
présent paragraphe) constitue ainsi une erreur de plume.

E.3544

Del’acte d’ accusation, il ressort que la prévenue aurait également adressé, en 2018, des
textes caractéristiques de propagande pour |’ Etat islamique au moyen de I’ application
Viber. Interrogée par le MPC puis par la Cour sur ce point, la prévenue afermement
contesté avoir disposé de I’ application Viber sur son téléphone lorsgque celui-ci a été
sequestré (TPF 3.731.024 s. et 032), mais aadmis avoir utiliseé cette application en 2018
(13-01-0015 s., -0061 ; TPF 3.371.023 et 032). Elle a également déclaré ne pas se rappeler
de conversations de groupe (TPF 3.731.024 s.). Confrontée aux textes envoyés par Viber, la
prévenue anié qu’il s agisse de son téléphone, relevant que le nom de I’ expéditeur indiqué
dans laretranscription du message qui lui a été présentée est celui d' «A.c.». Selon elle, les
contenus seraient donc tirés du téléphone d’ un tiers. Elle atoutefois reconnu que le numéro
auquel est rattaché le compte Viber est le sien et aadmis avoir été surnommee «A.c.» par G.
et d autres «soaurs musulmanes» (TPF 3.731.032 s.). En outre, il ressort du rapport de la
PJF que ce nom, «A.c.», est le pseudonyme utilisé par la prévenue sur |” application Viber.
L’ envoi des contenus visés aux chiffres 1.1.4 a 1.1.6 de |’ acte d’ accusation est pour le
surplus établi par les ééments techniques au dossier (10-01-0117 ss).

E. 3545



Selon la défense, C. utilisait le téléphone de son épouse pour consulter des vidéos de
propagande sur Telegram, lesquelles s enregistraient alors automatiquement sur le
dispositif, et aadmis avoir pu s envoyer alui-méme des vidéos de propagande (TPF
3.721.004 ss). Partant, la plupart des enregistrements de contenus a caractére de propagande
sur le téléphone d’' A. auraient été effectués par son mari. Il ne pourrait des lors étre retenu
de maniere certaine que les envois a C. ont été effectués par A., de tels partages ayant plus
vraisemblablement été exécutés par C. lui-méme (TPF 3.721.004 ss).

E. 3546

Il ne peut étre exclu que C. ait parfois utilisé le téléphone de son épouse pour consulter, puis
envoyer vers son propre téléphone portable des contenus de propagande interdits. Cela
étant, un tel procédé doit étre écarté pour les vidéos visées aux chiffres 1.1.2.1a1.1.2.4 de
I"acte d’ accusation (il serarevenu sur le cas particulier du chiffre 1.1.2.5 de |’ acte

d’ accusation au consid. 3.6.8 infra). En effet, tout d’ abord, les déclarations de la prévenue
ne corroborent pas celles de son mari: cette derniére aindiqué étre la seule utilisatrice de
son téléphone portable, C. ne s en étant servi qu’ a de rares occasions (13-01-0016, -0067;
TPF 3.731.036). Le téléphone était ainsi en principe utilisé par la prévenue, et, de maniére
occasionnelle seulement, par son époux, de sorte qu’en I’ absence
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émane de son téléphone est établi. En outre, les vidéos visées aux chiffres 1.1.2.1 a

E.355

Au vu de ce qui précede, les envois reprochés aux chiffres1.1.1.1a1.1.6 del’ acte

d’ accusation par le biais des applications Whatsapp et Viber —dont e caractére de
propagande reste a déterminer —, al’ exception du chiffre 1.1.2.5, sont établis (cf. sur ce
point consid. 3.6.8 infra).

E.356
Destinataires

E.3.5.6.1

Est reproché ala prévenue I’ envoi de contenus a caractére de propagande (cf. consid. 3.6
infra) par messages individuels a des amies, soit B., K. et G., ou a son mari, C., ainsi que,
dans deux cas, par partage sur des conversations de groupe comprenant sept ou huit
participants. Dans ces deux derniers cas, il ressort du rapport d’ exploitation du téléphone de
la prévenue qu’ elle a elle-méme créé les conversations de groupe sur lesguelles les contenus
ont été partagés (10-01-0120 s.).

E.35.6.2

Quant a sesliens avec B., la prévenue la considére comme une amie ou une «Soeur
musulmane», qu’ elle rencontrait rarement, mais avec qui elle communiquait par messages
ou téléphone (13-01-0017, -0052; TPF 3.731.007). Les deux femmes se sont rencontrées
par le biais de leurs époux respectifs et seraient liées uniquement par I’islam (13-01-0052).
Du point de vue de la prévenue, B. et son mari, L., sont des musulmans pratiquants.

L’ intéresseée adit ne pas savoir si ceux-ci partagent savision del’islam, mais a précise que
la pratique des cing priéres quotidiennes les réunissent (13-01-0019). La prévenue aindiqué
gue son seul lien avec G. était celui del’islam; elles se seraient parlé et parfois rencontrées.
Elle a ensuite précisé considérer G. comme
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Suisse, parce que leurs époux se connaissaient (13-01-0021). G. aurait notamment aidé A.
pour les affaires de la vie courante (13-01-0023). Pour A., G. et son mari M. sont des
musulmans pratiquants qui observent les cing priéres quotidiennes (13-01-0022). Devant la
Cour, la prévenue a déclaré entretenir les mémes rapports avec G. qu’avec B., soit de bons
rapports «de copinage» (TPF 3.731.007). A. adéclaré, devant le MPC, ne pas cbtoyer K.
(13-01-0100). Devant la Cour, elle aindiqué avoir été amie avec cette derniere, précisant
gue leurs contacts avai ent cessés quelques mois aprés I’ arrestation de son époux (TPF
3.731.008).

E.3.5.6.3

L e partage de contenus reproché a la prévenue au titre de violation de I’ art. 2 LAQEI est
limité a un cercle déterminé de personnes, proches de la prévenue (quant aux participants
aux conversations de groupe sur I’ application Viber, la question peut rester ouverte, cf.
consid. 3.6.9 et 3.6.10 infra). S agissant toutefois d’ envois par médias sociaux, soit dans

I’ espace numérigue, le partage a petite échelle, comme en |’ espéce, est déja punissable, car
il favorise I’ existence ou les activités d’ un groupement interdit, la prévenue perdant au
moment de I’ envoi toute maitrise sur la diffusion ultérieure desdits contenus.

E.357
Absence de justification des envois

E.357.1

Lors de sa premiere audition par le MPC, |la prévenue a déclaré avoir envoyé les vidéos
«pour voir ce qu'ils font» (13-01-0013) et plus précisément, dans le cadre des envoisaB.,
pour «montrer ce qu’ils étaient en train de faire, laterreur» (13- 01-0020), ou, concernant
un envoi aC., «pour qu'il voit ce qu’'elle adit» (13-01- 0024). Elle a maintenu cette version
par la suite, indiquant avoir procédé aux envois aB. «juste pour les visualiser»
(13-01-0062), «pour montrer ce qui se passe» (13-01-0089) et a C. «juste pour les
visualiser», précisant alors que «quand on fait des fois certaines choses, ¢ca ne veut pas dire
gu’on lesfait avec une telle intention» (13-01-0094). Devant la Cour des affaires pénales,
A. aencore répété avoir envoyé des contenus a ses proches pour qu’ils puissent «voir ce qui
se passe» (TPF 3.731.023 s.; al’ exception de la vidéo visée aux chefs d accusation 1.1.3.1
et 1.1.2.1 dont le motif de |’ envoi sera développé au consid. 3.6.3 infra).

E.35.7.2

Interrogée sur sa volonté de convaincre B. de I’idéologie de I’ Etat islamique, |a prévenue a
répondu gque «ce N’ était pas la question de convaincre. On peut envoyer de telles vidéos
méme a des non musulmans, juste pour gqu'’ils puissent consulter leur contenu»
(13-01-0062). De méme, devant la Cour, elle a déclaré ne pas avoir voulu convaincre les
destinataires du bien-fondé de I’ action de I’ Etat islamique, mais leur permettre de
sinformer de ce qu'il se passe, précisant qu’il s agissait d’ un sujet connu dont le monde
entier parlait (TPF 3.731.025).
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E. 3573

Il ressort par ailleurs des extraits de conversations tirées de |’ analyse du tél éphone portable
de la prévenue, ou du téléphone de son mari, que les vidéos, nasheed (chants religieux



musulmans, https://fr.wikipedia.org/wiki/Nachid consulté le 9 mai 2023) et autres textes ont
été adresses aux différents destinataires sans le moindre message d’ accompagnement, ni
aucune contextualisation (Beilage 1 - 17560 A6 Chat1Excel).

E.3574

Laprénommeée, invitée apréciser lorsdel’instruction si B. adhérait, lorsgu’ elle lui aenvoyé
les contenus en cause, al’idéologie de I’ Etat islamique, arefusé de s exprimer sur les
opinions de tiers (13-01-0062 s.). Quant a son mari, il partageait «al’ époque» son opinion
favorable al’ Etat isamique, maistel n’était plusle casle 14 juin 2021, jour de I’ audition en
cause (13-01-0063). La prévenue a, devant la Cour de céans, déclaré ne pas savoir si les
personnes a qui elle avait envoyé les contenus pour lesquelsil lui est reproché d avoir violé
I’art. 2 LAQEI étaient ou non favorables al’ Etat islamique (TPF 3.731.023 s.).

E. 3575

A. aencore déclaré n’avoir attendu aucune réaction particuliere de la part des personnes a
qui elle avait envoyé les contenus incriminés, al’ exception de K., dont elle aurait attendu
une réaction de choc face aux massacres commis (TPF 3.731.023 s.), une telle information
n’ étant toutefois en rien corroborée par I’ absence de contextualisation indiquant a cette
destinataire que la vidéo pouvait la heurter (Beilage 1 - 17560 A6 Chat1Excel/chat86). Rien
n’'indique dés lors que la prévenue se serait distancée des contenus envoyés. Aucun é ément
ne justifie ces envois par une volonté claire d’ informer ou de pousser les destinataires a se
forger une opinion propre et critique des contenus envoyeés.

E.35.7.6

Laprévenue aainsi répété inlassablement, tout au long de ses auditions, avoir adressé a ses
proches les vidéos et autres contenus incriminés au titre de propagande pour |’ Etat
islamique uniquement pour qu’ils en prennent connaissance ou qu’ils voient ce qu’il se
passe, et en aucun cas dans le but de propager les idées ou actions de I’ Etat islamique ou
d’un autre groupement interdit. Les déclarations de la prévenue relatives a son absence
totale de motivation a propager une idéologie, voire a savolonté de simplement «montrer ce
gu'il se passe» peinent a convaincre, n’ étant au demeurant corroborées par aucun €l ément
au dossier. En particulier, I’ incapacité dans laguelle se trouve la Cour de déterminer si, au
moment des envois, la prévenue était encore favorable ou non al’ Etat islamique et

I” absence de messages d’ avertissement, explication ou prise de distance avec les contenus
envoyés ne permet pas de retenir que les envois effectués par la prévenue avaient des visées
dénonciatrices ou méme simplement informatives. Au contraire, hors de toute
contextualisation, ces partages de contenus apparai ssent répréhensibles, des lors qu’ aucun
motif ne justifie ces envois. Cela éant, pour autant que les contenus soient effectivement
caractéristiques de propagande pour un groupe proscrit (ce qui feral’ objet d’un examen au
cas par cas, cf. consid. 3.6 infra), et que la prévenue devait comprendre qu’il s agissait
d’une telle propagande (al’ exception du
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constante de la Cour des affaires pénales et de la Cour d appel du Tribunal pénal fédéral,
que le partage des contenus incriminés, sans distance ni réflexion, constitue un acte
répréhensible au titre d' action de propagande pour des groupes interdits, un partage a visée
complétement neutre devant étre exclu. Partant, pour autant que les contenus partagés aient
une teneur de propagande en faveur d' un groupement interdit (cf. consid. 3.6 infra),

I’ élément objectif del’infraction de propagande au sensdel’art. 2 LAQEI est, sur le



principe, rempli par leur partage dans les circonstances du cas d espéce (les cas dans
lesquel's des é éments particuliers doivent étre discutés seront dével oppés dans les consid.
3.6.1ssinfra).

E.3.6
Comportements incriminés

E.36.1
Chef d' accusation 1.1.1.1

E.3.6.11

A. est accusée d’ avoir adresseé une bande sonore & B. par message du 20 mars 2020 sur
I application WhatsA pp.

E.3.6.1.2

La bande sonore est décrite de la maniere suivante par le MPC: «un nasheed intitulé “Nous
resterons malgré les complots de I’ oppresseur”, diffusé par AD-DHIKRA MEDIA
CENTER, créé par le groupe djihadiste «Boko Haram», groupe ayant prété allégeance a

I” organisation «Etat isamique» le 7 mai 2015

(309dd0Oaa-05ed-43c8-bf 72-46890a43b59f . mp3)»

E.36.13

Dans I’ examen de ce contenu, la PJF a précisé les éléments suivants. Les nasheeds sont des
chants religieux musulmans, visant traditionnellement araconter des histoires ou relater des
batailles historiques, que les groupes terroristes utilisent désormais (05-00-0008 note 10).
Boko Haram est un mouvement insurrectionnel et terroriste d’ idéologie salafiste djihadiste
créé au Nigéria en 2002 et ayant prété allégeance al’ Etat islamique le 7 mai 2015. Boko
Haram a publié ce nasheed le ler février 2020 (05-00-0008, notes 12 et 14). En outre,
Ad-DhikraMedia Center est un cana de propagande utilisé par |’ Etat islamique
(05-00-0008 note 13).

E.3.6.14

Interrogée par le MPC sur ce chef d’ accusation, la prévenue s est contentée de répondre ne
pas savoir ce qu’est «<Boko Haram» (13-01-0090). Devant la Cour, €lle arépété ne pas
connaitre «Boko Haramy. Elle a déclaré, apres avoir écouté le nasheed en cause, qu'il était
en arabe et qu’ elle ne |’ avait pas compris; elle N’ avait pas pensé que B. le comprendrait ni
gu’ elle «en ferait quelque chose» (TPF 3.731.025).

E.3.6.15

Il ressort du rapport de la PJF que ce nasheed a été créé par Boko Haram (cf. consid. 3.6.1.3
supra). Cette organisation a prété allégeance al’ Etat isamique et elle est I’ auteure de
nombreux actes terroristes. | s agit donc d’ une organisation visée par |’ art. 1 LAQEI, dont
la propagande est interdite. Le
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accompagné d’ une image comprenant la mention «Ad-Dhikra Media center», ainsi que
plusieurs mots en langue arabe.

E.36.1.6



Il N’ est pas établi que la prévenue disposait, al’ époque des faits pour lesquels elle est
poursuivie, de connaissances de la langue arabe suffisantes pour comprendre le contenu du
nasheed incriminé, respectivement les quelques mots en langue arabe figurant sur I'image
qui I’ assortit. De plus, le nom «Boko Haram» n’ est pas prononcé dans cette bande sonore.
Par ailleurs, laprévenue adéclaré qu’ elle ignorait ce qu’ est «ad-dhikra» et aucun indice
concret ne permet de mettre en doute ces déclarations. Dans ces conditions, il n’est pas
possible de retenir que I’ intéressée pouvait établir un lien entre le nasheed en cause et une
organisation terroriste, en particulier I’ Etat islamique ou Boko Haram. Enfin, on ne saurait
exclure que la prévenue n’ ait, comme elle I’ affirme, pas su ce qu’ est Boko Haram, en dépit
de son intérét pour I'islam et |’ Etat islamique. En effet, les médias européens ont beaucoup
moins relaté les actions de ce groupe que celles de I’ Etat islamique. De plus, Boko Haram
est active sur un autre continent que celui ou se situe le territoire revendiqué par |’ Etat
islamique et principalement dans un pays (Ie Nigéria) non arabophone, dans lequel I'islam
N’ est pas lareligion unique ou largement prédominante. Dans ces conditions, il est douteux
gue cette organisation ait occupé un role central dans la propagande de I’ Etat islamique; il
est ainsi envisageable qu'A. n’ait pas non plus entendu parler de Boko Haram par ce biais.
Dans ces conditions, la Cour ne peut retenir au-dela de tout doute raisonnable que la
prévenue était consciente de partager a B. un contenu a caractéere de propagande pour une
organisation interdite.

E.3.6.1.7
Auvu de ce qui précede, A. est acquittée du chef d’ accusation visé sous le chiffre

E.3.6.2
Chef d' accusation 1.1.1.2

E.3.6.21

Il est reproché a A. d’avoir envoyé une vidéo a B. par message du 22 mars 2020 sur
| application Whatsapp.

E.3.6.2.2

Le MPC adécrit ainsi la séquence vidéo: «une vidéo de propagande diffusée par
EL-FURKAN MEDIA, une aille médiatique de I’ organisation « Etat islamique », traduite en
abanais par Al Hak Media, organisation active dans lareproduction et la diffusion de
propagande de I’ organisation «Etat islamique», dans laquelleil est question du discours du
porte-parole de |’ organisation, Abu Hamza AL-QURASHI dans lequel il rappellela
persistance de |’ organisation «Etat islamique» et son hostilité envers divers groupes
(48e23bad- 1082-4896-811 8-e35844€5e579.mp4)»

E.36.23

Il ressort du rapport de la PJF que cette allocution date de janvier 2020, et que son titre est
«Dieu les adétruits et e méme sort attend |es mécréants». 11 y est question de la persistance
de I’ Etat islamique face aux attagues incessantes des
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I’ organisation envers divers groupes, notamment les forces kurdes, les groupes chiites —
dont ceux affiliés au régimeiranien tel le hashd al-sha bi (Unités de mobilisation populaire)
— et les groupes sunnites rejetant |’ Etat islamique. L’ alocution rappelle encore que laguerre
contre Israél et les groupes pal estiniens considérés comme déviants — notamment le Hamas



—fait partie des objectifs de I’ Etat islamique (10- 01-0139). Toujours selon le rapport de la
PJF, I’ alocution a été publiée en janvier 2020 par a-Furgan Media, un organe médiatique
de I’ Etat islamique utilisé notamment pour ladiffusion d’ allocutions du leadership central
del’ Etat islamique. Al Hak media, dont le logo figure sur lavidéo, apparait comme une
organisation active dans la reproduction et la diffusion de propagande de I’ Etat islamique
dans larégion balkanique, mais n’est pas reconnu officiellement par I’ Etat islamique
(10-01-0139 s.). La Cour constate en sus que la vidéo consiste en une image fixe du titre de
I”allocution ainsi que d’ un nom, apparemment celui de la personne pronongant |” allocution,
et de sous-titres en albanais traduisant le discours prononcé en arabe.

E.3.6.24

Devant le MPC, |a prévenue arefusé de se déterminer sur ce chef d’ accusation
(13-01-0090). Interrogée par la Cour de céans, elle aindiqué gu'il s agit d’ un «appel de
soutien al’ Etat islamique», mais ne pas se souvenir I’ avoir envoyé aB. (TPF 3.731.026).

E.36.25

La Cour considere, al’instar de la PJF (10-01-0140), que cette vidéo constitue du matériel
de propagande en faveur de |’ Etat islamique. L’ allocution porte en effet sur la position de
I Etat islamique vis-a-vis d’ autres groupements ou organisations et constitue un appel ala
guerre contre différentes entités. A I’ écoute de certains extraits, la prévenue ad ailleurs
elle-méme rapporté qu’il s agit d’un appel de soutien al’ Etat islamique. Ce contenu est au
surplus produit par un organe médiatique officiel de I’ Etat islamique. Cette allocution
constitue dés lors manifestement de la propagande pour une organisation interdite.

E.3.6.2.6

En I’ absence de déclaration spécifique de la prévenue quant a cette vidéo, il est renvoyé asa
motivation générale sur |’ envoi de vidéo a caractére de propagande (cf. consid. 3.5.7 supra),
asavoir laseule volonté de «faire voir» ce contenu. Puisqu’il doit étre retenu que le contenu
de cette vidéo était manifestement identifiable comme propagande en faveur de I’ Etat
islamique par toute personne albanophone et a défaut de justification quant a cet envoi, le
comportement de la prévenue réalise I’ élément constitutif objectif del’infraction al’art. 2
LAQEI par commission d’ une action de propagande.

E.3.6.2.7

L e partage du contenu visé sous chiffre 1.1.1.2 de |’ acte d’ accusation est ainsi
objectivement constitutif d' action de propagande en faveur de |’ Etat islamique.

E.3.6.3
Chefsd accusation 1.1.1.3et 1.1.2.1
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E.3.6.3.1

Il est reproché a A. d’avoir envoyé une vidéo le 27 aolt 2020 a B. (chef d'accusation
1.1.1.3) et le 28 aolt 2020 & C. (chef d’ accusation 1.1.2.1), dans les deux cas par messages
individuels vial” application Whatsapp.

E.3.6.3.2

L’ acte d’ accusation décrit comme suit la vidéo: «une vidéo d'un lion, avec le drapeau de
I’ organisation «Etat islamique» en haut a gauche, avec, en fond sonore, un Nasheed ala



gloire des «lions de I’ Etat islamique» Abu Bakr Al-Baghdadi, Abu Mohammad Al-Adnani
et Abu Mus ab Az-Zarkaoui, tous anciens dirigeants de |’ organisation ou de |’ organisation
prédécesseur (d986a3c9-ch88-41 49-bO6e-a0c391 adc66f.mp4/V I D-20200826-
WA0008.mp4)»

E.3.6.3.3

L e texte du nasheed, en albanais, se traduit de la maniére suivante: «Dieu, merci, que par ta
miséricorde, aprés chaque hiver, tu envoies le printemps. Tu as gardé cette religion en vie,
et de génération en génération tu nous envoies comme guerriers. Je viens de Sham, pays qui
a augmenté ma récompense, ma stratégie, mon Djihad. Loyal, jusqu'alamort, aux paroles
du Prophéte (est) Abou Moussab al-Zargaoui. Il nous afait honneur, il nous arendu fier, le
Djihad c'est le trésor qu'il nous alaissé. Heureux est I'lslam pour sesfils, Ebu Berkri et
Adnan, El- Zargaoui, un pilier. Heureux I'lslam pour sesfils, dont tout le monde a entendu
parler, des savants et des guerriers. Smarra d'lrak, heureuse toi pour ceux que tu as élevés:
un homme généreux d'ame, avec un cceur de lion. Tes batailles, Ebu-Bakr' El-Bagdhadi, ont
terrifié I'ennemi. (Répétition des avant-derniers versets)» (05-00-0003 ss, annexe 1; TPF
3.510.394).

E.36.34

Interrogée sur le nasheed entendu dans cette vidéo, A. aindiqué qu'’il lui a été envoyé par J.
(belle-scaur de I’ époux de la prévenue, cf. consid. 3.5.3.4 supra), qu’ elle ne sait pas
pourquoi elle|’arecu, mais pense que J. voulait lui faire écouter les louanges aux personnes
mentionnées dans le nasheed. A la question de savoir qui sont Abou Moussab a Zargaoui et
Ebu-Bakr El-Baghdadi, la prévenue arépondu que le second est «celui qui a construit cet
Etat», qu’ elle précise ensuite étre |’ Etat islamique. Quant a savoir ce qu’ €lle a pensé de la
chanson, elle a déclaré ne pas avoir trouve «gue C’ était un truc qui valait particulierement la
peine» (13-01-0025 s.). La prévenue ainitialement déclaré qu’ elle ne pensait pas avoir
elle-méme envoyé cette vidéo a d autres personnes. Néanmoins, confrontée au fait que la
vidéo a été envoyée depuis son profil Whatsapp aB., la prévenue a admis cet envoi,
précisant toutefois que «C’ était juste pour qu’ elle écoute les louanges. C’ était sans mauvaise
intention». A la question de savoir pourquoi €lle aurait envoyé une vidéo qu’ elle-méme ne
trouvait pas intéressante, la prévenue a répondu avoir simplement voulu savoir ce qu’en
pensait B. (13-01-0025 s.). Confrontée a des images des différentes vidéos dont |’ envoi lui
est reproché, la prévenue a déclaré se souvenir de celle- ci, contrairement aux quatre autres,
et que lamélodie du nasheed lui avait fait penser a une mélodie d Adem Ramadani
(chanteur a succes en Macédoine du Nord;

https:.//popnabl e.com/macedoni a/arti sts/18209-adem-ramadani, consulté

- 31 - SK.2022.57 le 26 avril 2023). Selon elle, méme si lamélodie ressemblait acelle de
cet artiste, ce nasheed n’ était pas de lui (13-01-0062). Elle aréitéré son explication relative
al’ origine de lamélodie lors de son audition finale devant le MPC, précisant que

«s agissant du contenu du nasheed, je n’en avais aucune idée; je ne savais pas de quoi il
était question. Le nasheed m’ a été envoyé et je I’ai écouté» (13-01- 0090 s.). Elle agouté
gue le nasheed en question n’ était pas d' Adem Ramadani, seule |la mélodie venant de lui et
ayant, selon elle, «été volée» (13-01-0091). Interrogée sur laréaction de la destinataire de la
vidéo — qui arépondu (en albanais) «Gloire aDieu! Jen ai lachaire de poule» —A. a
répondu gqu'’il est possible que ¢alui ait plu mais que, pour sa part, €lle avait plutot un
sentiment de peur «par rapport atout ca» et qu’ elle trouvait une tonalité un peu triste dans



cette mélodie (13-01-0064). Quant al’ envoi de lavidéo a son mari, la prévenue arenvoyé a
ses déclarations dans |e cadre de I’ envoi de cette vidéo a B. et a précisé avoir envoyé ladite
vidéo a son C. «surtout pour lui montrer que lamélodie a été prise ailleurs, a savoir chez
Adem Ramadani» (13-01-0094 s.). Lors de son audition par la Cour, |a prévenue a encore
une fois relevé que son intérét pour e nasheed tenait particuliérement al’ utilisation d’ une
mélodie du chanteur albanophone Adem Ramadani, soulignant qu’il s agit d’ un texte pour
les albanais de religion musulmane. Elle aindiqué avoir trouve éonnant I’ accord entre cette
mélodie connue et |e texte de ce nasheed, avoir été choquée par le contenu du texte en lien
avec cette mélodie. Interrogée sur le nom Ebu-Bakr El Baghdadi, qui ressort du nasheed, A.
savait qu'il s agissait du dirigeant de I’ Etat islamique, précisant toutefois que tout e monde
le connait car les médias en ont parlé (TPF 3.731.026). Toujours selon ses déclarations, tant
I’envoi & C. quel’envoi aB. auraient été effectués en raison du choc éprouve en entendant
ce nasheed (TPF 3.731.026 s.).

E.3.6.35

B. adéclaré ne pas savoir qui sont les personnes dont il est question dans ce nasheed. Elle a
indiqué gu’ A. le lui a envoyé «sans raison», lui disant simplement qu’ elle devait écouter.
Elle aprécisé «c'est un peu comme si quelqu’ un envoie un chant d Eminem qu’il aime
bien», puis «si elle m'avait plu, je |’ aurais écoutée de maniére continue mais comme elle ne
m’ a pas plus intéressée, voilax». Selon elle, la prévenue lui aurait envoyé la chanson en
pensant que ¢a pouvait I’ intéresser (TPF 3.510.375). B. aplustard déclaré, au sujet de cette
vidéo, gu'il s agissait effectivement d’ un nasheed et qu’ elle ne connaissait personne parmi
les gens cités. Elle a gjouté avoir entendu d’ autres nasheed, notamment «consacré a Adem
Ramadani» gu’ elle décrit comme étant un chanteur du Kosovo. Elle a encore précisé avoir
«eu quel ques émotions», soit «le méme sentiment que quand j’ ai écouté |e nasheed consacré
a Adem Ramadani» et que les émotions étaient positives parce que «c' était plus ou moins la
méme mélodie que I’ on trouve dans les nasheeds de Adem Ramadani». Elle conteste
ensuite que saréaction ait é&té favorable al’ Etat islamique, indiquant que ¢’ est «le nasheed,
laméodie qui m'intéressait en tant que telle» (TPF 3.510.428 ss).
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reprenait une chanson existante, qui n’ était pas de la propagande pour I’ Etat islamique, et
gui a été modifiée», concluant que la vidéo avait inspiré sa curiosité (TPF 3.510.183). Bien
gu’il ne soit pas reproché ala prévenue d’ avoir adressé ce contenu a G., cette derniere a été
interrogée sur ce nasheed, également retrouveé sur son téléphone. Elle |’ a décrit comme étant
une reprise d' une chanson d’ Adem Ramadani, dont les paroles ont été changées pour en
faire une glorification de I’ Etat islamique. Elle aurait trouvé bizarre de recevoir un tel
contenu et aindiqué gu'’il s agissait de laseulefoisou A. lui aurait partagé de tels médias
(12-01- 0043).

E.3.6.36

L e texte du nasheed incriminé se référe a deux figurent importantes de I’ organi sation «Etat
islamique», Abou Moussab al-Zarqaoui et Ebu-Bakr El Baghdadi, dont il glorifie les actes.
L’ image accompagnant |e texte de la vidéo — une téte de lion — n’ est en elle-méme pas de
nature alier cette séquence a une organisation interdite par laLAQEI, maisillustre le
propos du texte qu’ elle accompagne, lequel fait leslouanges des lions de I’ Etat islamique,
soit de ses dirigeants, dont les noms sont mentionnés. En outre, le logo de |’ Etat islamique
figure en haut agauche deI’image. Il s agit ainsi d’ un contenu a caractere de propagande



pour |’ Etat islamique, dont il doit étre déterminé si le partage est constitutif de diffusion de
propagande.

E.3.6.3.7

Au dire de la prévenue, ce nasheed |’ aurait marquée en raison de lamélodie, qu’ elle aurait
identifiée a celle d’ un chanteur connu, sansfaire le lien entre les paroles de ce nasheed et

I’ Etat islamique. L’ intéressée a toutefois admis connaitre Ebu-Bakr El Baghdadi, précisant
gu'il est de notoriété publique qu'il s agissait du dirigeant de |’ Etat islamique. A cela

S gjoute qu’ elle adéclaré avoir été choquée par le contenu du texte, accordé ala méodie. I
est ainsi tenu pour établi que la prévenue savait qu'il s agissait d’ un nasheed en faveur

d’ une organisation proscrite. En outre, comme pour |es autres envois de contenus, ce
nasheed a été adressé aux destinataires sans messages d’ accompagnement ni
contextualisation qui permettrait de retenir que cet envoi aurait eu pour vocation de partager
son étonnement par rapport al’ association du texte du nasheed alamélodie d’ un artiste
célébre (cf. consid. 3.5.7 supra). Sous |’ angle objectif, le partage de ce nasheed s apparente
ains adeladiffusion de propagande au sensdel’art. 2 al. 1 LAQEI.

E.3.6.38

Par lefait d avoir envoyé le nasheed visé aux chiffres 1.1.1.3 et 1.1.2.1 de |’ acte
d’ accusation, la prévenue a objectivement réalisé le comportement d’ action de propagande
del’art. 2 LAQEI.

E.364
Chefsd' accusation 1.1.1.4 et 1.1.2.2
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E.3.64.1

Il est reproché aA. d’avoir adressé une vidéo le 31 aot 2020 a B. (chef d' accusation
1.1.1.4) et aC. (chef d’ accusation 1.1.2.2), dans chaque cas par un message individuel sur
I” application Whatsapp.

E.3.64.2

La séquence videéo est décrite comme suite par le MPC: «une vidéo accompagnée d’ un
Nasheed sur |a persécution des musulmans et leur patience jusqu’ au triomphe dans laquelle
il est question du «noble Zargawi», diffusée par Al Hak Media, organisation active dansla
reproduction et la diffusion de propagande de I’ organisation «Etat islamique»
(85045d4a-b9b0-480e-ac91-8299b129a770.mp4, V1D-20200831-WA0001.mp4)».

E.3.6.4.3

Le nasheed a été traduit ainsi par la PJF (10-01-0141 s.): 1. Peu importe ladurée de la
prison, 2. Peu importe combien ils complotent contre nous, 3. Nous ne |acherons jamais, 4.
Nous jurons que nous ne lacherons jamais 5. Priez du sang, mes yeux, 6. Pour mes freres
détenus, 7. Les criminelsleur ont fait du mal, 8. llsles ont aggressés (sic.),

E.3.644

L es paroles du nasheed sont sous-titrées en albanais et en arabe et lesimages de lavidéo
montrent des scenes rappelant la détention et des personnes durant la priére islamique
(10-01-0141). La PJF retient que ce nasheed, de nature politico-religieuse, constitue une
expression de soutien aux prisonniers politiques et qu’il n’est pas, en soi, a caractéere



djihadiste. Elle reléve toutefois la mention du «noble Zargawi», dont elle déduit qu’il s agit
probablement d’ une référence a Abu Mus' ab al-Zargawi, ancien leader du groupe Al-Qaida
en Irak (10-01-0141). Dans son appréciation générale de lavidéo, la PJF précise que «le
média «Al Hak Media» est connu pour la (re)production de matériel de propagande pour
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est a caractére djihadiste, sans toutefois, étre clairement attribuable a un groupe proscrit»»
(10-01-0142).

E.3.6.45

Interrogée par le MPC, la prévenue s est refusée a tout commentaire sur cette vidéo. Elle a
toutefois déclaré que, de maniére générale, les musulmans sont maltraités, surtout les
femmes, qui ne peuvent sortir librement et sont obligées de rester chez elles pour assurer
leur sécurité. Elle a gjouté gue méme en restant enfermés, les musulmans encourent le
risque de voir des gens pénétrer chez eux et les mettre en prison pour des raisons injustes.
Selon elle, «un musulman attaqué doit se taire pour qu’on ne le qualifie pas de terroriste et
pour éviter I’ emprisonnement. Le musulman doit donc se taire pour protéger sa personne et
safamille» (13-01-00091). Elle a en outre déclaré avoir adressé cette vidéo a son mari
«juste pour voir» (13-01-0095). Devant la Cour des affaires pénales, elle a décrit lavidéo
comme étant un ilahi ou nasheed dans lequel il est question de prisonniers musulmans
maltraités et a confirmé que les parol es entendues correspondent a la succession d'images
gue contient la vidéo. Elle a en revanche déclaré ne pas étre en mesure de rallier ce contenu
aun groupement particulier. Elle aencore une fois affirmé avoir envoyé lavidéo
uniguement pour que C. ou B. puissent lavoir (TPF 3.731.028).

E.3.6.4.6

Ce nasheed releve du soutien a des prisonniers et insiste sur la justesse de la cause
défendue, celle-ci ne ressortant toutefois pas clairement des paroles de ce chant. De plus,

I” attribution a un groupe en particulier s avere délicate. Les seuls liens concrets entre une
guelconque organisation et le contenu incriminé en question tiennent en effet de lamention
du «noble Zargawi». Or, I’ allusion faite a ce dernier laisse plutdt a penser que le contenu
incriminé est lié a 