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Regeste

Violence ou menace contre les autorités et les fonctionnaires (art. 285 ch. 1 CP),
empéchement d'accomplir un acte officiel (art. 286 al. 1 CP) et contravention al'art. 83 d. 1
LEpenlienaveclesart. 5al. 1 et 28 |et. e Ordonnance sur les mesures destinées a lutter
contre I'épidémie de COVID-19 en situation particuliere

Erwagungen

E.1l

A. est reconnu coupable de violence ou menace contre les autorités et les fonctionnaires
(art. 285 ch. 1 CP), d’empéchement d’ accomplir un acte officiel (art. 286 al. 1 CP) et de
contravention al’art. 83 a. 1 LEpenlien aveclesart. 5al. 1 et 28 let. e Ordonnance
COVID-19 situation particuliere (dans sa version en vigueur au moment des faits).

E.11

Lesinfractions visées au titre 15 du Code pénal (ci-apres. CP), auquel sont rattachées les
infractions de violence ou menace contre les autorités et les fonctionnaires (art. 285 CP) et
d’ empéchement d’ accomplir un acte officiel (art. 286 CP), sont, en tant qu’ elles ont été
commises contre |’ autorité fédérale, soumises alajuridiction fédérale (art. 23 al. 1 let. h
CPP).

E.12

Selonl’'art. 285ch. 1 al. 2 CP et 286 a. 2 CP, les employés des entreprises définies par la
loi du 20 décembre 1957 sur les chemins de fer, laloi du 20 mars 2009 sur le transport de
voyageurs et laloi du 19 décembre 2008 sur le transport ferroviaire de marchandises, ainsi
gue les employés des organisations mandatées conformément alaloi fédérale du 18 juin
2010 sur les organes de sécurité des entreprises de transports publics et pourvues d’ une
autorisation de
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au sensdel’art. 285 CP.

E.13

L’ infraction de violence ou menace contre les autorités et les fonctionnaires est passible

d’ une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d' une peine pécuniaire (art. 285 ch. 1
a. 1 CPinfine); I'infraction d’ empéchement d’ accomplir un acte d officiel est passible

d’ une peine pécuniaire de 30 jours-amende au plus (art. 286 a. 1 in fine CP). Toutes deux
sont donc passibles d’ une peine privative de liberté n’ excédant pas trois ans ou d' une peine
pécuniaire et, partant, constituent des délits (art. 10 al. 3 CP).

E.14



Conformément al’art. 35 a. 1 delaloi sur I’ organisation des autorités pénales de la
Confédération (RS 173.71, ci-apres. LOAP), les cours des affaires pénales statuent en
premiére instance sur les affaires pénales relevant de lajuridiction fédérale, sauf si le MPC
a délégué leur jugement aux autorités cantonales.

E.15

L'art 36 al. 2 LOAP dispose gque le président de la Cour des affaires pénales du Tribunal
pénal fédéral, qui peut confier cette tache a un autre juge, statue en qualité de juge unique
danslescasvisésal’art. 19 a. 2 CPP, soit en matiére de crimes et délits, al’ exception de
ceux pour lesgquels le ministére public requiert une peine privative de liberté supérieure a
deux ans, un internement au sensde |’ art. 64 CP, un traitement au sensde I’art. 59 al. 3 CP
ou une privation de liberté de plus de deux anslors de larévocation d’ un sursis.

E.16

Aux termes del’ art. 356 CPP, lorsqu’il décide de maintenir |’ ordonnance pénale, le
ministere public transmet sansretard le dossier au tribunal de premieére instance en vue des
débats. L’ ordonnance pénaletient lieu d acte d’ accusation.

E. 17

Aux termes de |’ ordonnance pénale du 20 juillet 2022 qui, dans la présente procédure, tient
lieu d’ acte d’ accusation, les agissements reprochés a A. ont été dirigés contre un contrdleur
des Chemins de fer fédéraux (ci-aprés. CFF) et donc un employé de ceux-ci, soit contre un
fonctionnaire au sens des art. 285 et 286 CP. Par ailleurs, des lors que ces actes auraient été
commis al’encontre d’ un fonctionnaire fédéral, I’ infraction en cause ressortit ala
juridiction fédérale. Dans ces conditions, et faute pour le MPC d’ avoir délégué le jugement
de la présente affaire aux autorités cantonales, la compétence matérielle de la Cour de céans
est donnée. Par ailleurs, I’ infraction reprochée au prévenu constitue un délit et le MPC n’a
pas conclu au prononcé d' une peine privative de liberté supérieure adeux ans, si bien quela
Cour statue a juge unique.
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I’ ordonnance pénal e attaquée et de I’ opposition a celle-ci n’ appelle pas de remarques
particuliéres. 3. Absence d’interdiction de lareformatio in pejus dans la procédure

d’ opposition al’ ordonnance pénale

Dans le contexte d’ une procédure d’ opposition a une ordonnance pénale, le tribunal de
premiére instance n’ est paslié par la sanction qu’ afixée le ministere public (RIKLIN, in
Basler Kommentar, Schweizerische Srafprozessordnung, 2e éd., n° 2 ad art. 356 CPP,
SCHWARZENEGGER, Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordung, n° 2a ad art.
356 CPP et les références citées, MOREILLON/PAREIN-REY MOND, CPP, Code de
proceédure pénale - Petit commentaire, n° 2 ad art. 356 CPP, JEANNERET/KUHN, Précis
de procédure pénale, 2e éd., n° 17029). 4. Actes reprochés au prévenu Selon le MPC, en
gare de Genéve, e ler septembre 2021, a 18h42, A., en montant dansle train n° 733
circulant entre Geneve (GE) et Lausanne (VD) qui était prét areprendre sa course, s est
intentionnellement placé ala fermeture des portes, empéchant le train de poursuivre sa
course al’heure et ainsi le travail des agents CFF qui devaient entreprendre les démarches
pour le départ du train, et cela, malgré les injonctions verbal es de deux agents CFF, dont B.,
de se déplacer. Ce dernier aaorstéléphoné ala Police des transports (ci-apres. TPO), ce qui
apoussé enfin le prévenu a monter dans letrain, qui est reparti avec du retard.



Par lasuite, A., alorsqu’il était assis dans le wagon 11, lére classe, dansletrain n® 733
circulant entre Geneve (GE) et Lausanne (V D), sanstitre de transport valable et sans
masgue de protection faciale, lors qu’il savait qu’il fallait en porter un dans les transports
publics, aintentionnellement ignoré les injonctions verbales de |’ agent CFF, B., de porter
un masque et de présenter un titre de transport. Le prévenu, au téléphone, aignoré a
plusieurs reprises |es tentatives de discussion de B. Un voyageur a offert un masgue au
prévenu, que ce dernier a porté correctement seulement pendant un court laps de temps. Le
prévenu n’ étant toujours pas coopératif, B. est sorti du wagon et a appel é a nouveau la TPO
pour une intervention en gare de Lausanne (VD).

B. est revenu dans le wagon et a demandé une carte d’identité a A. afin d’ établir un titre de
transport avec un supplément de CHF 90.-. Le prévenu a pris son
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était nécessaire. A. s est alors énervé, adonné un coup de poing sur latable en face de lui, a
pointé du doigt B., s'est levé de son siége et S est approché de B. de maniéere trés
menacante. A., tenant son téléphone portable dans la main gauche, aintentionnellement,

— fermement empoigné le haut du bras gauche de I’ agent CFF B. avec samain droite, — puis
fermement empoigné la zone entre le cou et |’ épaule de B. avec sa main droite, — pour
ensuite pousser violemment |’ agent CFF avec son bras droit, ce qui a entrainé la chute dudit
agent CFF sur les sieges, — et, alors que B. s était relevé, donné un coup de poing en
direction du visage de I’ agent CFF, que ce dernier a essayé d’ esquiver.

Au vu de laviolence subie, B. s est dirigé dans un autre wagon, a suivi des trois autres
voyageurs présents dans le wagon. La TPO est intervenue en gare de Lausanne.

Lors du constat médical effectué le méme soir, il a été établi que I’ agent CFF B. areporté
des contusions sous I’ cdl gauche, au niveau de la pommette, et sur le c6té gauche du thorax.
5. Faitsretenus

Sur la base des déclarations du prévenu, qui sont corroborées par |es enregistrements vidéo
figurant au dossier, effectués entre 18 :41 :15 et

E.2

La personne prévenue est condamnée a une peine privative de liberté de 50 joursainsi qu’' a
une peine pécuniaire de 10 jours-amende & CHF 10.-, correspondant a CHF 100.-.

E.3

La personne prévenue est condamnée, pour la contravention al’art. 83 a. 1 LEp enlien
avec lesart. 5al. 1 et 28 |et. e Ordonnance COVID-19 situation particuliére (dans saversion
en vigueur au moment des faits), a une amende de CHF 100.-, et, en cas de non-paiement
fautif de I’ amende, a une peine privative de liberté de substitution de 1 jour.

E.4

B. est renvoyé aagir par lavoie civile pour faire valoir ses prétentions civiles (art. 353 al. 2
CPP).

E.5
Lesfrais de lacause, d un montant de CHF 700.-, sont misalacharge d’'A.

E.6



Chargé le canton de Vaud de |’ exécution de la peine (art. 74 LOAP en relation avec les art.
31ss CPP). L’ état de fait décrit dans ladite ordonnance pénale est le suivant :

« En gare de Geneéve, le ler septembre 2021, a 18h42, A., en montant dans le train n°® 733
circulant entre Geneve (GE) et Lausanne (VD) qui était prét areprendre sa course, s est
intentionnellement placé ala fermeture des portes, empéchant le train de poursuivre sa
course al’heure et ainsi le travail des agents CFF qui devaient entreprendre les démarches
pour le départ du train, et cela, malgré les injonctions verbal es de deux agents CFF, dont B.,
de se déplacer. Ce dernier aaorstéléphoné ala Police des transports (ci-apres : TPO), ce qui
apoussé enfin le prévenu a monter dans letrain, qui est reparti avec du retard.
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train n 733 circulant entre Genéve (GE) et Lausanne (VD), sanstitre de transport valable et
sans masgue de protection faciale, alors qu’il savait qu’il fallait en porter un dans les
transports publics, aintentionnellement ignoré lesinjonctions verbales de I’ agent CFF, B.,
de porter un masque et de présenter un titre de transport. Le prévenu, au téléphone, aignoré
aplusieurs reprises les tentatives de discussion de B. Un voyageur a offert un masque au
prévenu, que ce dernier a porté correctement seulement pendant un court laps de temps. Le
prévenu n’ étant toujours pas coopératif, B. est sorti du wagon et a appelé a nouveau la TPO
pour une intervention en gare de Lausanne (VD).

B. est revenu dans le wagon et a demandé une carte d’identité a A. afin d’ établir un titre de
transport avec un supplément de CHF 90.-. Le prévenu a pris son téléphone mais ledit agent
lui arappelé qu’ une carte d’identité physique était nécessaire. A. S est alors énerve, adonné
un coup de poing sur latable en face de lui, apointé du doigt B., S est levé de son siege et

S est approché de B. de maniére trés menagante. A., tenant son téléphone portable dans la
main gauche, aintentionnellement,

— fermement empoigné le haut du bras gauche de I’ agent CFF B. avec samain droite,
— puis fermement empoigné la zone entre le cou et I’ épaule de B. avec samain droite,

— pour ensuite pousser violemment |’ agent CFF avec son bras droit, ce qui aentrainé la
chute dudit agent CFF sur les siéges,

— et, alorsque B. s éait relevé, donné un coup de poing en direction du visage de I’ agent
CFF, que ce dernier aessayé d esquiver.

Au vu de laviolence subie, B. s est dirigé dans un autre wagon, suivi des trois autres
voyageurs présents dans le wagon. La TPO est intervenue en gare de Lausanne.

Lors du constat médical effectué le méme soir, il a été établi que I’ agent CFF B. areporté
des contusions sous I’ cal gauche, au niveau de la pommette, et sur le coté gauche du thorax
» A.2. Le2 aolt 2022, A. aformé opposition contre I’ ordonnance pénale précitée (TPF
2.100.008). Il a demandé a étre condamné non a une peine privative de liberté ferme — qui

I’ empécherait selon lui de s’ occuper de ses enfants —mais a une peine pécuniaire. A.3. Le
ler septembre 2022, le MPC atransmis le dossier au Président de la Cour des affaires
pénales (TPF 2.100.001). A.4. Par ordonnance du 11 octobre 2022, |e juge unique a nommé
un défenseur d’ office au prévenu, en la personne de Maitre Y an Schumacher (SN.2022.14 ;
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I’ expulsion non obligatoire du prévenu au sens de I’ art. 66abis CP. A.5. Du 20 octobre au
11 novembre 2022, |e juge unique a décidé de faire administrer d’ office les preuves



suivantes : — audition du prévenu sur sa situation personnelle et sur les faits de la cause, —
extrait du casier judiciaire du prévenu, — extrait du registre des poursuites du prévenu, —
production par le Service de la population du canton de Vaud du dossier concernant le
prévenu, — production par le Service socia de laville de Lausanne du dossier concernant le
prévenu, — production par le Tribunal d’ arrondissement de la Broye et du Nord vaudois des
dossiersrelatifs aux procédures matrimonialesd'A. et D., ainsi que leurs enfants communs,
E., néen 2015 et F., née en 2017 et, le cas échéant, |les éventuels dossiers relatifs aux
procedures de droit matrimonia concernant A., son ex- épouse et leurs enfants communs, —
production par lajustice de paix du district du Jura-Nord vaudois des dossiers relatifs aux
procedures de protection de I’ enfant concernant G., né en 2007 et H., née en 2010, enfants
communsd’'A. et |, ainsi que d’'un éventuel dossier ouvert aupres de cette autorité en lien
avec un dernier enfant commun, J., née en 2021, — production de documents par I’ Etat civil
de Payerne, — production par le Bureau de recouvrement et d’ avances de pensions
alimentaires du canton de Vaud (BRAPA) du dossier concernant le prévenu, — production
par I’ Office d’ exécution des peines du canton de Vaud du rapport d’ évaluation
criminologique de I’ Unité d’ évaluation criminologique du Service pénitentiaire du canton
de Vaud, du 10 septembre 2018, concernant le prévenu, — formulaire de situation
personnelle et patrimoniae. A.6. Le 3 novembre 2022, |e juge unique ainformé les parties
gu'il envisageait d examiner également I’ inscription du prévenu au systeme SIS (TPF
2.400.003). Le mémejour, le juge unique ainvité B., en sa qualité de partie plaignante, a
indiquer ala Cour, d'ici au 11 novembre 2022, s'il souhaitait participer ou non aux débats,
en précisant qu’ a défaut de réponse de sa part, la Cour de céans considéreraqu’il arenoncé
aparticiper aux débats. B. n'apasréagi ace courrier
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2022 pour lui indiquer S'il participerait aux débats. Par courrier du 9 novembre 2022, le
MPC aindiqué qu'’il renoncait a participer aux débats (TPF 2.310.001). A.7. Le 22
novembre 2022, e juge unique a rendu une ordonnance sur les preuves, danslaquelleil a
indiqué que, outre les moyens de preuve precités (TPF 2.400.004) il serait procédé a

I’ audition de Mesdames 1. et D. Il aen outre imparti ala défense un délai au 6 décembre
2022 pour formuler d’ autres offres de preuves. A.8. Le 23 novembre 2022, le juge unique a
demandé au prévenu s'il acceptait de faire élection de domicile au sensdel’art. 87 a. 1
CPP al’ Etude de son défenseur d’ office, Maitre Y an Schumacher. Par courrier du ler
décembre 2022, le prévenu afait élection de domicile al’ Etude de son défenseur d’ office.
A.9. Par courriers du 5 décembre 2022, A. a été cité a comparaitre aux débats du

E.6.1

Le MPC reproche a A. d avoir, tour atour 1) fermement empoigné le haut du bras gauche
de B. avec samain droite, 2) fermement empoigné la zone entre le cou et |’ épaule du
prénommé avec sa main droite 3) poussé violemment |’ agent CFF avec son bras droit, ce
gui aentrainé la chute de I’ intéressé sur les siéges et 4), alors que B. s était relevé, donné un
coup de poing en direction du visage de celui-ci, coup que le prénommé a essayé d’ esquiver
(MPC 03-00-00-0019).
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E.6.2.1

Aux termes del’art. 285 ch. 1 CP, celui qui, en usant de violence ou de menace, aura
empéché une autorité, un membre d’ une autorité ou un fonctionnaire de faire un acte entrant



dans ses fonctions, les aura contraints afaire un tel acte ou se seralivré a des voies de fait
sur eux pendant qu’ilsy procédaient, sera puni d’ une peine privative de liberté de trois ans
au plus ou d'une peine pécuniaire. L’ art. 285 ch. 1 CP suppose ainsi laréalisation des
conditions objectives suivantes: a) une autorité, un membre d’ une autorité ou un
fonctionnaire, b) un acte public, ainsi que c) un comportement typique, a savoir empécher
ou contraindre, en usant de violence ou de menace, I’ exécution d’' un acte officiel ou se
livrer ades voies de fait pendant I’ exécution d’ un acte officiel. Le bien juridique protégé
par |'art. 285 CP est |e bon fonctionnement des autorités publiques (arrét du Tribunal pénal
fédéral SK.2019.30 du 9 juillet 2019 consid. 2.2.2; TRECHSEL/VEST, Schweizerisches
Strafgesetzbuch Praxiskommentar, 2021, N. 1 ad vor. Art. 285 CP).

E.6.2.2

L’ art. 285 ch. 1 CP présuppose ainsi d’ abord que I’ auteur ait notamment agi contre un
fonctionnaire. Conformément au second paragraphe de cette disposition, les employés des
entreprises définies par laloi du 20 décembre 1957 sur les chemins de fer, laloi du 20 mars
2009 sur le transport de voyageurs et laloi du 19 décembre 2008 sur le transport ferroviaire
de marchandises ainsi que les employés des organi sations mandatées conformément alaloi
fédérale du

E.6.23

L’ art. 285 ch. 1 CP requiert ensuite un acte officiel (Amtshandlung), a savoir une activité
relevant de |'autorité du fonctionnaire ou de I'autorité publique (TRECHSEL/VEST,
Schwei zerisches Strafgesetzbuch Praxiskommentar, 2021, N.1 ad art. 285 CP). Cette notion
S interprete de maniere large et peut prendre laforme d’ une décision ou d’ un acte matériel
(BOETON ENGEL, Commentaire romand CP 11, 2017, N. 10 ad art. 285 CP). Elle couvre
auss bien les activités préparatoires de |’ acte que les démarches qui accompagnent
nécessairement |’ acte officiel proprement dit (arrét du Tribunal fédéral 6B_132/2008 du 13
mai 2008 consid. 3.3). Lefait pour un contréleur de train de "passer atraversletrain’
respectivement de "setenir sur le quai” tombe dans la définition de |’ activité publique
(TRECHSEL/VEST, Schwelzerisches Strafgesetzbuch Praxiskommentar, 2021, N.8 ad art.
285 CP).

E.6.24

Enfin, I’art. 285 CP exige de |’ auteur qu’il adopte |’ un des comportements suivants, a savoir
1) qu'il ait empéché le fonctionnaire d’ exécuter un acte officiel en usant de violence ou de
menace (Hinderung an einer Amtshandlung), 2) qu’il
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(N6tigung zu einer Amtshandlung) ou enfin, 3) qu’il se soit livré a des voies de fait
(tatlicher Angriff) pendant que celui-ci y procédait. Cette derniére variante doit, selon le
textedel’art. 285 ch. 1 CP, avoir lieu pendant que le fonctionnaire procede al’ acte officiel
entrant dans ses fonctions (BOETON ENGEL, Commentaire romand CP I1, 2017, N. 34 ad
art. 285 CP). Il doit ainsi exister un rapport temporel étroit entre |’ acte officiel et le
comportement répréhensible, sans toutefois que ceux-ci surviennent simultanément (arrét
du Tribunal fédéral 6B_863/2015 du 15 mars 2016 consid. 1.2.1 et 1.2.2; voir aussi
BOETON ENGEL, ibidem).

E.6.25



Lanotion de voiesdefait au sensdel'art. 285 ch. 1 CP correspond a celle définie al'art. 126
CP, auquél il convient dés lors de se référer (arrét du Tribunal pénal fédéral SK.2018.50 du
25 janvier 2019 consid. 2.2.5). Une voie de fait consiste en une agression directe dirigée
contre le corps (HEIMGARTNER, Basler Kommentar, 2019, N. 15 ad art. 285 CP). Selon
lajurisprudence, ces atteintes physiques doivent excéder ce qui est socialement toléré et ne
causer ni 1ésion corporelle ni dommage ala santé, voire aucune douleur physique (ATF 134
IV 189 consid. 1.2; ATF 1191V 25 consid. 2a; ATF 117 1V 14 consid. 2a/bb). L’ atteinte
doit étre d’ une certaine intensité, ce qui est le cas lorsgu’ elle résulte d’ une force
indiscutablement agressive (HEIMGARTNER, ibidem). La douleur ressentie par la victime
permet, dans les cas limites, de déterminer si I’ on se trouve encore en présence d’ une voie
defait ou si I’on franchit le seuil supérieur de lalésion corporelle simple (DUPUISET AL.,
Petit Commentaire CP, 2e éd., 2017, N. 6 ad art. 126 CP). Cette définition prétorienne de la
voie defait fixe ainsi un double seuil, en deca duquel I’ agression doit étre suffisamment
intense pour que, socialement, elle apparai sse comme pénalement répréhensible, et au-dela
duquel celle-ci se manifeste au travers de |ésions corporelles. Quant ala question de savoir
s I’ acte a dépassé ou non ce qui est sociaement toléré et justifie une réponse pénale, ce sont
les circonstances du cas d’ espéce qui permettent d'y répondre (ATF 117 IV 14 consid.
2alcc, JAT 1993 IV 37; DUPUISET AL., ibidem), le juge bénéficiant sur ce point d’ une
certaine marge d’ appréciation (ATF 114 1V 189 consid. 1.3; ATF 119 IV 25, consid. 2a).
Une gifle, les coups de poing ou de pied, de fortes bourrades avec les mains ou les coudes,

I’ arrosage de lavictime avec un liquide ou le fait d’ ébouriffer une coiffure soigneusement
élaborée constituent des exemples de voies de fait (ATF 117 1V 14 c.2alcc ; DUPUISET
AL., op. cit., N. 5 ad art. 126 CP). En outre, lasimple tentative de voie de fait suffit ala
réalisation de I’ infraction. Il en vaainsi notamment lorsque le fonctionnaire réussit a
esquiver les coups de I’ auteur (DUPUISET AL., op. cit., N. 13 ad art. 285 CP et les réf.
citées).

E.6.2.6

Enfin, sous |’ angle subjectif, I’art. 285 ch. 1 CP exige que |’ auteur ait agi
intentionnellement. Agit intentionnellement quiconque commet un crime ou un
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couvrir chacun des éléments objectifs. S agissant des voies de fait, |’ auteur doit atout le
mMoiNs accepter gue son comportement s apparente a des voies de fait, sans qu’ un but
particulier soit escompté (HEIMGARTNER, op. cit., N. 23 ad art. 285 CP).

E.6.3

En|’espéce, B., déslorsqu’il aagi en tant que contréleur des CFF le jour ou les actes
reprochés a A. se sont déroulés, I’afait en qualité de fonctionnaire au sens de I’ art. 285 CP.
Par ailleurs, lesfaits survenus dans le train reliant Geneve a Lausanne, dans le cadre d'un
contréle des billets effectué par B., sont intervenus lorsque ce dernier accomplissait un acte
officiel, respectivement présentent un lien, causal et temporel, avec un tel acte. Ainsi gqu’on
I’avu, le prévenu a, successivement, 1) empoigné le haut du bras gauche de B. avec samain
droite, 2) fermement empoigné la zone entre le cou et |” épaule du prénommeé avec samain
droite et 3) pousse violemment |’ agent CFF avec son bras droit, ce qui a entrainé la chute de
I”intéressé sur les sieges (MPC 03-00-00-0019). De telles atteintes physiques excedent
clairement ce qui est socialement toléré et, partant, sont constitutives de voies de fait.

E.64



Du point de vue subjectif, A. était en mesure d’ apprécier les conséquences de son geste
ainsi que le caractere socialement inacceptable de celui-ci, si bien qu'il aurait pu I’ éviter.
Celavaut d’ autant que le prénommé avait, al’ époque, déja été condamné a deux reprises
pour desfaits similaires. Il était auss manifestement conscient de se trouver en présence
d’un employé des CFF, soit une personne exercant une tache publique, dés lors que B.
portait alors un uniforme. Par conséquent, le prévenu a agi avec conscience et volonté, de
sorte que les éléments congtitutifs subjectifs de I’ art. 285 ch. 1 CP sont également remplis.

E.6.5

Il S'ensuit qu’A. est reconnu coupable de violence ou menace contre les autorités et les
fonctionnaires au sensde |’ art. 285 ch. 1 CP. 7. Empéchement d’ accomplir un acte officiel
7.1 Le MPC reproche aA., aorsqu’il montait dans le train n° 733 circulant entre Genéve et
Lausanne, qui était prét areprendre sa course, de s étre intentionnellement placé ala
fermeture des portes, empéchant le train de poursuivre sa course al’ heure et ainsi le travail
des agents CFF qui devaient entreprendre les démarches pour le départ du train, et ce
malgré les injonctions verbal es de deux agents CFF, dont B., de se déplacer. Ce dernier a
alors téléphoné a la Police des transports, ce qui a poussé enfin le prévenu a monter dansle
train, qui est reparti avec du retard. 7.2 En vertu de I'art. 286 CP, celui qui aura empéché
une autorité, un membre d'une autorité ou un fonctionnaire d'accomplir un acte entrant dans
ses fonctions sera puni d'une peine pécuniaire de 30 jours-amende au plus.
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il faut que |'auteur, par son comportement, entrave |'autorité ou le fonctionnaire dans
I'accomplissement d'un acte officiel; il ne suffit pas gu'il se borne a ne pas obtempérer aun
ordre qui lui est donné, par exemple de souffler dans I'éthylometre, de parler moins fort ou
de ne pas conduire (ATF 127 1V 115 consid. 2 p. 117 s.; 1201V 136 consid. 2 ap. 139 et
les références citées). Il n'est en revanche pas nécessaire que I'auteur parvienne a éviter
effectivement I'accomplissement de |'acte officidl, il suffit qu'il le rende plus difficile,
I'entrave ou le différe (ATF 127 IV 115 consid. 2 p. 117 s.; 124 1V 127 consid. 3ap. 129;
arrét 6B_410/2018 du 20 juin 2018 consid. 5.4). L'infraction se distingue tant de celle
prévue al'art. 285 CP, en ce que l'auteur ne recourt ni alaviolence ni alamenace, que de
cellevisée al'art. 292 CP, car une simple désobéissance ne suffit pas. Le comportement
incriminé al'art. 286 CP suppose une résistance qui implique une certaine activité (ATF
1331V 97 consid. 4.2 p. 100 ; 127 1V 115 consid. 2 p. 117 s. et les références citées) qui est
réalisée, par exemple, par lefait de prendre lafuite (ATF 120 1V 136 consid. 2ap. 140 et les
références citées). || peut sagir d'une obstruction physique : |'auteur, par sa personne ou un
objet qu'il dispose a cette fin, empéche ou géne le passage du fonctionnaire pour lui rendre
plus difficile I'acces a une chose. On peut aussi penser acelui qui, en restant fermement a sa
place, ne se laisse pas ou difficilement emmener (BERNARD CORBOZ, Lesinfractionsen
droit suisse, val. I, 3e éd., 2010, n° 13 ad art. 286 CP). Selon la jurisprudence, imposer sa
présence dans une salle pour empécher une autorité d'y tenir séance constitue, par une
action, une opposition aux actes de |'autorité (ATF 107 IV 113 consid. 4 p. 118; arrét du
Tribunal fédéral 6B _333/2011 du 27 octobre 2011 consid. 2.2.1). L'infraction de |'art. 286
CPrequiert l'intention, mais le dol éventuel suffit (arrét du Tribunal fédéral 6B_783/2018
du 6 mars 2019 consid. 2.5.1). || y adol éventuel lorsgue |'auteur tient pour possible la
réalisation de |'infraction et I'accepte au cas ou celle-ci se produirait (art. 12 al. 2 CP). Il faut
donc gu'il existe un risque qu'un dommage puisse résulter de I'infraction, mais encore que
I'auteur sache que ce danger existe (Wissensmoment) et qu'il Saccommode de ce résultat



(Willensmoment), méme sil préfere I'éviter (arrét du Tribunal fédéral 6B_996/2009 du 15
mars 2010 consid. 1.1 et références citées). 7.3 En I’ espéce, A. S est placé al’ entrée du train
reliant Genéve a Lausanne de maniére a empécher |a porte de celui-ci de se refermer, ains
gue celaressort clairement des images de vidéosurveillance versées au dossier (video 104,
a

E.9

janvier 2023, ainsi que son défenseur. Le méme jour, |., ex-épouse du prévenu et D.,
ex-compagne du prévenu, ont également été citées a comparaitre a cette date en qualité de
témoin. A.10. Le 6 décembre 2022, e prévenu ainformé la Cour qu’il n’avait aucune offre
de preuve aformuler. A.11. Le 9 décembre 2022, le prévenu atransmis ala Cour le
formulaire de situation personnelle et patrimoniae, diment rempli, daté et signé. Il a
également retourné |’ avis de réception de la citation a comparaitre, daté du 9 décembre
2022 et signé. A.12. Le 14 décembre 2022, D. et K., sa curatrice, ont transmis |’ avis de
réception de la citation a comparaitre aux débats, diment signé. A.13. Par courrier non daté,
recu le 23 décembre 2022, |. a également transmis |’ avis de réception de la citation a
comparaitre, diment signé. A.14. Par courrier daté du 3 janvier 2023, expédié le 5 janvier
2023 et recu le 9 janvier 2023, |. aindiqué ala Cour qu’ en raison de I’ é oignement entre son
domicile et Bellinzone, respectivement de son emploi d’ enseignante, elle ne se rendrait pas
aux débats pour lesguels elle avait été citée ; dans cet écrit, elle afait des déclarations
spontanées concernant le prévenu, respectivement ses relations avec celui-ci (TPF
2.361.010). Dans cet écrit, 1. a déclaré en substance ce qui suit : Elle ademandé en 2014 le
divorce d’ avec le prévenu, en raison de violences conjugales. S en est suivie une phase lors
de laquelle larelation des intéressés a été « distante avec certains conflits notamment
concernant la garde des enfants». Depuis 2020, |ladite relation s étant apaisée, le prévenu |I’a
aidée pour la garde des enfants. Elle avoulu se remettre en couple avec lui et est tombée
enceinte. Puis

- 7 - SK.2022.38 €elle a souhaité mettre fin aleur relation car elle avait de lapeine alui
refaire confiance. Safille est née mais dans|’intervalle, le prévenu aeu un autre enfant avec
son ex-compagne. Son histoire avec le prévenu est ainsi compliguée et elle est empreinte de
beaucoup de rancoaur, de colére et de frustration. En avril ou mai 2022, le prévenu apris «
une ferme décision » et elle a été « témoin de satransformation ». Elle a appris gu'’il avait
frélé lamort, ala suite d' une hémorragie interne. Depuis lors, il aradicalement changé et

S est engagé dans un projet professionnel sérieux (formation de pasteur). Il s est donné les
moyens de s’ occuper convenablement de ses enfants et, pour étre plus proche d’ eux, il est «
souvent alamaison ». Elle-méme et le prévenu avaient trouvé une organisation qui
convenait atout le monde et lui permettait (aelle) detravailler. Leur famille et leur couple
se reconstruisaient petit a petit. A.15. Les débats ont eu lieu le 9 janvier 2023. Ont comparu
A., son défenseur d’ office, Me Y an Schumacher, ainsi que D. La Cour a donné ala défense
I’ occasion de soulever des questions préjudicielles, en particulier en ce qui concerne la
validité de |'acte d'accusation, les conditions a |'ouverture de |'action publique, les
empéchements de procéder, le dossier et les offres de preuves recueillies, la publicité des
débats et leur scission en deux parties. Elle ainvité la défense a se prononcer sur la
non-comparution d’ |, annoncée dans le courrier de celle-ci, daté du 3 janvier 2023 (cf.
supraA. 14). Ladéfense n’a pas soulevé de guestions préjudicielles. Quant ala
non-comparution d'|., la défense a considéré que, vu les déclarations spontanées faites par
la prénommeée dans sa missive précitée, elle ne congtituait pas un empéchement de



proceder. La Cour, apres s étre retirée, adécidé qu'il serait renoncé atitre de moyen de
preuve au témoignage de Madame |, laguelle ne sera dés lors pas reconvoquée a des débats
aune date ultérieure. La Cour aensuite procédé al’ audition du prévenu et acelle de D. Puis
elle aremis aladéfense un extrait du casier judiciaire du prévenu requis le 19 décembre
2022, et recu le 21 décembre 2022, en indiquant que cette piéce serait versée au dossier de
la cause. Invitée a présenter d’ autres offres de preuves, la défense a produit plusieurs
documents, a savoir : — une ordonnance de classement du Ministéere public de

I arrondissement de Lausanne concernant le prévenu, du 13 décembre 2022 (TPF 2.721.015
ss) ; — un contrat de formation conclu par A. avec L. (TPF 2.721.022) ; — une demande
déposée ala CEDH par Me M. concernant A. contre I’ arrét du 31 mai 2022 du Tribunal
fédéral (TPF 2.721.023 ss) ; — laliste de ses opérations en qualité de défenseur d’ office et
son billet de train (TPF 2.721.042 ss).

- 8- SK.2022.38 Apres s étre retirée pour délibérer, la Cour a estimé que ces documents
étaient pertinents et les atous admis au titre de moyens de preuve. | a ensuite été procédé a
laplaidoirie, au terme de laquelle Me Y an Schumacher a pris les conclusions précitées.

L’ occasion a été donnée au prévenu de s exprimer une derniére fois (art. 347 al. 1 CPP). A.
adéclaré en substance qu'’il regrettait ses agissements envers B. et qu’il souhaitait que lui
soit infligée une peine pécuniaire et non une peine privative de liberté, afin qu’il puisse
continuer d’aider |. a s occuper des enfants qu’il avait eus avec cette derniere. Enfin, la
défense a accepté, sur proposition de la Cour, de renoncer alamotivation orale du jugement
(art. 84 a. 3 CPP). B. Situation personnelle du prévenu B.1. Généralités A., ressortissant de
la République démocratique du Congo, est né aKinshasa. A I'ége de 7 ans, il arejoint son
pére en Suisse, ou il a été mis au bénéfice d'une autorisation d'établissement. Victime de
violences de la part de son pére, il aété placé en foyer d'accueil jusqu'a sa majorité (arrét du
TF 2C_805/2021 du 31 mai 2022, consid. A.a). Depuis son arrivée en Suisse al’age de 7
ans, le prévenu n’ est pas retourné en République démocratique du Congo. Aucun membre
de safamille, excepté sa mére, n" habite dans ce pays (interrogatoire du prévenu, TPF
2.731.012). En ao(t 2008, A. aépoust |., citoyenne suisse. Le divorce des prénommés a été
prononce en mars 2014. A. est en bonne santé (interrogatoire du prévenu, TPF 2.731.002).
B.2. Situation professionnelle B.2.1 A. asuivi, en 2009 ou 2010, un apprentissage de
polymécanicien ; ayant échoué aux examensfinals, il n’'atoutefois pas obtenu de certificat
fédéral de capacité (interrogatoire du prévenu, TPF 2.731.004 ; arrét du TF 2C_805/2021 du
31 mai 2022, consid. 6.6). Du 6 au 17 juillet 2020, il aaccompli une formation accélérée

d’ aide de cuisine (ordonnance sur les mesures provisionnelles du 2 décembre 2020,
Tribunal d arrondissement de la Broye et du Nord vaudois ; TPF 2.262.2.073). B.2.2
Depuis 2010 environ, A. émarge al’ aide sociale (documents « décompte chronol ogique »
transmis par les services sociaux de la Ville de Lausanne ; TPF 2.262.3.003).

- 9- SK.2022.38 B.3. Situation patrimoniale A. ne dispose d’ aucune fortune (formulaire de
situation personnelle et patrimoniale). Le montant total de ses poursuites s ééve a CHF
44'445.35, dont CHF 33'836.05 d’ actes de défaut de bien non radiés (TPF 2.231.3.003 ss). I
bénéficie actuellement du revenu d’insertion, a hauteur de CHF 1'450.- mensuellement,
somme comprenant deux fois CHF 145.- au titre de « frais droit de visite standard », pour
ses enfants G. et H. (interrogatoire du prévenu, TPF 2.262.3.008). B.4. Situation familiale
Del’union entre le prévenu et |. sont nés les enfants G. en 2007 et H. en 2010. Le tribunal
ayant prononceé en mars 2014 le divorce des épou, il a attribué I'autorité parentale et la
garde des enfants alamere, octroyé un libre et large droit de visite au pére et astreint



celui-ci a contribuer al'entretien de chacun de ses enfants par |e versement d'une pension
alimentaire échelonnée en fonction de I'age des enfants (CHF 200.- jusqu'a six ans, CHF
300.- jusqu'a douze ans, CHF 400.- jusqu'a seize ans, puis CHF 500.- jusqu'ala mgjorité ou
lafin de laformation professionnelle ; Le paiement des pensions est actuellement assuré par
le bureau de recouvrement et d’ avances sur pensions alimentaires (BRAPA), dont A. est
débiteur. Le BRAPA possede plusieurs actes de défaut de bien al’ encontre du prévenu
(TPF 2.262.4.004 ss). Par jugement du 20 avril 2017, confirmé sur recours, la Justice de
paix du Jura- Nord vaudois arestreint le droit de visite d’A. aun samedi sur deux de 9h a
18h (TPF 2.262.5.046). En 2021, |. adonné naissance a J., dont le pereest A. (TPF
2.262.5.081). Ce dernier adéclaré lors des débats qu’il était sur le point de reconnaitre cet
enfant (interrogatoire du prévenu, TPF 2.731.007). Depuis février 2015, A. a entretenu une
relation sentimentale avec D., ressortissante suisse. Le couple a toujours gardé des
appartements séparés (2C_805/2021 du 31 mai 2022, consid. A.c ; interrogatoire du
prévenu et de D. questions TPF 2.731.003 et 2.762.005). Deux enfants, que le prévenu a
reconnus, en sont issus, E., né en 2015, et F., née en 2017. L’ autorité parentale et la garde
des enfants ont été attribuées aleur mére. S agissant du droit de visited' A. sur ces enfants,
il aété successivement fixé de la maniére suivante : — entre mars 2019 et mars 2020, |e droit
de visite devait étre exercé par |I'intermédiaire du Point Rencontre, deux fois par mois, pour
une durée maximale de deux heures, al’intérieur des locaux (procés-verba d audience du 5
mars 2019 du Tribunal d arrondissement de la Broye et du Nord vaudois ; TPF 2.262.2.035)

- 10 - SK.2022.38 - entre mars 2020 et juin 2022, un libre et large droit de visite a é&té
octroyéaA., d’ entente avec D. (procés-verbal d’ audience du 6 mars 2020 du Tribunal
d’ arrondissement de la Broye et du Nord vaudois ; TPF 2.262.2.056) ;

— entre juin et septembre 2022, le droit de visite du prévenu devait étre exerceé par
I’intermédiaire du Point rencontre ; apres mise en place d un tel droit de visite, le prévenu
aurait le droit d’ appeler téléphoniquement ses enfants chague deuxieme et quatrieme
dimanche de chaque mois, & 18.00 heures, pour une durée maximale de 45 minutes
(convention ratifiée le 7 juin 2022 par le Tribunal d arrondissement de la Broye et du Nord
vaudois; TPF 2.262.2.087) ;

— apartir d octobre 2022, un libre et large droit de visite a été octroyé a A. d entente avec
D. A défaut d’ entente, le prénommeé devait avoir ses enfants aupres de lui, transports a sa
charge, tous les samedis de 9.00 a 18.00 heures (procés-verbal d' audience du 29 septembre
2022 du Tribunal d arrondissement de la Broye et du Nord vaudois ; TPF 2.262.2.091).

Les contributions d’ entretien dues par A. pour ces enfants ont été fixées de la maniére
suivante : Depuisle ler mai 2019, A. a été astreint a verser une contribution d’ entretien
pour ses enfants E. et F.: Pour E., une pension mensuelle de CHF 50.- desle 1er mai 2019 ;
CHF 450.- dés le ler septembre 2019 jusgu’ a ce que I’ enfant ait atteint I’ &ge de 10 ans
révolus ; CHF 650.- deslors et jusqu’a ce que I’ enfant ait atteint I’ &ge de 16 ansrévolus;;
CHF 850.- déslors et jusqu’ alamajorité et au-deld, jusgu’ al’ achevement de la formation
professionnelle, selon convention entre les partiesratifiée le 5 mars 2019 par le Président du
Tribunal d arrondissement de la Broye et du Nord vaudois (TPF 2.262.1.264). Pour F., une
pension mensuelle de CHF 50.- désle 1er mai 2019 ; CHF 350.- dés le ler septembre 2019
jusgu’ ace que I’enfant ait atteint I’ &ge de 3 ansrévolus ; CHF 450.- déslors et jusqu’ace
gue I’enfant ait atteint I’ &ge de 10 ans révolus ; CHF 650.- dés lors et jusgu’ a ce que
I’enfant ait atteint I’ &ge de 16 ans révolus et CHF 850.- deslors et jusqu’ ala majorité et



au-dela, jusgqu’ al’ achévement de la formation professionnelle, selon convention entre les
parties ratifiée le 5 mars 2019 par le Président du Tribunal d’ arrondissement de la Broye et
du Nord vaudois (TPF 2.262.1.264s.). Compte tenu de sa situation personnelle et financiére,
A. aété dispensé de contribuer al’ entretien de sesenfants E. et F. desle ler septembre 2020
par décision de mesures provisionnelles du 2 décembre 2020 (TPF 2.262.2.066 ss).
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d entretien ont été arrétées a CHF 100.- par mois, sous laforme de bons-cadeaux, pour
acqueérir des biens de premiére nécessité. En sus, tous les quatre mois, acquisition devra étre
faite par A. a hauteur de CHF 100.- en tout, de tout bien qui leur serait nécessaire
(procés-verbal d’ audience du 29 septembre 2022 du Tribuna d arrondissement de la Broye
et du Nord vaudois, TPF 2.262.2.091). En outre, en 2021, D. a donné naissance a N., dont
A. est le pére (MPC 13-00-00- 0013; convention du 7 juin 2022 ratifié par le Tribunal

d arrondissement de la Broye et du Nord vaudois, TPF 2.262.2.087) ; Lors des débats, le
prévenu adéclaré qu’il n’avait pas reconnu cet enfant (interrogatoire du prévenu, TPF
2.731.007). B.5. Antécédentsjudiciaires Il ressort en partie des extraits de casier judiciaire
des 7 janvier 2019 (TPF 2.262.1.463 ss), 29 septembre 2021 (MPC 17-00-00-0001) et 20
décembre 2022 d’'A. (TPF 2.231.1.002) ainsi que de I’ arrét du 31 mai 2022 du Tribunal
fédéral, (TPF 2.262.1.050 ss) qu'il a éé condamné a dix reprises entre le 23 mai 2008 et le
30juillet 2018 : — le 23 mai 2008, par ordonnance pénale, a une peine pécuniaire de 90
jours- amende, avec sursis pendant trois ans (révoqué le 10 ao(t 2010) et a une amende de
CHF 900.-, pour violation des regles de la circulation routiére, ébriété qualifiée, opposition
ou dérobade aux mesures visant a déterminer |'incapacité de conduire et conduite sans
permis de conduire ou malgré un retrait;

- le 9 décembre 2008, par ordonnance pénale, a une peine pécuniaire de 20 jours-amende,
avec sursis pendant deux ans (révoqué le 30 avril 2013) pour dommages ala propriété;

—le 10 ao(t 2010, par ordonnance pénale, a une peine pécuniaire de 120 jours- amende,
avec sursis pendant cing ans (révoqué le 25 aolt 2016) et a une amende de CHF 750.- pour
circulation sans assurance responsabilité civile et sans permis de circulation ou plaques de
controle, ébriété qualifiée et contraventions al'ordonnance sur lacirculation routiére et la
loi fédérale sur les stupéfiants (L Stup; RS 812.121);

—1le 30 avril 2013, par arrét de la Cour d'appel pénale du Tribuna cantonal vaudois (qui
faisait suite aun arrét de renvoi du Tribunal fédéral) a une peine privative de liberté de neuf
mois et a une amende de CHF 200.- pour rixe, violation de domicile, vol et contravention a
laL Stup;

—le 25 ao(t 2016, par jugement du Tribunal correctionnel de laBroye et du Nord vaudois, a
une peine privative de liberté de deux ans, peine partiellement

- 12 - SK.2022.38 complémentaire a celle prononcée le 30 avril 2013, ainsi qu'a une peine
pécuniaire de 30 jours-amende et a une amende de CHF 400.-, pour |ésions corporelles
simples qualifiées, contrainte, violation de domicile, actes d'ordre sexuel avec des enfants,
violence ou menace contre les autorités et les fonctionnaires, empéchement d'accomplir un
acte officiel, conduite en état d'ébriété qualifiée, conduite d'un véhicule automobile malgré
le retrait du permis de conduire, contravention ala L Stup et contravention au reglement
général de police de la Commune de Lausanne;



—le 24 mars 2017, par ordonnance pénale, a une peine privative de liberté de dix jours, pour
obtention frauduleuse d'une prestation;

- le 14 ao(t 2017, par ordonnance pénale, a une peine pécuniaire de 30 jours- amende, ainsi
gu'a une amende de CHF 200.-, pour violence ou menace contre les autorités et les
fonctionnaires;

- le 14 mars 2018, par ordonnance pénale, a une peine privative de liberté de 30 jours pour
dommages ala propriété et violation de domicile;

—1le 30 juillet 2018, par ordonnance pénale, a une peine pécuniaire de 20 jours- amende,
ainsi qu'a une amende de CHF 300.- pour voies de fait et injure. B.6. Révocation de

I’ autorisation d’ établissement du prévenu Le 13 novembre 2018, le chef du Département de
I'économie, de I'innovation et du sport du canton de Vaud arévoqué I’ autorisation

d’ établissement d’ A. et prononcé son renvoi de Suisse. Attaquée par le prénommeé, cette
décision a été confirmée le

E.Q1

a) Selon|'art. 47 CP, lejuge fixe la peine d aprés la cul pabilité de I’ auteur. || prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de celui-ci ainsi que I’ effet de la
peine sur son avenir (a. 1). Laculpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de |’ acte, par les
motivations et |es buts de I’ auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). L'art. 47 CP confére un large pouvoir d’ appréciation au juge. Par
conséguent, celui-ci neviole le droit fédéral en fixant la peine que s'il sort du cadre [égal,
S'il sefonde sur des critéres étrangers al’ art. 47 CP, s'il omet de prendre en considération
des éléments d’ appréciation prévus par cette disposition ou, enfin, si la peine qu’il prononce
est exagérément sévere ou clémente au point de constituer un abus du pouvoir

d’ appréciation (ATF 136 1V 55 consid. 5.6). Les éléments fondant la cul pabilité que le juge
doit examiner en premier lieu sont ceux qui se rapportent al’ acte lui-méme
(Tatkomponente), a savoir notamment, du point de vue objectif, lagravité de lalésion ou de
lamise en danger, le
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Tatkomponente). S agissant de la gravité de lalésion, on tiendra compte de I'importance du
bien juridiguement protégé par lanorme et du résultat de I’ activité illicite. S agissant du
caractére répréhensible de |’ acte et de son mode d’ exécution, on tiendra compte de lafagon
dont I’ auteur a déployé son activité criminelle et de I’ ensemble des circonstances,
(MATHYS, Leitfaden Strafzumessung, 2e éd. 2019, p. 38, n° 91;
WIPRACHTIGER/KELLER, BSK-StGB, 4e éd. 2019, nos 90 ss ad art. 47 CP;
QUELOZ/MANTELLI-RODRIGUEZ, Commentaire romand du Code pénal |, 2e éd. 2021,
nos 6, 6a et 14 ssad art. 47 CP). Du point de vue subjectif, sont pris en considération
I"intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts de |’ auteur
(subjektive Tatkomponente). En ce qui concerne I’ intensité de la volonté délictuelle, il

S agira notamment de déterminer aquel point |’ auteur était ou non libre de choisir entre le
comportement licite ou illicite et donc s'il lui aurait été facile ou non d' éviter de passer a
I’acte. Plusil lui aurait été facile de respecter la norme enfreinte, plus sa décision de I’ avoir
transgressée pese lourd et, partant, safaute est grave, et vice versa (ATF 127 IV 101 consid
2a; 122 1V 241 consid. laet les arréts cités). On tiendra compte aussi de la répétition et de



la durée du comportement illicite, soit I’ énergie criminelle déployée par I’ auteur. En ce qui
concerne les motivations et les buts de I’ auteur, il faut examiner les raisons qui I’ont incité a
violer laloi, le caractére égoiste ou futile du mobile poursuivi constituant un critere a
charge dans lafixation de la sanction (MATHY'S, op. cit., p. 61, n° 154;
WIPRACHTIGER/KELLER, op. cit., nos 115 ss ad. art. 47; QUELOZ/MANTELLI-
RODRIGUEZ, op. cit., nos 22 ss et 36 ss ad art. 47). Le juge doit également apprécier les
facteursliés al’ auteur lui-méme (Taterkomponente), a savoir les antécédents (judiciaires et
non judiciaires), laréputation, la situation personnelle (état de santé, &ge, obligations
familiales, situation professionnelle, origine socioéconomique, intégration sociale, risque de
récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que I’ attitude et les comportements
du condamné aprés les faits qui lui sont reprochés et au cours de la procédure pénae
(aveux, collaboration al’ enquéte, remords, prise de conscience de sa propre faute; ATF 134
IV 17 consid. 2.1; 1291V 6 consid. 6.1; arrét du Tribunal fédéral 6B_759/2011 du 19 avril
2012 consid. 1.1; QUELOZ/MANTELLI-RODRIGUEZ, op. cit., nos 68 ss ad art. 47). Un
prévenu qui s obstine anier sa culpabilité témoigne de son absence de remords al’ égard de
ses agissements délictueux, ce qui pourrait, le cas échéant, justifier une aggravation de sa
peine (WIPRACHTIGER/KELLER, op. cit., n° 173 ad art. 47). Pour apprécier |’ effet
prévisible de la peine sur I’ avenir du prévenu, le juge se demande quelles seront, selon toute
vraisemblance, les incidences principales de la peine infligée sur lavie future du prévenu. A
cet égard, il convient également de tenir compte du fait que certains délinquants sont plus
durement touchés par I’ exécution d' une peine privative de liberté. Lavulnérabilité face ala
peine ne doit cependant étre retenue comme circonstance atténuante que si ellerend la
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moyenne des autres condamnés, par exemple en cas de maladie grave, de psychoses
claustrophobiques ou de surdimutité. || ne s agit en effet pas de favoriser les délinquants
appartenant ala classe sociale privilégiée par rapport aux simples citoyens (arrét du
Tribunal fédéral 6B_14/2007 du 17 avril 2017 consid. 6.4). b) La peine doit étre fixée de
sorte qu'il existe un certain rapport entre lafaute commise et |’ effet que la sanction produira
sur le prévenu. Cette exigence n’ autorise que des tempéraments marginaux, la peine devant
toujours rester proportionnée ala faute (arrét du Tribunal fédéral 6B_673/2007 du 15
février 2008 consid. 3.1). ¢) En principe, la peine pécuniaire prime sur la peine privative de
liberté, en vertu du principe de proportionnalité (ATF 144 1V 313 consid. 1.1.1 et références
citées). Pour déterminer le genre de peine, e juge doit tenir compte, a coté de lafaute de

I’ auteur (qui N’ est pas déterminante dans ce cadre), de |’ adéquation de la peine, de ses effets
sur I’ auteur et sur sa situation sociale ainsi que de son efficacité du point de vue de la
prévention (ATF 147 IV 241 consid. 3.2; 144 1V 313 consid. 1.1.1). d) Le 1er janvier 2018,
les dispositions pénales relatives aux sanctions ont subi des modifications au sein du CP. La
principale modification est 1a possibilité d’ ordonner une courte peine privative de liberté
(d’une durée inférieure asix mois; art. 40 a. 1 CP), la peine pécuniaire continuant de
primer toutefois sur la privation de liberté (art. 41 CP). €) Le juge doit apprécier les facteurs
liés a1’ auteur lui-méme (Téaterkomponente) (MATHY'S, op. cit, p. 117, nos 311 ss;
WIPRACHTIGER/KELLER, op. cit., nos 120 ss ad art. 47,
QUELOZ/MANTELLI-RODRIGUEZ, op. cit., nos 47 ssad art. 47). Danslamesure ou ils
ne s attachent pas al’ un ou I’ autre des délits commis mais al’ ensemble de ceux-ci, les
facteurs aggravants ou atténuants liés al’ auteur ne doivent étre pris en compte qu’ apres
avoir déterming, le cas échéant, la peine d’ ensemble provisoire y relative (voir arréts du
Tribunal fédéral 6B_265/2017 du 9 février 2018 consid. 2.3 et 6B_745/2017 du 12 mars



2018 consid. 2.7).

E.9.2

Le juge suspend en regle générale |’ exécution d’ une peine pécuniaire ou d’ une peine
privative de liberté de deux ans au plus lorsqu’ une peine ferme ne parait pas nécessaire pour
détourner |’ auteur d’ autres crimes ou ddlits (art. 42 al. 1 CP). Envertudel’art. 43 a. 1 CP,
le juge peut suspendre partiellement I’ exécution d’ une peine privative de liberté d'un an au
moins et de trois ans au plus afin de tenir compte de fagon appropriée de lafaute de I’ auteur.
Lapartie a exécuter ne peut excéder lamoitié de lapeine (al. 2). Tant la partie suspendue
gue la partie a exécuter doivent étre de six mois au moins. Lesregles d’ octroi dela
libération conditionnelle (art. 86) ne s appliquent pas a la partie a exécuter (al. 3). A teneur
del’art. 44 d. 1 CP, s le juge suspend totalement ou partiellement |’ exécution
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ans. Le juge peut ordonner une assistance de probation et imposer des regles de conduite
pour ladurée du délai d’ épreuve (al. 2). Le sursisest laregle. On ne peut s en écarter qu’en
présence d’ un pronostic défavorable. Le sursis prime en cas d’ incertitude (ATF 1351V 180
consid. 2.1). Pour formuler un pronostic sur I'amendement de |'auteur, le juge doit se livrer a
une appréciation d'ensemble, tenant compte des circonstances de I'infraction, des
antécédents de |'auteur, de sa réputation et de sa situation personnelle au moment du
jugement, notamment de |'état d'esprit qu'il manifeste. Il doit tenir compte de tous les
éléments propres a éclairer |'ensemble du caractére de |'accusé et ses chances
d'amendement. Il ne peut accorder un poids particulier a certains criteres et en négliger
d'autres qui sont pertinents (ATF 1351V 180 consid. 2.1 p. 185s.; ATF 134 1V 1 consid.
4.2.1 p. 5). Le défaut de prise de conscience de la faute peut justifier un pronostic
défavorable, car seul celui qui se repent de son acte mérite la confiance que I'on doit
pouvoir accorder au condamné bénéficiant du sursis (arrét 6B_682/2017 du 11 décembre
2017 consid. 3.1).

E.93

Peine pour laviolation del’art. 285 ch. 1 CP L’art. 285 a. 1 CP prévoit une peine privative
de liberté de trois ans au plus ou une peine pécuniaire.

E.93.1

En I’ espéce, S agissant des Tatkomponente, les voies de faits commises par le prévenu sur
B. ont perturbé le bon fonctionnement du transport des voyageurs, dés lors que les autres
passagers se trouvant dans le wagon ont fui, visiblement apeurés par |le comportement de
I"intéressé; en outre, les agissements d’ A. ont empéché le prénommé de procéder a
I”’émission d’ un titre de transport, avec supplément, pour le prévenu. Par ailleurs, alasuite
des agissements du prévenu, B. s est trouvé pendant trois jours en incapacité de travail
(certificat médical, MPC 17-01-00-0004); compte tenu de laforce utilisée par A., ledit
employé des CFF aurait pu subir des blessures bien plus graves s'il n’ était pas tombé sur les
sieges, rembourrés, mais contre lavitre du train, sur une tablette ou au sol. C'est le lieu de
préciser que le prévenu afait preuve de beaucoup d agressivité : il ne s’ est pas contenté de
pousser violemment le contréleur CFF apres lui avoir saisi fermement le bras mais atenté
de s'en prendre al’intéressé une seconde fois, dés que celui-ci se flt relevé. Les actes
commis par le prévenu constituent bien des voies de fait, mais se rapprochent du seuil des
|ésions corporelles simples. Par ailleurs, le comportement adopté par e prévenu est non
seulement propre a rabaisser le contréleur devant les autres usagers des trains mais aussi a



créer un sentiment d’insécurité chez ceux-ci. S agissant du caractere répréhensible de I’ acte,
B. n’afait qu’ accomplir son travail et, en présence d' un passager dépourvu de titre de
transport valable comme en |” espéce, il était parfaitement fondé a demander au prévenu une
piéce d’identité afin d’ établir un titre de transport avec
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figurant au dossier ne laisse a penser que I’ employé des CFF aurait manqué de politesse ou
se serait montré d’ une quel conque maniére désagréable al’ égard du prévenu. Au contraire,
B., voyant que le prévenu était irrité, adans un premier temps quitté le wagon dans lequel se
trouvait celui-ci pour y revenir plustard afin de procéder au contréle du prévenu, espérant
gue I'intéressé se serait calmé dans|’intervalle. Force est ainsi de constater que le prévenu a
agi commeil I'afait parce qu'il était contrarié de devoir fournir al’ employé des CFF des
renseignements afin que celui-ci établisse pour lui un titre de transport assorti d'un
supplément; il s'agit d’un motif d’ autant plus futile qu’ A. s est lui-méme placé dans une
telle situation, en renongant a acquérir un titre de transport valable avant d’ embarquer dans
letrain. Au vu de ce qui précéde, la culpabilité du prévenu est relativement lourde et justifie
une peine de 30 jours.

E.9.3.2

Au chapitre des Taterkomponente, depuis 2013, le prévenu a été condamné pénalement a
pas moins de six reprises, pour lacommission de toutes sortes d’ infractions, dont certaines
graves, respectivement pour des actes violents, a savoir des actes d’ ordre sexuel avec des
enfants, une rixe ainsi que des |ésions corporelles simples qualifiées. Par ailleurs, le prévenu
a commis certaines infractions de maniére répétée au fil des années, soit des violations de
domicile, et alaLStup, ainsi gque des violences ou menaces contre les autorités et les
fonctionnaires. Ces nombreux antécédents, généraux et spéciaux, fondent un risque de
récidive, lequel ressort aussi clairement de I’ évaluation criminologique du prévenu du 10
septembre 2018. En effet, les auteurs de ce rapport constatent au terme de leur analyse que
le prévenu « appartient actuellement a une catégorie d' individus pour laguelle les niveaux
de risgues de récidive générale et violente peuvent étre qualifiés d’' élevés » (TPF
2.262.7.013). C'est le lieu de relever qu’ aucune circonstance propre a remettre en question
les conclusions de I’ Unité d’ évaluation criminologique du Service pénitentiaire du canton
de Vaud n’est survenue depuis la date alaquelle celle-ci arendu le rapport précité. Au
contraire, le fait qu’un officier de policejudiciaire aémis al’ encontre du prévenu, a deux
reprisesles 7 octobre 2021 et 25 janvier 2022, un ordre d’ expulsion dans le cadre d’ un
conflit I’opposant a D. (TPF 2.262.2.028 et 2.262.2.020) et |la commission de I’ infraction
pour laguelle celui-ci est condamné dans la présente procédure ne font que confirmer le
pronostic posé dans le document en question. C’est e lieu de préciser que |’ assertion du
prévenu selon laguelle il aurait, postérieurement aux faits survenus le ler septembre 2021, «
rencontré Dieu, qui alittéralement transformé [sa] vie et [lui] a donné une seconde chance
alors[qu’il] vivait dans le péché » (MPC 03-00-00-002), respectivement gu'’il s’ est converti
au christianisme a la suite de graves problémes de santé survenus en février ou mars 2022
ne résiste pas al’ examen, dés lors que les auteurs du rapport d’ évaluation criminologique
précité relevaient déja que lafoi chrétienne du prévenu semblait « avoir une importance
prépondérante dans lavie de
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est jeune et en bonne santé, ne présente pas de vulnérabilité particuliére face alapeine.
S agissant de circonstances atténuantes, le prévenu a adressé a B. une lettre d’ excuses;



I’ accomplissement de cette démarche doit étre mis a son crédit mais force est de constater
gue celle-ci ne pése pas lourd au regard des autres éléments qui viennent d’ étre relevés,
considérés dans leur ensemble. S agissant du suivi psychothérapeutique dont le prévenu
faisait I’ objet, il acessé au début de I’ année 2022 environ, selon les déclarations faites par

I’ intéressé en réponse a une question que la Cour de céans lui a adressée lors des débats (cf.
supraconsid. C. @) aa)). Ultérieurement, aprés la cléture de la procédure probatoire, A. a
demandé la parole pour faire des déclarations; il a aors affirmé, notamment, que depuis un
an et demi environ, il était suivi par une « psychologue de route », qu’il rencontrait toutes
les trois semaines, avec laquelleil abordait les mémes problématiques qu’ avec celle qui
I’avait suivi précédemment. Ces derniéres déclarations n’ emportent pas la conviction. En
effet, le prévenu afait preuve tout au long des débats d’ une assez grande vivacité d’ esprit;
dans ces conditions, il est pour le moins surprenant que, interrogé par la Cour sur

I’ existence d’ un suivi psychothérapeutique (sans plus de précisions), il n’ait pas alors pensé
immédiatement a une psychologue qu'’il consulterait réguliérement, toutes lestrois
semaines, et ce depuis un an environ, mais que ce fait lui soit revenu al’ esprit que bien plus
tard, aprés son interrogatoire. De plus, |e prévenu, défendu par un avocat, n’ a pas produit de
pieces al’ appui de ses dires— singuliérement une attestation émanant de la psychol ogue
évoquée—aorsqu'il lui aurait été facile delefaire et qu'il était manifestement dans son
intérét d’ établir I’ existence d'un tel suivi, ce qu’il ne pouvait pasignorer (sur ce point, cf.
supraconsid. C. @) aa) et arrét du Tribunal fédéral du 31 mai 2022 consid. 6.5, TPF
2.262.1.060). Enfin, & admettre que les déclarations du prévenu quant au principe d' un suivi
par une psychologue sont exactes, il faudrait alors retenir qu’ une telle démarche est
consecutive a uneinfraction alaloi sur circulation routiére commise par A., et liée aune
consommation excessive d’ alcool; or, il est douteux qu’ un psychologue amené asuivre le
prévenu dans ce contexte particulier aborde avec Iui I’ ensemble des aspects de sa
personnalité qui I’ ont amené par |e passé a commettre des infractions diverses et variées.
Partant, |’ existence actuelle d’ un suivi psychothérapeutique du prévenu ne peut pas étre
admise au titre de circonstance atténuante. Dans ces conditions, les Téterkomponente
justifient une augmentation de la peine de 30 a 40 jours.

E.9.33

L’ art. 41 CP (peine privative de liberté ala place de la peine pécuniaire) disposeason al. 1
let. aque lejuge peut prononcer une peine privative de liberté ala place d’ une peine
pécuniaire si une peine privative de liberté parait justifiée pour détourner |’ auteur d’ autres
crimes ou délits. Le choix d'une peine privative de liberté plutbt qu'une peine pécuniaire est
conforme au droit fédéral lorsque |'auteur arécidivé malgré de nombreuses condamnations
antérieures, |'exécution de la peine et 1a libération conditionnelle. Cela démontre
I'impossibilité manifeste
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sanction moins sévere qu'une peine privative de liberté (arrét du Tribunal fédéral
6B_708/2017 du 13 novembre 2017, consid. 3.4; cf. arrét du Tribunal fédéral
6B_1090/2010 du 14 juillet 2011, consid. 2.5). Ladoctrine est également d'avis que la
nécessité d'une peine privative de liberté (ce qu'on appelle le pronostic positif de nécessité,
[« positive Notwendigkeitsprognose »]) peut étre admise pour les délinquants (récidivistes)
gui ont déja été condamnés sans succes a des peines pécuniaires (avec ou sans sursis; ce
gu'on appelle les "petits délinquants notoires’, cf. MAZZUCCHELLI, Basler Kommentar,
4e éd. 2018, art. 41 CP N. 39a).



E.9.34

La peine pécuniaire constitue la sanction principale dans e domaine de |a petite et moyenne
criminalité, les peines privatives de liberté ne devant étre prononcées que lorsque I'Etat ne
peut garantir d'une autre maniere la sécurité publique. Lorsgue tant une peine pécuniaire
gu'une peine privative de liberté entrent en considération et que toutes deux apparai ssent
sanctionner de maniére équivalente lafaute commise, il y aen regle généralelieu,
conformément au principe de la proportionnalité, d'accorder la priorité ala premiere, qui
porte atteinte au patrimoine de |'intéresse et constitue donc une sanction plus clémente
gu'une peine privative de liberté, qui I'atteint dans sa liberté personnelle (ATF 144 IV 313
consid. 1.1.1 p. 317; 134 1V 97 consid. 4.2.2 p. 100 s.). Le choix de la sanction doit étre
opéré en tenant compte au premier chef de I'adéquation de la peine, de ses effets sur |'auteur
et sur sa situation sociale ainsi que de son efficacité du point de vue de la prévention (ATF
1441V 313 consid. 1.1.1 p. 317; 137 11 297 consid. 2.3.4 p. 301; 134 IV 97 consid. 4.2 p.
100).

E.9.35

Le prévenu a déja été condamné & pas moins de trois reprises a des peines pécuniaires —
fermes, notamment en 2016 et 2017 en raison de violence ou menace contre les autorités et
les fonctionnaires, soit une des infractions pour lesquellesil est a nouveau condamné dans
la présente procédure. Celane I’ a pas empéché de poursuivre ses activités délictueuses. A
cela s gjoute que le recourant a commis des infractions alors méme qu’il était au bénéfice
d’un régime de semi-détention, dans le cadre de I’ exécution de la peine privative de liberté
alaguelleil avait été condamné en 2013 (TPF 2.262.1.128). Dans ces conditions, il apparait
gue le prononcé d’ une nouvelle peine pécuniaire ne serait pas propre ale détourner d' autres
crimes ou délits, de sorte qu’ une peine privative de liberté doit étre prononcée, en
application del’art. 41 a. 1 let. aCP (cf. MAZZUCHELLI, in Basler Kommentar,
Strafrecht |, 4e édition, n° 39a ad art. 41 CP).

E.9.3.6

S agissant de |’ éventuel octroi d’un sursis al’ exécution la peine privative de liberté, on
relevera en premier lieu que le prévenu afait preuve, lors des faits pour lesquelsil est
condamné dans la présente procédure, d’ une violence non négligeable, pour des motifs
futiles, sans avoir é&té aucunement provoqueé par I’ agent CFF qui procédait au contréle des
billets (MPC 03-00-00-0019). Par ailleurs, ses antécédents pénaux sont nombreux, puisqu’il
adéa été condamné a six reprises depuis 2013, dont a deux reprises, en aolt 2016 et aolt
2017,
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fonctionnaires; ces nombreuses condamnations prononcées ces dernieres années, en partie
pour desinfractions similaires, N’ ont pas eu pour effet de dissuader |e recourant de
récidiver. A celas gjoute gu’ un rapport d’ évaluation criminologique du prévenu du 10
septembre 2018 a conclu al’ existence de risgues de récidive générale et violente pouvant
étre qualifiés d’ élevés et que I’ intéressé a été I’ objet, le 7 octobre 2021 et le 25 janvier 2022,
d’un ordre d’ expulsion immédiate émis par un officier de police judiciaire, dans le cadre
d’un conflit I’ opposant a D. On relevera encore qu’ au cours de la procédure faisant suite a
ladécision du 20 mai 2019 du juge d’ application des peines ayant refusé d’ accorder la
libération conditionnelle au prévenu, il a été fait état a plusieurs reprises d’ une possible
prise de conscience de I intéressé (cf. arrét de la chambre des recours pénale du Tribunal



cantonal du canton de Vaud du 12 juin 2019, TPF 2.262.1.238 ss, en particulier TPF
2.262.1.242, 2.262.1.243, 2.262.1.245, 2.262.1.247); or, force est de constater que celle-ci

N’ est pas intervenue ou, atout le moins, qu’ elle n’ a pas empéché le prévenu de récidiver.
Dans ces conditions, |a prise de conscience alléguée pendant les débats n’ emporte pas la
conviction, notamment pas en ce qu’ elle seréfére alafoi chrétienne de I’ intéressé (sur ce
dernier point, TPF 2.262.2.7.005; également supra C. consid &) hh)). Au vu de ce qui
précede, force est de poser un pronostic défavorable et, partant, de ne pas suspendre la peine
privative de liberté prononcée a son égard. Il S ensuit que le prévenu est condamné a une
peine privative de liberté de 40 jours, non assortie de I’ octroi du sursis, pour violation de
I’art. 285 ch. 1 CP.

E.94

Peine pour laviolation del’art. 286 al. 1 CP L’ auteur d’ un empéchement d’ accomplir un
acte officiel est passible d’ une peine pécuniaire de 30 jours-amende au plus (art. 286 al. 1
CP).

E.94.1

En |’ espéce, le prévenu s est placé al’ entrée du train de sorte a empécher lafermeture des
portes de celui-ci; il est demeuré 13, quand bien méme B. lui a demandé de libérer cet
emplacement, afin que le train puisse démarrer. Ce faisant, A. a causé leretard d’un train
circulant sur une ligne CFF importante et fréquentée, ce qui €tait propre a entrainer des
désagréments a de nombreux passagers, singulierement a ceux qui risquaient ainsi de
manquer leur correspondance en gare de Lausanne. Cela étant, le prévenu est demeuré a cet
emplacement jusqu’ a 18 heures 43 minutes et 45 secondes, aors que le train en cause devait
partir selon horaire a 18h 42. |1 s ensuit que le retard du train imputable au prévenu, de

I’ ordre de 1 minute et 45 secondes, est somme toute relativement limité, si bien que sa
culpabilité est encore relativement |égere. Dans ces conditions et compte tenu des
antécédents du prévenu, laviolation del’art. 286 al. 1 CP dont il s est rendu coupable, doit
étre sanctionnée par une peine de 5 jours-amende.
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E.95

Eu égard ala situation économique obérée du prévenu, qui émarge al’aide sociale, le
montant du jour-amende est fixé a CHF 10.-.

E.95.1

S agissant d’ un éventuel octroi du sursis, le raisonnement dével oppé s agissant de
I"infraction de violence ou menace contre les fonctionnaires (supraconsid. 9.2 et 9.3.6)

s applique par analogie. Il s ensuit que le prononcé d une peine ferme est nécessaire pour
détourner le prévenu de commettre d’ autres crimes ou délits, si bien que le sursis ne peut
pas lui étre octroyé (art. 42 al. 1 CP).

E.9.6

Il S 'ensuit que le prévenu est condamné a une peine de cing jours-amende a CHF 10.- le
jour, non assortie du sursis, pour violation de I’ art. 286 al. 1 CP.

E.9.7

Peine pour lesinfractionsdesart. 83a. 1 LEpenlienaveclesart. 5al. 1 et 28 let. e
Ordonnance sur les mesures destinées a lutter contre I'épidémie de COVID-19 en situation



particuliere Laviolation del’art. 83 a. 1 LEp, respectivement desart. 5al. 1 en lien avec
I’art. 28 de I’ ordonnance sur les mesures destinées a lutter contre |’ épidémie de COVID-19
en situation particuliere, est sanctionnée d’ une amende. Aux termesdel’art. 106 al. 1 CP,
sauf disposition contraire de laloi, le montant maximum de I’ amende est de CHF 10'000.-.

E.9.7.1

Le prévenu ne portait pas de masque facial lorsqu’il est entré dansle train reliant Geneve a
Lausanne alors qu’il savait pertinemment que les passagers des transports en public y
étaient obligés. Lorsqu’ un passager [ui en aoffert un, il nel’ aporté que briévement. Partant,
pendant presgue tout le trgjet entre Genéve et Lausanne, qui a duré 35 minutes, il aviolé
une obligation destinée alimiter la propagation d’ une maladie pouvant dans certains cas
entrainer des conséquences importantes sur la santé des personnes qui en sont atteintes.
Cela étant, le wagon de premiere classe dans lequel voyageait alors le prévenu ne
connaissait pas une occupation particulierement importante, de sorte que, par son
comportement, |’ intéressé n’ a engendré qu’ un risque de propagation du COVID-19
relativement limité. Dans ces conditions, et compte tenu de la situation économigue du
prévenu, I’amende est fixée a CHF 100.-. En cas de non- paiement fautif de I’amende, la
peine privative de liberté de substitution est fixée a 1 jour. 10. Expulsion non obligatoire
10.1 Aux termes de |'art. 66abis CP, |e juge peut expulser un étranger du territoire suisse
pour une durée de trois a quinze ans si, pour un crime ou un délit non visé al'art. 66a CP,
celui-ci a été condamné a une peine ou afait I'objet d'une mesure au sens des art. 59 a61 ou
64 CP.
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obligatoire doit respecter le principe de la proportionnalité ancré aux art. 5al. 2 et 36 al. 2 et
3 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse [Cst; RS 101]. Il convient ainsi
d'examiner s I'intérét public al'expulsion I'emporte sur l'intérét privé de la personne a
demeurer en Suisse. Une telle pesée des intéréts répond également aux exigences découlant
del'art. 8 par. 2 dela CEDH concernant les ingérences dans la vie privée et familiale (cf.
arréts 6B_528/2020 du 13 ao(t 2020 consid. 3.2; 6B_594/2019 du 4 juillet 2019 consid. 2.1;
6B _549/2019 du 29 mai 2019 consid. 2.1 et les références citées). L'examen de la
proportionnalité suppose une prise en compte de la nature et de la gravité de lafaute, du
temps écoul é depuis la commission de I'infraction, du comportement de |'auteur durant cette
période, de la durée de son s§our en Suisse, de la solidité des liens sociaux, culturels et
familiaux avec le pays héte et avec le pays de destination et du préjudice que l'intéressé et
safamille auraient a subir du fait de lamesure (cf. ATF 1391 16 consid. 2.2.1 p. 19; 13511
377 consid. 4.3 p. 381; arrét 6B_528/2020 précité consid. 3.2). L'art. 66a al. 2 deuxieme
phrase CP impose expressément de tenir compte de la situation particuliere de I'étranger qui
est né ou qui agrandi en Suisse. Cette disposition, voulue comme exception al'expulsion
obligatoire de I'art. 66a a. 1 CP, doit également étre prise en considération dans le cadre de
I'expulsion facultative selon |'art. 66abis CP (CAMILLE PERRIER DEPEURSINGE,
L'expulsion selon les art. 66a a 66d du Code pénal suisse, in RPS 135-2017 p. 398;
BUSSLINGER/UEBERSAX, Hértefallklausel und migrationsrechtliche Auswirkungen der
Landesverweisung, Pladoyer 5/2016, p. 97). Lajurisprudence rendue en droit des étrangers
retient que la révocation de I'autorisation d'établissement d'un étranger qui s§ourne depuis
longtemps en Suisse doit se faire avec une retenue particuliere, mais n'est pas exclue en cas
d'infractions graves ou répétées, méme en présence d'un étranger né en Suisse et qui y a
passé |'entier de savie. On tiendra alors particuliérement compte de l'intensité des liens de



I'étranger avec la Suisse et des difficultés de réintégration dans son pays d'origine. Un
étranger qui est né ou agrandi en Suisse dispose d'un intérét privé important ay demeurer,
ledit intérét devant étre pris en compte dans le cadre de la pesée des intéréts (ATF 144 1V
332 consid. 3.3.3 p. 341 s; arrét 6B_925/2019 du 16 octobre 2019 consid. 1.1). Si des
enfants sont impliqués, la pesée des intéréts doit en outre tenir compte, en tant qu'élément
essentiel, desintéréts et du bien de I'enfant (ATF 143 1 21 consid. 5.5.1; arréts du Tribunal
fédéral 6B_1024/2021 du 2 juin 2022 consid. 3.3; 6B_1319/2020 du ler décembre 2021
consid. 1.2.3; 6B_855/2020 du 25 octobre 2021 consid. 3.3.2; arréts de la CEDH Usmanov
c. Russie du 22 décembre 2020, no 43936/18, § 56; Uner c. Pays-Bas du 18 octobre 2006,
no 46410/99, § 58). En ce qui concerne les enfants du parent concerné par |'expulsion, la
jurisprudence
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ensemble et ont un droit de garde et d'autorité commun ou que le parent concerné par
I'expulsion a seul le droit de garde et d'autorité, ou encore qu'il n'y a pas de droit de garde et
d'autorité commun, respectivement sil n'a pas du tout le droit de garde et d'autorité et
n'entretient donc ses contacts avec I'enfant que dans le cadre d'un droit de visite (arréts du
Tribunal fédéral 6B_399/2021 du 13 juillet 2022 consid. 1.3.2; 6B_1024/2021 du 2 juin
2022 consid. 3.3; 6B_1319/2020 du ler décembre 2021 consid. 1.2.3; 6B_855/2020 du 25
octobre 2021 consid. 3.3.2). En ce qui concerne le droit alavie familiae, lefait quele
contact avec |'enfant puisse étre assuré dans le cadre de courts s§ours ou par le biais des
moyens de communication modernes suffit dans certaines circonstances, mais n'est pas non
plus déterminant en vertu du droit de renvoi (arréts 6B_1123/2020 du 2 mars 2021 consid.
3.3.5; 6B_1314/2019 du 9 mars 2020 consid. 2.3.7; 2C_609/2020 du 1er février 2021
consid. 5.5; 2C_449/2019 du 12 septembre 2019 consid. 4.2). Selon la jurisprudence du
Tribunal fédéral, le prononcé d'une expulsion non obligatoire au sens de I'art. 66abis CP
n'est pas subordonné a une peine minimale alaquelle le prévenu a été condamné. Par
conséquent, |'expulsion non obligatoire d'une personne autorisée a s§journer en Suisse ne
doit pas étre considérée comme disproportionnée et donc inadmissible en cas de
condamnation a une peine privative de liberté d'un an au plus, mais elle doit étre évaluée sur
labase d'un examen de la proportionnalité (cf. également ATF 145 1V 55 consid. 4.4; sur
I'ensemble : arréts 6B_1054/2020 du 30 novembre 2020 consid. 1; 6B_528/2020 du 13 aodt
2020 consid. 3.2 s. avec références). 10.2 Dans son arrét 2C_805/2021 du 31 mai 2022, le
Tribunal fédéral a procédé a une pesée des intéréts entre celui d’A. a pouvoir rester en
Suisse et celui, public, ason renvoi. Il aretenu ce qui suit :

« En |'espéce, le recourant a multiplié les condamnations depuis 2008, soit depuis I'age de
21 ans. Il aen particulier été condamné en 2013 a une peine privative de liberté de neuf
mois pour rixe, violation de domicile, vol et contravention alaloi fédérale sur les
stupéfiants. Selon I'arrét attaqué, cette sanction n'a pas eu d'effet sur le recourant, qui a
commis de nouvellesinfractions alors qu'il était au bénéfice d'un régime de semi- détention.
Le 25 ao(t 2016, il a été condamné a une peine privative de liberté de deux ans pour sétre
rendu coupabl e entre autres de |ésions corporelles simples qualifiées, ainsi que de contrainte
et actes d'ordre sexuel avec des enfants. Les faits sont anciens, les actes d'ordre sexuel
remontant & 2007 et les |ésions corporelles simples qualifiées a 2009 et 2013. |1 sagit
toutefois d'actes graves. Dans son jugement du 25 aolt 2016, le Tribunal correctionnel aen
outre retenu une culpabilité lourde et a souligné I'imperméabilité du recourant ala sanction.
Aprés cette condamnation, le recourant a été condamné encore a quatre reprises entre 2017



et 2018 par ordonnance pénale, notamment pour voies de fait, injure et violence ou menace
contre les autorités et les fonctionnaires. Incarcéré le 24 octobre 2017 en vue d'exécuter la
peine prononcée en 2016, il sest vu refuser le 20 mai 2019 la libération conditionnelle au
motif que le pronostic était défavorable et qu'un rapport d'évaluation criminologique du 10
septembre 2018 avait retenu un risque de récidive élevé.
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psychothérapeutique a compter du mois d'aolt 2018. || sagit toutefois du seul élément
positif notable dans son parcours. Au vu des autres faits, on ne peut écarter un risque de
récidive.

Sur le vu de ce qui précede, c'est a justetitre que |'autorité précédente a confirmé qu'il
existait un intérét public important alarévocation de I'autorisation d'établissement du
recourant [consid. 6.5].

Le recourant est arrivé en Suisse en 1994, al'ége de sept ans, et a passé ains pratiquement
toute savie dans ce pays. || n‘atoutefois pas réussi a sintégrer professionnellement. D'apres
I'arrét entrepris, apres avoir effectué sa scolarité obligatoire, il a suivi un apprentissage de
polymécanicien, mais a échoué aux examens finaux. Par la suite, il aeu des emplois
temporaires et a dépendu largement de |'aide sociae. || a certes accompli une formation
dans 'hétellerie et larestauration a sa sortie de prison en décembre 2019, maisil n‘'occupait
pas d'emploi stable au moment de I'arrét entrepris qui lui permettait de subvenir a ses
besoins. [...]. Le recourant n'aen outre pas d'attaches particuliéres en Suisse sur le plan
socia, hormis ses relations avec son ex- épouse et D. qui sont fluctuantes. Son enfance
difficile, avec un pére violent physiquement et des placements en foyer, est certesa
considérer, mais elle n'explique pas que e recourant soit si peu intégré dans ce pays aprés
27 ans. Rien dans |'arrét entrepris n'indique un changement significatif dans le parcours du
recourant ou "revirement biographique" au cours des derniéres années.

Restent les relations avec les enfants. Les deux premiers sont nés en 2007 et 2010. A partir
de 2014, ils ont été sous |'autorité parentale et la garde de leur mére. En 2017, le droit de
visite, qui était initialement large, a éé limité aun samedi sur deux. D'aprés les déclarations
delameére, le recourant voit toutefois réguliérement ses enfants depuis sa sortie de prison. I
ne sacquitte en revanche pas des contributions d'entretien fixées dans le jugement de
divorce de 2014.

L e recourant n'a pas vécu avec ses deux autres enfants, nés en 2015 et 2017, mais leur mere
atémoigné qu'il les voyait réguliérement depuis sa sortie de prison et soccupait d'eux avec
soin et affection. Le recourant n'atoutefois pas |'autorité parentale, ni lagarde et ne
contribue pas aleur entretien [...].

Il ressort de cesfaits que le recourant n'entretient pas avec ses enfants des relations
économiques et affectives d'une intensité particuliére susceptible de contrebalancer I'intérét
public alarévocation de |'autorisation d'établissement. Sans la minimiser, la difficultéa
maintenir les relations entre |e recourant et ses enfants au vu de la distance entre la
République démocratique du Congo et la Suisse ne suffit pas a elle seule ainfirmer ce
constat [consid. 6.6].

Sous I'angle de laréintégration enfin, il est certain que, comme I'arelevé le Tribunal
cantonal, celle-ci ne sera pas aisée, dés lors que le recourant a quitté la République
démocratique du Congo aors qu'il n‘avait que sept ans. A teneur de |'arrét attagqué, il a



toutefois encore samére sur place, qui pourrait I'accueillir. Jeune et en bonne santé, il sera
en mesure de sadapter et de se réintégrer. |l ne prétend d'ailleurs pas |e contraire dans son
recours [consid. 6.7].

Sur le vu de I'ensemble des éléments qui précédent, on ne peut reprocher au Tribunal
cantonal d'avoir retenu que I'intérét public al'éloignement du recourant |'emportait sur son
intérét privé a demeurer en Suisse [consid. 6.8] ». 10.3 L’ argumentation développée par la
haute Cour demeure entierement valable dans le cadre de la présente procédure, étant
précise que doit étre prise en considération dans I’ application des reégles relatives a
I”’expulsion |’ ensemble des
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casier judiciaire (arrét du Tribunal fédéral 6B_1044/2019 du 17 février 2020 consid. 2.6),
de sorte que sont pertinentes dans e présent contexte également les infractions commises
par le prévenu avant 2013, quand bien méme elles ne font plus |’ objet d’ une inscription au
casier judiciaire. Il y alieu d'y gjouter ce qui suit, eu égard notamment au laps de temps qui
S est écoulé depuislafin de la période prise en compte dansle cadre de I’ arrét 2C_805/2021
du 31 mai 2022. Désormais, le prévenu est en Suisse depuis 29 ans et il a dans ce pays non
pas quatre mais six enfants qui ont le droit d'y séourner, ce qui tend arenforcer son intérét
ay demeurer. || semble avoir des contacts réguliers avec les enfants qu’il aeus avec |. et
plus sporadiques avec ceux qu'’il aeus avec D. Cela étant, pour aucun de ses enfantsil

N’ exerce |’ autorité parentale ou la garde; il ne fait pas, respectivement plus, depuis 2014 au
plus tard (soit I’année durant laguelle a été prononcé son divorce), ménage commun avec
I”un ou | autre d’ entre eux. Il ne contribue que marginalement — et avec un retard
systématique — al’ entretien des enfants qu'il aeus avec D. et |’ allégation selon lagquelleiil
contribue al’ entretien des enfants qu’il aeus avec |. N’ est étayée par aucune piéce du
dossier; en tout état de cause, dés lors que le prévenu émarge al’ aide sociale, il ne pourrait
le faire que dans une faible mesure. On relévera encore que selon les déclarations du
prévenu en audience, il se charge d’ amener les enfants ala garderie, ce qui contredit les
affirmations de I'intéressé selon lesquels il garderait lui-méme les enfants (TPF 2.731.013
s.). Pour le surplus, I’ assertion d’A. selon laquelleil aurait recu des propositions pour
cauvrer en tant que polymécanicien — auxquellesil n’aurait pas pu donner suite, faute d’ un
titre de s§jour valable — n’ est appuyée par aucune piece du dossier, étant précise que le
prévenu aurait eu, pendant plusieurs années, avant que son titre de s§our ne lui f(t retiré,

I’ occasion de travailler, ce qu'il n’a pasfait. Par ailleurs, s agissant del’intégration sociale
d A., son affirmation faite pendant les débats selon laguelleil aurait en Suisse entre
cinguante et soixante amis n’est pas crédible, dés lors que, dans le contexte de |’ élaboration
du rapport d’ évaluation criminologique du 10 septembre 2018 (TPF 2.262.7.013), il avait
indiqué n"avoir gqu’ un seul ami et qu’il N’ est pas parvenu, durant les débats, a expliquer
cette contradiction. Dans le méme ordre d’idées, |’ existence de contacts réguliers entre le
prévenu et des membres de sa famille en Suisse, allégation qui ne repose sur aucun € ément
figurant au dossier, ne saurait étre retenue, des lors qu’ elle est en flagrante contradiction
avec |’ état de fait ressortant de la procédure administrative de renvoi de I’ intéressé. Par
ailleurs, le suivi par le prévenu d une formation de trois ans al’issue de laguelle il
deviendra pasteur — quand bien mémeil n’ajamais étudié lathéologie — n’ est étayé que par
un document tenant sur une seule page, comportant tres peu d' indications hormis les
données personnelles des parties au contrat (sous la rubrique « temps de travail », est
indiqué « 40% », sous celle « Congé et vacances », « 5 semaines de vacances » et enfin,



sous « fonction » : « pasteur » ; par ailleurs, des croix ont
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travail : OK », « congé et vacances OK », Rétribution financiére : OK », « Le guide de
formation pratique : OK » ; anoter que lacase « le cadre légal et assurances: OK » n'a
guant a elle pas été cochée), ne saurait constituer un indice d’intégration sociale d’A. en
Suisse al’ heure actuelle. En effet, cet écrit est daté du 1er novembre 2022, de sorte que
ladite formation a débuté moins de trois mois seulement avant la date du présent jugement;
au demeurant, aucun élément figurant au dossier ne permet d’ établir que le prévenu suit
effectivement cette formation, de maniere réguliere. L’ intérét public a ce que le recourant
quitte la Suisse a augmenté, des lors que I’ intéressé — désormais dépourvu de titre de s§our
en Suisse alasuite du prononcé de I’ arrét du Tribunal fédéral 2C_805/2021, étant précise
qu'aux termesdel’art. 61 LTF, les arréts du Tribunal fédéral acquiérent force de chose
jugée lejour ou ils sont prononcés et qu’il ne ressort pas des documents produits par le
prévenu en lien avec le dépbt d’ un recours aupres de la Cour européenne des droits de
I”homme que cette derniére s appréterait afaire droit a ses conclusions —, acommis de
nouvelles infractions, celles objet de la présente procédure, al’ occasion desquellesil fait
preuve encore une fois de violence, et ce pour un motif futile. De plus, il aadopté a deux
reprises un comportement inadéquat en refusant de quitter le domiciledeD., ce qui a
entrainé I’ intervention de la police. Le comportement adopté par le prévenu depuis de
nombreuses années dénote une incapacité manifeste a respecter I’ ordre juridique suisse,
étant rappel € que I’ intéresseé a porté atteinte a plusieurs biens juridiques, et que ses
précédentes condamnations, y compris une peine privative de liberté de deux ans, n’ont pas
eu d effet dissuasif. Dans le méme ordre d’idées, on reléveraqu’ A. acommis plusieurs des
infractions pour lesquellesil a été condamné alors méme qu’il avait déja des enfants, si bien
que la paternité n’ a pas suscité chez lui de prise de conscience. Dans ces conditions, il est a
craindre sérieusement que le prévenu menace a nouveau I'ordre et 1a sécurité publics. A cela
S gjoute que le prévenu a des dettes a hauteur de plusieurs dizaines de milliers de francs. On
relévera encore que le suivi psychothérapeutique auquel s est soumis le prévenu, considéré
par le Tribunal fédéral comme le seul élément a mettre & son crédit, adésormais pris fin (cf.
supraconsid. C a) ad)). Le prévenu soutient en substance gu’il a changé radicalement

d’ attitude ala suite de graves problémes de santé dont il aurait été atteint au début de

I’ année 2022; cet événement I’ aurait conduit & une « rencontre avec Jésus » et amené a
mener désormais une vie exempte de péchés; dans ces conditions, il y aurait lieu d’ admettre
qu’il ne commettra plus d'infractions. S agissant de |’ atteinte a la santé du prévenu, celui-ci
évogue une hémorragie interne, une atteinte aux visceres, ainsi que le fait que son estomac «
digérait son sang », de sorte qu’il « mourai[t] a petit feu ». Dans |’ écrit d'I. daté du 3 janvier
2023, il est également question d’ une hémorragie interne, tandis que D. aindiqué que le
prévenu lui avait fait part successivement d’ un cancer qui aurait uneissue fatale, puis d’ une
cirrhose ou
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plaidoiries, en lien avec I’ atteinte ala santé en cause (TPF 2.262.3.314 s.; TPF 2.721.006) —
les seuls documents médicaux figurant au dossier sur ce point —, sont deux arréts de travail,
émanant du Service de médecine interne du CHUV, dépourvus de toute autre indication que
les périodes concernées, a savoir respectivement du 28 février au 7 mars 2022 et du 8 au 11
mars 2022. En d’ autres termes, les troubles dont souffrait le prévenu — quels qu’ils soient —
n’ont donné lieu qu’aun arrét de travail initial de huit jours seulement, prolongé par la suite



de cing jours. Cesindications ne sont manifestement pas propres a établir |’ existence d’ une
intervention de chirurgie viscérale menée en raison d’ une atteinte ala santé mettant en
danger lesjours du prévenu. Il s ensuit que la prémisse de I’ argumentation du prévenu
tombe afaux, de sorte que le « revirement biographique » allégué ne saurait étre retenu. Au
surplus, lathése d’ un changement de comportement du prévenu a la suite de sa conversion
au christianisme au début de I’ année 2022 est également dépourvue de crédibilité. En effet,
celui-ci avait dgaindiqué aux auteurs du rapport criminologique d’ octobre 2018 que safoi
chrétienne constituait un élément important de savie. S'il est vrai qu’l. et D. ont affirmé
toutes deux que le prévenu leur semblait désormais plus calme depuis plusieurs mois, les
témoignages des intéressées ne peuvent concerner que |’ attitude du prévenu aleur égard.
On ne saurait en revanche en déduire quoi que ce soit s agissant du comportement d' A.
vis-avisdetiers; or, laviolence dont afait preuve le prévenu par le passé n’ a pas été dirigée
exclusivement contre les prénommeées. Enfin, la modification de comportement relevée est
relativement récente — selon D., elle est survenue au cours de I’ été 2022 — et ne permet donc
pas de poser un pronostic sur e comportement du prévenu a moyen ou long terme.

S agissant de laréintégration du prévenu en République démocratique du Congo, lamere de
I’intéressé habite a Kinshasa. Le prévenu a mentionné durant les débats qu’ elle vit dans une
situation précaire et qu’ elle ne peut |’ héberger. 1l convient de relever qu’il avait déclaré lors
de son audition du 29 avril 2019 devant le juge d' application des peines qu'il avait abordé la
guestion de I’ expulsion avec samere et que celle-ci avait dit étre préte al’ accueillir (TPF
2.262.1.130). Ce dernier parle le francais, qui est une langue officielle dans le pays en
cause. || pourray mettre a profit les connai ssances acquises lors de son apprentissage et les
compétences qu’il adével oppées pendant sa formation accélérée d'aide cuisinier. S agissant
du maintien des contacts par des voies de communication modernes, celui-ci sera possible,
déslors que le prévenu s§ournera en principe a Kinshasa, et non dans une province reculée
de laRépubligque démocratique du Congo (cf. les arréts du Tribunal fédéral 2C_223/2020
du 6 aolt 2020, consid. 6.5; 6B _189/2022 du 30 novembre 2022, consid. 3.3 et
6B_379/2021 du 30 juin 2021 consid. 2.2.3). Au vu de ce qui précéde, I'intérét public au
renvoi du recourant I’emporte sur I’ intérét privé de |’ intéressé a demeurer en Suisse, de
sortequ’il y alieu de
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minimale prévue par I’ art. 66abis CP, de sorte que cette mesure satisfait al’ exigence de
proportionnalité. 11. Signalement de I’ expulsion dans le systéme d'information Schengen
(SIS) 11.1 En tant que développement de |'acquis de Schengen, la Suisse a adopté e
reglement (UE) 2018/1861 du Parlement européen et du Conseil du 28 novembre 2018 sur
|'établissement, le fonctionnement et |'utilisation du systéme d'information Schengen (SIS)
dans le domaine des vérifications aux frontieres, modifiant la convention d'application de
I'accord de Schengen et modifiant et abrogeant le reglement (CE) n° 1987/2006 (ci-apres:
Réglement-SIS-I1; JO L 381 du 28 décembre 2006, p. 4), en vigueur au moment ou le
jugement attaqué a été rendu (ci-apres: Réglement (UE) 2018/1861; JO L 312 du 7
décembre 2018, p. 14; arréts du Tribunal fédéral 6B_628/2021 du 14 juillet 2022 consid.
2.2.1; 6B_834/2021 du 5 mai 2022 consid. 2.2.1). 11.2 L'introduction d'un signalement de
ressortissants de pays tiers aux fins de non admission ou d'interdiction de s§jour dansle SIS
sexamine, en |'espéce, al'aune des dispositions des art. 20 ss du Réglement (UE)
2018/1861. Conformément au principe de proportionnalité consacré al'art. 21 8 1 du
Réglement (UE) 2018/1861, un signalement de ressortissants de paystiers au sensdel'art. 3
8§ 4 du réglement ne peut étre introduit et sa durée de validité prolongée dansle SISquesi le



cas est suffisamment appropri€, pertinent et important pour justifier ce signalement dans le
SIS. L'art. 24 § 1 du Reglement (UE) 2018/1861 pose deux conditions alternatives (al'instar
de ce qui était prévu sous I'empire du Réglement-SIS-I1) aux termes desquels les Etats
membres introduisent un signalement aux fins de non-admission et d'interdiction de sgour.
Tel est le cas lorsque I'Etat membre a conclu, sur la base d'une évaluation individuelle
comprenant une appréciation de la situation personnelle du ressortissant de paystiers
concerné et des conséguences du refus d'entrée et de s§our, que la présence de ce
ressortissant de pays tiers sur son territoire représente une menace pour |'ordre public, la
séeurité publique ou la séeurité nationale et I'Etat membre a, par conséquent, adopté une
décision judiciaire ou administrative de non-admission et d'interdiction de s§our
conformément a son droit national et émis un signalement national aux fins de
non-admission et dinterdiction de sgour (let. a), ou lorsgque I'Etat membre a émis une
interdiction d'entrée conformément a des procédures respectant la directive 2008/115/CE au
sujet d'un ressortissant de paystiers (let. b). Aux termes de |'art. 24 § 2 du Reglement (UE)
2018/1861, les situations couvertes par le 8 1 let. a de cet article se produisent notamment
lorsqu'un ressortissant de pays tiers a été condamné dans un Etat membre pour une
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a); Sil existe des raisons sérieuses de croire qu'un ressortissant de pays tiers acommis une
infraction pénale grave, y compris une infraction terroriste, ou il existe desindications
claires de son intention de commettre une telle infraction sur le territoire d'un Etat membre
(let. b); ou lorsgu'un ressortissant de pays tiers a contourné ou tenté de contourner le droit
national ou de I'Union relatif al'entrée et au s§our sur le territoire des Etats membres (let.
c). Selon le Message du Conseil fédéral, sagissant des conditions d'introduction des
signalements aux fins de non-admission et d'interdiction de s§our, le nouveau réglement a
principalement pour effet de rendre I'inscription du signalement obligatoire (Message du
Conseil fédéral du 6 mars 2020 relatif al'approbation et ala mise en cauvre des échanges de
notes entre la Suisse et I'UE concernant la reprise des bases | égal es concernant
|'établissement, le fonctionnement et |'utilisation du systéme d'information Schengen (SIS)
(dével oppements de I'acquis de Schengen) et ala modification de laloi fédérale sur le
systeme d'information commun aux domaines des étrangers et de l'asile; FF 2020 3393 s.
ch. 2.5.3, 3409 s. ch. 2.6.2). Lacondition del'art. 24 § 2 let. a Réglement-SIS-1| - désormais
art. 2481 let. aet 2 let. a- aétéinterprétée dansun ATF 147 1V 340. Il en ressort que |'art.
24 8§ 2 |et. adu Réglement-SIS-11 n'exige pas une condamnation & une peine privative de
liberté d'au moins un an, pas plus que la disposition n'exige une condamnation pour une
infraction passible d'une peine privative de liberté minimale d'un an. Au contraire, il suffit
que l'infraction correspondante prévoie une peine privative de liberté " plafond " d'un an ou
plus. Toutefois, atitre d'exigence cumulative, il faut toujours examiner si la personne
concernée représente une menace pour la sécurité publique ou I'ordre public. Les exigences
pour |'acceptation d'une telle menace ne sont pas trop élevées. |l n'est pas nécessaire que le
comportement de la personne concernée constitue une menace réelle, actuelle et
suffisamment grave affectant un intérét fondamental de la société (ATF 147 IV 340 consid.
4.4-4.8). 11.3 Le prévenu a été condamné notamment pour violence ou menace contre les
autorités et lesfonctionnaires, au sensde I’ art. 285 ch. 1 CP. L’ auteur d’ unetelleinfraction
étant passible d' une peine privative de liberté de trois ans au plus, la premiéere condition de
I”inscription au systeme SIS est remplie. S agissant de la menace pour la sécurité publique
ou I’ ordre public que représente |e prévenu, on rappellera que celui-ci a désormais été
condamné a onze reprises depuis 2008, pour diverses infractions, dont certaines graves,



respectivement au cours desquellesil afait preuve de violence, et queles peinesqu’il a
subies N’ ont pas eu d’ effet dissuasif; au contraire, les faits pour lesquelsil est condamné
dans la présente procédure constituent la réalisation du risque de récidive élevé dont ont fait
état les auteurs du rapport d’ évaluation criminologique du prévenu du 10 septembre 2018. 11
S ensuit que la seconde condition de I’ inscription du prévenu au systéme SIS est également
remplie, d’ autant que les exigences en la matiére ne sont pas particulierement élevées, ains
gue nous venons de le voir
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systéme d’information de Schengen. 12. Les autorités du canton de Vaud, dans lequel atrés
vraisemblablement été commise I'infraction la plus grave, soit celle de violence ou menace
contre les autorités et les fonctionnaires (commise a 18 heures 54 minutes, soit aun moment
ou letrain danslequel circulait le prévenu, parti de Genéve a 18 heures 43 minutes, arrivé a
Lausanne aux aentours de 19 heures 17 minutes, avait tres probablement déa quitté le
territoire de la République et canton de Geneve), respectivement dans lequel est domicilié
A., sont compétentes pour |'exécution de la peine privative de liberté, de la peine pécuniaire,
del’amende, ainsi que del’expulsion (art. 31 al. 1, 32 al. 1 et 34 a.1 CPP, par renvoi de
l'art. 74 ad. 1 et 2 LOAP et del'art. 439 a. 1 CPP). 13. Deslors que lapartie civile, B., n'a
aucunement motive ses conclusions tendant a1’ octroi de CHF 2'000.- au titre de réparation
du tort moral (MPC 05-00-00-003), elle est renvoyée aagir par lavoie civile (art. 126 al. 2
let. b CPP). 14. Frais de procédure 14.1 L e prévenu supporte les frais de procédure s'il est
condamné (art. 426 a. 1 CPP). Les frais de procédure se composent des émoluments visant
acouvrir lesfrais et des débours effectivement supportés (art. 422 al. 1 CPP en lien avec
I’art. 1 du Reéglement du Tribunal pénal fédéral sur lesfrais, émoluments, dépens et
indemnités de la procédure pénale fédérale, ci-aprés: RFPPF). Les émoluments sont dus
pour |es opérations accomplies ou ordonnées par la Police judiciaire fédérale et e Ministere
public de la Confédération dans la procédure préliminaire, et par la Cour des affaires
pénales dans la procédure de premiére instance (art. 2 RFPPF). Le montant de I’ émolument
est calculé en fonction de I’ ampleur et de la difficulté de la cause, de lafagon de procéder
des parties, de leur situation financiéere et de la charge de travail de chancellerie (art. 5
RFPPF). Enfin, dans |es causes portées devant la Cour des affaires pénales, les émoluments
judiciaires varient entre 200 a 50 000 francs devant e juge unique (art. 7 RFPPF). Quant
aux débours, ceux-ci consistent notamment en les frais de port, de téléphone et d’ autres
frais analogues (art. 422 al. 2 CPP en lien avec I’ art. 3 RFPPF). 14.2 En |’ occurrence, les
frais de la procédure préliminaire ont été arrétés par le MPC dans son ordonnance du 20
juillet 2022 a CHF 700.- (émolument). La procédure de premiére instance a consisté en la
préparation et latenue d’ une audience alaquelle seul le prévenu a participé. Un témoin a été
auditionné. Le dossier ne
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Cour arréte les frais de procédure de premieére instance (émolument) a CHF 1'500.- (+ CHF
280.- de débours pour indemnités allouées au témoin). Ceux-ci sont mis alacharge du
prévenu, qui est condamné pour tous les chefs d’ accusation portés contre lui. 11 S ensuit que
lesfrais de justice s @léevent a CHF 2'480.- et sont misalacharge d’A. 15. Indemnité du
défenseur d' office 15.1 L'art. 135 a. 1 CPP regle I'indemnisation du défenseur d'office en
renvoyant au tarif des avocats de la Confédération ou du canton du for du procés. Si cette
reglementation prévoit un tarif réduit, celui-ci sSapplique, sans égard al'issue du proceés
(ATF 1391V 261 consid. 2.2.1). Les art. 11 ss RFPPF réglent les indemnités allouées au



défenseur d'office. Il peut étre renvoyé a ces dispositions. Conformément ala pratique
constante de la Cour des affaires pénales du Tribunal pénal fédéral, le tarif horaire (hors
TVA) pour les affaires de difficulté moyenne est de CHF 230.- pour les heures de travail et
de CHF 200.- pour les heures de déplacement du défenseur et de CHF 100.- pour les heures
effectuées par un avocat stagiaire (jugement de la Cour des affaires pénales du Tribunal
pénal fédéral SK.2017.38 du 23 novembre 2017 consid. 4.2 et lajurisprudence citée). Dans
la présente cause, il ne sejustifie pas de sécarter des taux horaires usuels appliqués par la
Cour, |'acte d'accusation ne présentant pas une grande complexité en fait ou en droit. C'est
ainsi sur labase des tarifs susmentionnés que les indemnités ont été fixées. 15.2 Sur
invitation de la Cour de céans, Me Y an Schumacher aremis saliste de frais en date du 9
janvier 2023. Cette liste fait état de 22.15 heures décimales de travail entre le 14 octobre
2022 et le 9 janvier 2023, soit un total de CHF 4'989.72 au taux horaire de CHF 230.-,
auxquels s gjoutent le déplacement entre I’ Etude et |e TPF au taux horaire de CHF 200.-

I” heure, pour 8.30 heures, ce qui correspond a un montant de CHF 5'236.96, TVA comprise
selon laliste des opérations produites, ainsi que des débours a hauteur de CHF 129.32, TVA
de 7.7% incluse. Me Schumacher requiert que lui soit versée au total une indemnité de CHF
5'366.28 TV A et débours compris (5236.96 + 129.32). Le temps de travail indiqué parait
dans|’ensemble justifié, al’ exception du temps relatif au libellé « préparation audience et
établissement de plaidoiries écrites et conclusions » correspondant a 6.00 heures pour un
total de CHF 1'380.00 sans TVA. La Cour aramené a 4.00 heures la durée du temps
consacré ala préparation des débats, compte tenu de la durée des débats et de la prise de
connaissance du dossier ultérieure le 6 décembre 2022 par |e défenseur (2.00 heures), ce qui
fait un total de CHF 920.-. Il convient également de soustraire des honoraires e montant du
billet de train de CHF 99.- déslors qu’il ne s agit pas d’ honoraires a proprement parler et
gue ce montant a déja été
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aensuite g outé un montant de CHF 760.- correspondant & 3.18 heures d’ audience, et un
montant de CHF 55.- atitre de frais de repas, correspondant a deux repas de CHF 27.50,
ceci enraison de |’ heure alaquelle les débats ont pris fin. Ce qui fait un total de CHF
5'190.72 (4'989.72 - 1'380.00 — 99.00) + 920.00 + 760.00) atitre d honoraires. Compte tenu
delaTVA de 7.7%, le montant des honoraires se monte a CHF 5'590.40. A cela s goutent
lesfrais d’un montant de CHF 184.32 (55.00 + 129.32), ce qui fait un total de CHF 5'774.72
(184.32 + 5'590.40). Partant, la Confédération suisse versera a Maitre Y an Schumacher,
avocat, une indemnité de CHF 5'775.-, TVA et débours compris. Dés que sa situation
financiére le permettra, A. est tenu de rembourser ala Confédération suisse lesfrais

d’ honoraires de Maitre Y an Schumacher, ainsi que la différence entre |’ indemnité en tant
gue défenseur désigné et les honoraires qu'’il aurait touchés comme défenseur privé (art. 135
a. 4let. aet b CPP).
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violence ou menace contre les autorités et les fonctionnaires (art. 285 ch. 1 CP),
empéchement d'accomplir un acte officiel (art. 286 al. 1 CP) et contravention al'art. 83 al. 1
LEpenlienaveclesart. 5a. 1 et 28 let. e Ordonnance sur les mesures destinées a lutter
contre |'épidémie de COVID-19 en situation particuliere. 2. A. est condamné a une peine
privative de liberté de 40 jours, a une peine pécuniaire de 5 jours-amende a CHF 10.- le jour
et a une amende de CHF 100.- . En cas de non-paiement fautif de I’amende, la peine
privative de liberté de substitution est fixée a 1 jour. 3. A. est expulsé du territoire suisse



pour une durée de trois ans (art. 66abis CP). 4. L’ expulsion d’'A. serasignalée dans le
systéme d’information Schengen. 5. Les autorités du canton de Vaud sont chargées de

I’ exécution des peines et deI’expulsion (art. 74a. 2 LOAPart. 31al. 1,324d. 1et 34 4d.1
CPP). 6. La partie plaignante, B., est renvoyée aagir par lavoiecivile (art. 126 a. 2 let. b
CP). 7. Lesfrais de procédure se chiffrent a CHF 2'480.- (procédure préliminaire : CHF
700.- [émolument] ; procédure de premiére instance CHF 1'780.- ([émolument] : CHF
1'500.-, mdéboursm : CHF 280.-). lIs sont misalacharged A. 8. La Confédération suisse
verse a Méitre Y an Schumacher, avocat, une indemnité de CHF 5775.-, TVA et débours
compris. Dés que sa situation financiére le permettra, A. est tenu de rembourser ala
Confédération suisse les frais d’ honoraires de Maitre Y an Schumacher, ainsi que la
différence entre I’indemnité en tant que défenseur désigné et les honoraires qu’il aurait
touchés comme défenseur privé (art. 135 al. 4 let. aet b CPP).

Au nom de la Cour des affaires pénales du Tribunal pénal fédéral
Lejuge unique La greffiere
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judiciaire) — Ministére public de la Confédération, Mme Caterina Aeberli, Procureure
fédérale — Me Y an Schumacher Une version abrégée de la décision sera adressee a (acte
judiciaire) — M. B., par I'intermédiaire de I’ Assurance C. SA Apres son entrée en force, la
décision sera communiquée a (recommandé) — Ministére public de la Confédération en tant
gu’ autorité d’ exécution — Service de la population du canton de Vaud (SPOP) Indication
des voies de droit Appel ala Cour d appel du Tribunal pénal fédéral L’ appel est recevable
contre les jugements de la Cour des affaires pénales du Tribunal pénal fédéral qui ont clos
tout ou partie de la procédure. L’ appel doit étre annoncé par écrit ou oralement ala Cour
des affaires pénales du Tribunal pénal fédéral dans le délai de 10 jours a compter dela
communication du jugement (art. 399 al. 1 enlien avec I’art. 398 al. 1 CPP; art. 38a
LOAP).

Lajuridiction d appel jouit d un plein pouvoir d’ examen sur tous les points attaqués du
jugement. L’ appel peut étre formé pour violation du droit, y compris |’ exceés et I’ abus du
pouvoir d appréciation, le déni de justice et le retard injustifié, pour constatation incomplete
ou erronée des faits ainsi que pour inopportunité (art. 398 a. 2 et 3 CPP).

Si un appel ne porte que sur les conclusions civiles, lajuridiction d’ appel n’examinele
jugement de premiére instance que dans la mesure ou le droit de procédure civile applicable
au for autoriserait |’ appel (art. 398 al. 5 CPP).

La partie qui annonce |’ appel adresse ala Cour d' appel du Tribunal pénal fédéral une
déclaration d’ appel écrite dans les 20 jours a compter de la notification du jugement motivé.
Dans sa déclaration, elle doit indiquer si elle entend attaquer le jugement dans son ensemble
ou seulement sur certaines parties, les modifications du jugement de premiére instance

gu’ elle demande et ses réquisitions de preuves. Quiconque attaque seulement certaines
parties jugement est tenu d’indiquer dans la déclaration d’ appel, de maniere définitive, sur
quelles parties porte I’ appel (art. 399 al. 3 et 4 CPP). Recours ala Cour des plaintes du
Tribunal pénal fédéral Un recours contre les ordonnances, les décisions et les actes de
procédure de la Cour des affaires pénales du Tribunal pénal fédéral en tant que tribunal de
premiére instance, exception faite des décisions de la direction de la procédure, peut étre
formé par écrit et motiveé dans un délai de 10 jours aupres de la Cour des plaintes du
Tribunal pénal fédéral (art. 393 al. 1 let. b et art. 396 al. 1 CPP; art. 37 al. 1 LOAP).



Le défenseur d' office peut adresser un recours écrit et motivé dans un délai de 10 jours
aupres de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral contre la décision fixant
I’'indemnité (art. 135 a. 3 let. aet art. 396 a. 1 CPP; art. 37 LOAP).

Le recours peut étre formé pour les motifs suivants: violation du droit, y compris, I’ exces et
I’ abus du pouvoir d appréciation, le déni de justice et le retard injustifié, constatation
incompléte ou erronée des faits et inopportunité (art. 393 a. 2 CPP).

- 48 - SK.2022.38 Observation des délais L es écrits doivent étre remis au plustard le
dernier jour du délai al’ autorité pénale, ala Poste suisse, a une représentation consulaire ou
diplomatique suisse ou, S agissant de personnes détenues, ala direction de I’ établissement
carcéra (art. 91 a. 2 CPP).

Expédition: 24 janvier 2023

E. 13

septembre 2021 par le Tribuna cantonal du canton de Vaud (TPF 2.262.1.116), puisle 31
mai 2022 par le Tribunal fédéral (arrét 2C_805/2021; TPF 2.262.1.050). C. Lors des débats,
le prévenu a déclaré en substance ce qui suit. @) Sur sa situation personnelle aa) Sur son état
de santé

Le prévenu est actuellement en bonne santé. Cela étant, en février ou mars 2022, il a été
hospitalisé au CHUV en raison d’ une hémorragie interne, en lien avec des |ésions dites de «
visceres »; son estomac avait digéré son sang et il mourait a petit feu. Il avait di subir deux
opérations, lors desquelles on aurait fait passer une caméra atravers son cou et « clipg€] les
petites veines qui sont autour du cou » (TPF 2.731.002). A laquestion de savoir s'il faisait a
I” heure actuelle toujours I’ objet d’ un suivi psychothérapeutique, le prévenu a déclaré que tel
N’ était plus le cas depuis un an (TPF 2.731.002). Puis le prévenu afait des déclarations
spontanées, alafin de
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environ, il éait suivi par une psychologue « de route », dans le cadre d’ une demande qu’il
avait faite pour récupérer son permis de conduire. |l s agissait du « méme travail » que celui
gu'il avait effectué avec son ex-psychologue, soit traiter de problémes familiaux, liés a ses
séparations, et ala présente procédure, notamment. Sur question, le prévenu a alors déclaré
gu’il rencontrait cette psychologue une fois toutes les trois semaines. Une fois par mais, il
devait faire des prises de sang quant ala consommation d’ alcool et de stupéfiants. |1

S agissait d’un suivi destiné a perdurer deux ou trois ans apres qu’il aura recouvré son
permis de conduire.

bb) Sur son activité professionnelle et ses revenus

Leprévenu n’'a, al’ heure actuelle, aucune activité professionnelle. |l a été appel é pour
travailler, mais celan’ était pas possible, deslors que son titre de s§our en Suisse n’ avait
pas été renouvelé. Sesrevenus sont ceux qu'’il percoit au titre de I’ aide sociale, de I’ ordre de
CHF 1'100.- par mois, selon lui (TPF 2.731.004 s.).

cc) Sur saformation professionnelle

Le prévenu a effectué une formation de polymécanicien, en 2009 ou 2010, sans avoir
toutefois obtenu de certificat fédéral de capacité. Néanmoins, il est capable d’ exercer ce
métier, qu’il n’aplus pratiqué depuis sept a dix ans (TPF 2.731.013). Par ailleurs, il a
effectué une formation en tant qu’ aide de cuisine polyvalent, qui lui a beaucoup plu. Des



cuisiniers polyvalents sont employés partout; malheureusement lorsqu’ il acommencé a
travailler dans ce domaine, la pandémie s était déclarée et il n'y avait pas pu travailler (TPF
2.731.005).

dd) Sur ses enfants

Leprévenu adéclaré qu'il aimait ses enfants et qu’il entretenait de bons rapports avec eux
(TPF 2.731.006). Actuellement, il voyait « tout |e temps » lesenfants qu’il avait eusavec.,
étant précise qu'il vivait officiellement a Lausanne, mais « aussi » avec cette derniere (TPF
2.731.002 et 2.731.005). Le mercredi, lejeudi jusqu’amidi et le vendredi, ¢’ est lui qui

S occupait des enfants, les amenait alagarderie et faisait les devoirs avec eux (TPF
2.731.013s.). Lesenfantsqu'il avait eusavec D., il lesvoyait une fois par semaine, le
samedi (TPF 2.731.006).

S agissant des contributions d’ entretien, le prévenu a déclaré qu'’il versait mensuellement
CHF 100.- par enfant, pour E. et F., argent qui provenait de « ce qu'il regoit pour vivre »
(TPF 2.731.006). En revanche, il ne versait aucune contribution pour G. et H., déslorsqu'il
était pratiquement avec eux tout le temps (TPF 2.731.006).
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avec D. et pour le second avec |. Cela étant, il était sur le point de reconnaitre J. (TPF
2.731.007).

ee) Sur le contenu du courrier d'l., daté du 3 janvier 2023

Le prévenu a déclaré étre totalement d’ accord avec le contenu de ce document (TPF
2.731.007).

ff) Sur sesliens avec la Suisse

La plupart des membres de la famille du prévenu se trouvaient en Suisse, soit une tante, un
oncle, des cousins, des cousines, ainsi que sa grand-mere (TPF 2.731.008). || avait par
ailleurs cinquante a soixante amis en Suisse (TPF 2.731.008). Il ne faisait plus partie

d associations depuis une dizaine d’ années; auparavant, il avait é&té membre de clubs
sportifs (TPF 2.731.009).

gg) Sur sesliens avec la République démocratique du Congo

Le prévenu n’ était jamais retourné en République démocratique du Congo depuis qu’il était
arrivé en Suisse. S'il était expulsé vers ce pays, il y serait un étranger. Sameére, qui habitait
aKinshasa, ne pourrait pas |’y héberger; elle était dans une précarité indescriptible, et
dépendait de I’ argent qu’il lui envoyait. Le seul membre de safamille qu’il connaissait en
République démocratique du Congo était sa mere (TPF 2.731.012).

hh) Sur la survenance de changements dans savie

A lasuite de son opération (cf. supraaa)), il avait rencontré Jésus et s était converti au
christianisme. Deux personnes s étaient présentées al’ église pour faire une formation. Lors
de cette présentation, Dieu lui avait « fortement mis a coaur » de commencer cette
formation. Il s était annoncé auprées du Pasteur pour suivre celle- ci, dans le domaine du
pastorat. Actuellement, il suivait ainsi une formation auprésde L., a Yverdon, de 3 ans,
comportant environ 363 crédits, les cours ayant lieu le lundi, le mardi et parfois le mercredi,
complétés par quinze heures de pratique en stage dans une église, par semaine. Letitre gu'il
obtiendrait serait un certificat officiel de pasteur et il pourrait alors exercer en tant que tel



(TPF 2.731.004). Depuis cette rencontre avec Dieu, en mars ou avril 2022, il y avait eu un
grand changement dans sa vie. Dieu avait commencé a restaurer savie danstous les sensdu
terme, au niveau de la santé, au niveau professionnel, familial (TPF 2.731.005). Alorsqu'’il
était dépendant de I’ alcool avant cette rencontre, il ne buvait ni ne fumait plus du tout
depuislors (TPF 2.731.013).
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Interrogé sur lamaniére dont il voyait son avenir, le prévenu a déclaré que Madame l. et lui
étaient en train de reconstruire leur couple, Dieu était en train de le restaurer. |l y avait des
projets de mariage en vue, puis d’ habiter ensemble (TPF 2.731.012 s.).

jj) Sur lesfaits de la cause

Le prévenu aadmis |’ ensemble des faits qui lui étaient reprochés, en précisant toutefois que
son poing N’ avait pas touché e visage de B. (TPF 2.731.010). Ce dernier n’ avait pas été tres
correct envers lui, verbalement; il ne se souvenait méme plus « de cette affaire », mais se «
vo[yait] assez mal exploser comme ¢a, pour rien » (TPF 2.731.011). D. Lors des débats, D.
a déclaré en substance ce qui suit. a) Sur lesliens entre elle-méme le prévenu ainsi que les
liens entre leurs enfants et le prévenu

D. avait actuellement toujours |’ autorité parentale et la garde exclusivesd'E. et F., ce qui
selon elle était conforme aux intéréts des enfants (TPF 2.762.003). Le prévenu ne voyait pas
trés réguliérement les prénommés. Il N’ exercait pas entierement le droit de visite sur
ceux-ci, censé se dérouler tous les samedis, conformément ala décision rendue le 29
septembre 2022 par le Tribunal d arrondissement de la Broye et Nord vaudois. Depuis cette
date, il lesavait vustrois ou quatre samedis seulement. Cela était dd, d' une part, a des
raisons propres au prévenu, qu’elle avait du mal & comprendre, et d’ autre part, au fait

gu’ elle avait refusé de confier E. et F. au prévenu apres que celui-ci les avait emmenés chez
I.alorsqu’il lui était interdit de le faire. Les enfants ne passaient jamais la nuit chez leur
pére (TPF 2.762.004). Si, pendant un certain temps, le prévenu avait vu les enfants au Point
rencontre, ¢’ est en raison d' une altercation entre elleeméme et |’ intéresse, ala suite de
laguelle elle avait demandé la mise en place d’ une mesure d' éoignement (TPF 2.762.005).
Il était arrivé que les enfants précités assistent a des actes de violences physiques entre
elleeméme et le prévenu (TPF 2.762.003). A. voyait moins N., un enfant qu’ elle avait eu
avec lui et qu'il n’avait pas reconnu; il nel’ avait pas revu pendant plusieurs mois et ne
demandait pas de ses nouvelles (TPF 2.762.006).

Lesrapports entre A. et sesenfants E. et F. étaient bons; ceux-ci avaient du plaisir a
effectuer des activités avec leur pere. S’ agissant des contributions d’ entretien pour les
enfantsE. et F., le prévenu était tenu de verser, depuis novembre 2022, CHF 200.- par mois,
auxquels s gjoutaient CHF 100.- tous les 4 mois. || s’ acquittait toujours de ces montants
avec du retard, si bien qu’ elle devait lui réclamer I’ argent chaque mois (TPF 2.762.006).
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prévenu en République démocratique du Congo

Tout en précisant qu’ elle ne pouvait pas parler alaplace de ses enfants, D. a déclaré que,
selon elle, ceux-ci ne vivraient pas bien une telle expulsion; celales attristerait. D’ un autre
coté, elle n’ était pas slire que ¢a changerait quelque chose; elle ne savait pas si leur pére leur
manquerait car parfois, elle leur demandait « papa, il vous manque ? » et ils répondaient par
lanégative, étant désormais habitués a ne pas le voir trés souvent (TPF 2.762.008).



¢) Sur un changement de comportement du prévenu

Le prévenu lui semblait apaisé, plus détendu, depuis |’ été 2022. 11 s était tourné versla
religion. Cela étant, elle demeurait méfiante car I’ intéressé était « quelqu’un qui a pu étre
trés manipulateur » (TPF 2.762.007).

d) Sur des problémes de santé qu’ aurait eus le prévenu

Le prévenu lui avait d’ abord affirmé, en février 2022, qu’il était atteint d’ un cancer et qu’il
allait mourir. Elle avait ensuite appris qu'il était admis au CHUV car il sevidait de son
sang, selon lestermes qu'’il avait utilisés. Au début, elle avait eu du mal ale croire, parce
gue ¢cane faisait pas longtemps qu'’ils étaient séparés et ils avaient encore beaucoup de
soucis. Par lasuite, elle avait pu lui parler au téléphone. Mais elle ne savait pas de quoi il
avait souffert, elle pensait qu'il s agissait d’ une cirrhose, ou d' une atteinte quel conque au
foie (TPF 2.762.008). Le juge unique considére en droit: 1. Compétence de la Cour des
affaires pénales du Tribunal pénal fédéral

E. 18

:41:15a18 :43:46). Tant que le prévenu est demeuré a cet endroit, B., qui lui avait
demandé de se déplacer, n’a pas pu ordonner le départ du train. A. aainsi accompli une
certaine activité, sous laforme d’ une obstruction physique, qui a entravé ledit employé des
CFF dans |'accomplissement d'un acte officiel, a savoir ordonner le départ du train. Du point
de vue subjectif, le prévenu savait
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trouvait, il empéchait le train de repartir, respectivement les employés CFF de donner un
ordre en ce sens de sorte qu’il aagi avec conscience et volonté ou, atout le moins, par dol
éventuedl. Il suit de ce qui précede gu’ A. s est rendu coupable d’ un empéchement
d’accomplir un acte officiel, au sensde I’ art. 286 CP. 8. Contravention alaLEp en lien avec
I’ ordonnance COVID-19 en situation particuliére 8.1 Le MPC reproche a A. d avoir
intentionnellement ignoré les injonctions verbales de I’ agent CFF B. de porter un masque
facial et de présenter un titre de transport. Le prévenu, au téléphone, aurait ignoré a
plusieurs reprises | es tentatives de discussion de B. Un voyageur aurait offert un masque au
prévenu, que ce dernier aurait porté correctement pendant un court laps de temps seulement.
Cefaisant, le prévenu aurait contrevenu al'art. 83a. 1 LEpenlienaveclesart. 5a. 1 et 28
let. e Ordonnance sur les mesures destinées a lutter contre |'épidémie de COVID-

E. 19

en situation particuliére. 8.2 Aux termesdel’art. 83 a. 1 LEp, est puni d’une amende
guiconque, intentionnellement : a. enfreint I’ obligation de déclarer (art. 12); b. effectue sans
autorisation une analyse microbiologique pour détecter des maladies transmissibles (art.
16); c. enfreint les dispositions visant a prévenir la transmission de maladies (art. 19); d.
établit, sans autorisation, un certificat international de vaccination ou de prophylaxie (art.
23); e. enfreint le devoir de diligence relatif al’ utilisation d’ agents pathogenes ou de leurs
produits toxiques (art. 25); f. enfreint les autres dispositions sur I’ utilisation d’ agents
pathogenes (art. 29); g. se soustrait a une surveillance médicale qui lui a été imposee (art.
34); h. se soustrait a des mesures de quarantaine ou d’isolement qui lui ont été imposees
(art. 35); i. se soustrait a des examens meédicaux qui lui ont été imposes (art. 36);

- 25 - SK.2022.38 j. contrevient a des mesures visant la population (art. 40); k. enfreint les
dispositions sur I’ entrée et la sortie du pays (art. 41); |. enfreint |’ obligation de collaborer



(art. 43,47, d. 2, et 48, a. 2); m. enfreint les dispositions sur |e transport ainsi que sur
I"importation, | expor- tation ou le transit de marchandises (art. 45); n. refuse une prestation
destinée a |’ usage public a une personne en raison de sa non-participation au systeme TP
(art. 60a, al. 3). 8.3 L’ ordonnance sur les mesures destinées a lutter contre |’ épidémie de
COVID-19 en situation particuliére prévoit al’alinéa 1 de son art. 5 (voyageurs dans les
transports publics) que les voyageurs dans | es véhicules de transports publics comme les
trains, lestrams, les bus, les bateaux, les aéronefs et les remontées mécani ques doivent
porter un masgue facial dans |es espaces fermés des véhicules. En outre, aux termes de I’ art.
28 |et. e de cetexte, est puni de I’ amende quiconque enfreint intentionnellement ou par
négligencel’art. 5, d. 1, 6, a. 1, ou 15, a. 2, let. b, en ne portant pas de masque facial dans
les espaces clos des véhicules des transports publics, dans les espaces clos accessibles au
public d’installations ou d’ établissements, ou lors de manifestations, a moins qu’ une
exemption ne soit applicableen vertudel’art. 5, a. 1, 0ou 6, a. 2. Par ailleurs, I'art. 5al. 1
de ladite ordonnance dispose que les enfants de moins de 12 ans sont exemptés de

I’ obligation pour les voyageurs dans les véhicules de transports publics comme les trains,
les trams, les bus, les bateaux, |es aéronefs et |es remontées mécaniques de porter un
masque facial dans les espaces fermés des véhicules. L’ art. 6 a. 2 de ce texte dispose par
ailleurs une exemption al’ obligation de porter un masgue facial dans les espaces clos
accessibles au public desinstallations et des établissements pour les catégories de personnes
suivantes : les enfants de moins de 12 ans (let. a), les personnes pouvant attester qu’ elles ne
peuvent pas porter de masque facial pour des raisons particulieres, notamment médicales,
I’art. 5, . 1, let. b, S applique a I’ attestation médicale (let. b), les personnes dans les
structures d’ accueil extrafamilial ou les établissements de formation, dans la mesure ou le
port d’un masgue facial complique considérablement la prise en charge ou I’ enseignement
(let. ¢), les personnes faisant |’ objet d’ une prestation médicale ou cosmétique au visage (let.
d), les personnes qui se produisent devant un public, notamment les orateurs (l€et. €), les
personnes qui, sur la base d’ une prescription de la présente ordonnance, sont exemptées de
I’ obligation de porter un masque facial dans les domaines du sport et de la culture (let. f),
les personnes dans les établissements de restauration, les bars et les boites de nuit

lorsqu’ elles sont attablées (let. g), les personnes dans la zone réservée au public des
manifestations lorsqu’ elles consomment assises a leur place (let. h), les personnes dans les
installations et |es établissements accessibles au public ou les manifestations auxquels

I’ acces
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ou de guérison et d’ un certificat de test (let. i). En |’ espéce, le prévenu ne portait pas de
masque facial lorsgu’il est entré dans le train entre Genéve et Lausanne, respectivement
lorsqu’il a pris place dans un wagon de premiére classe de ce train, ainsi que celaressort des
images de vidéosurveillances figurant au dossier (vidéos1 02 a18:44:00, 1 03a18:44
:00 et 1 04 a18:43:45); S'il aaccepté aun moment donné de revétir celui que lui offrait un
autre passager, il I’aretiré peu apreés (vidéo 1_03 a 18 :56 :30). Par ailleurs, il ne peut se
prévaloir d’ aucune des exceptions al’ obligation du port du masque facia figurant al’art. 5
al. llet. aetal’art. 6 a. 2 del’ ordonnance sur les mesures destinées a lutter contre

I’ épidémie de COVID-19 en situation particuliere. Enfin, du point de vue subjectif, le
prévenu ne pouvait pas ignorer que le port du masgue facial était obligatoire dans les
transports publics, déslors que I’ obligation de porter un masque facial dans les transports
publics, en vigueur alors depuis plusieurs mois, était connue de tous al’ époque des faits et
gue les autres passagers du train n° 733 en portaient ce qui N’ a pas pu échapper au prévenu;



ce dernier adonc agi avec conscience et volonté, soit intentionnellement. Ainsi, les
éléments constitutifs objectifs et subjectifs de |’ infraction sont réalisés. Il s ensuit qu'A.
S est rendu coupable de violation de I’ art. 28 let. e de |’ ordonnance sur les mesures
destinées a lutter contre I’ épidémie de COVID-19 en situation particuliere. 9. Peines
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