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Regeste

Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte (Art. 285 StGB) und Sachbeschéadigung
(Art. 144 StGB)

Erwagungen

E.1l
B.,c/oD. AG,

E.11

Zustandigkeit Die Bundesgerichtsbarkeit ist vorliegend gestitzt auf Art. 23 Abs. 1 lit. hund
Art. 26 Abs. 2 StPO gegeben. Die Kompetenz des Einzelrichters der Strafkammer des
Bundesstrafgerichts ergibt sich aus Art. 19 Abs. 2 lit. b StPO i.V.m. Art. 36 Abs. 2 des
Bundesgesetzes Uber die Organisation der Strafbehérden des Bundes vom 19. Méarz 2010
(StBOG; SR 173.71).

E.12

Gultigkeit des Strafbefehls und der Einsprache Die Gultigkeit des Strafbefehls und der
Einsprache, die das Gericht zu prifen hat (Art. 356 Abs. 2 StPO), ist ohne weiteres
gegeben.

E.13
Anklageprinzip

E. 131

Der Verteidiger machte in seinem Parteivortrag eine Verletzung des Anklageprin- zipswie
folgt geltend: Hinsichtlich des Vorwurfs der Gewalt und Drohung gegen Behérden und
Beamte aussere sich die Anklage nicht zu den Tatfolgen, welche dem Beschuldigten zur
Last gelegt werden. Weder sei dem Anklagesachverhalt zu entnehmen, dass durch das
Verhalten des Beschuldigten eine Amtshandlung behindert worden wére, noch werde
erwahnt, dass der Beschuldigte eine Tétlich- keit wahrend einer Amtshandlung
vorgenommen haben soll. Die Anklage flhre lediglich aus, dass der Beschuldigte wusste
bzw. in Kauf nahm, dass er durch sein Verhalten die Sicherheitsbeamten an der Ausiibung
ihrer beruflichen Pflicht hindere. Was die berufliche Pflicht vorliegend beinhalte, sei aus
der Anklage ebenfalls nicht ersichtlich (TPF 2.721.003 Rz. 5).

E.132

Nach dem aus Art. 29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 BV sowie aus Art. 6 Ziff. 1 und Ziff. 3 lit. a
und b EMRK abgeleiteten und in Art. 9 Abs. 1 StPO festgeschriebenen Anklagegrundsatz
bestimmt die Anklageschrift den Gegenstand des Gerichtsver- fahrens
(Umgrenzungsfunktion; Immutabilitatsprinzip). Das Gericht ist an den in der Anklage



wiedergegebenen Sachverhalt gebunden, nicht aber an dessen rechtliche Wirdigung durch
die Anklagebehorde (Art. 350 Abs. 1 StPO). In der Anklageschrift sind (unter anderem) die
der beschuldigten Person vorgeworfenen Taten mit Beschreibung von Ort, Datum, Zeit, Art
und Folgen der Tatausfuhrung
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Zugleich bezweckt das Anklageprinzip den Schutz der Verteidigungsrechte der beschul-
digten Person und garantiert den Anspruch auf rechtliches Gehor (Informations- funktion;
BGE 1331V 235E. 6.21.; 126 | 19 E. 2a, je m.w.H.). Durch klare Um- grenzung des
Prozessgegenstands und Vermittlung der fir die Verteidigung not- wendigen Informationen
soll dem Betroffenen ein faires Verfahren garantiert wer- den. Entscheidend ist, dass der
Beschuldigte genau weiss, was ihm konkret vor- geworfen wird (Urteile des Bundesgerichts
6B_209/2010 vom 2. Dezember 2010 E. 2.4; 6B_794/2007 vom 14. April 2008 E. 2.1, je
m.w.H.).

E. 133

Dem Einwand der Verteidigung kann nicht gefolgt werden. Die Anklage be- schreibt
hinreichend klar, worin die Amtshandlung bestand und was die Tatfolgen waren: Es ging
darum, dass die diensthabenden Mitarbeiter der D. AG im Auftrag des Bundes beim
Bundesasylzentrum in Z. fur Sicherheit und Ordnung zu sorgen hatten. Gemass Anklage
soll der Beschuldigte diesen Auftrag behindert haben, indem er das Zentrum zunéchst mit
Steinen beworfen habe, worauf die Mitarbei- ter der D. AG pflichtgemass reagiert hétten,
um ihn vor weiteren Beschadigungen abzuhalten. Sie hétten sich fir eine Anhaltung bzw.
Fixierung des Beschuldigten entschieden, wobel sich der Beschuldigte geméass Anklage
gewaltsam gewehrt habe, indem er mit seinen Handen und Fussen um sich geschlagen,
getreten und dabei die drel Mitarbeiter der D. AG getroffen habe. Damit ist der Inhalts-,
Infor- mations- und Umgrenzungsfunktion einer Anklageschrift nach Art. 325 StPO fur die
sachverhatsmassige Umschreibung einer «Gewalt und Drohung gegen Be- hérden und
Beamte» ohne weiteres Gentige getan. Eine Verletzung des Ankla- geprinzips liegt folglich
nicht vor.

E.14
Strafantrag

E.14.1

Sachbeschadigung wird geméss Art. 144 Abs. 1 StGB nur auf Antrag verfolgt.
Antragsberechtigt ist nach Art. 30 Abs. 1 StGB jede Person, die durch die Tat verletzt
wurde. Hinsichtlich der Sachbeschadigung ist der Eigentimer sowie je- der Gebrauchs-
oder Nutzniessungsberechtigte, dessen schutzwirdige Interes- sen durch die
Sachbeschédigung beeintrachtigt wurden, antragsberechtigt (WEISSENBERGER, Basler
Kommentar, 2. Auf. 2019, Art. 144 StGB N. 96; BGE 144 1V 49 E. 1.2; 118 1V 209 E. 3Db).
Von der Strafantragsberechtigung ist die Befugnis zu unterscheiden, als Vertreter fur die
strafantragsberechtigte Person einen Strafantrag zu stellen. Das Recht, Strafantrag zu
stellen, ist zwar grundsétzlich héchstpersonlicher Natur und un- Ubertragbar (BGE 141 1V
380E. 2.3.4; 1301V 97 E. 2.1 S.98f1.; jem.w.H.). Daraus folgt aber nicht, dass das
Antragsrecht nicht auch von einem Vertreter
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Dem Ver- treter kann dartiber hinaus auch die Entscheidung tbertragen werden, ob er



Strafantrag stellen will (Vertretung im Willen). Dies gilt freilich nur, wo die Verlet- zung
materieller Rechtsgiter in Frage steht, die nicht direkt von der Person des Berechtigten,
sondern etwa vom Inhalt einer vertraglichen Beziehung abhangen. Die Erméachtigung des
Vertreters zur Antragstellung darf namentlich dann ange- nommen werden, wenn das
betreffende Delikt materielle Rechtsguter verletzt, mit deren Wahrung oder Verwaltung der
Vertreter allgemein betraut ist (BGE 122 1V 207 E. 3c; 118 1V 167 E. 1b und c; Urtell des
Bundesgerichts 6B_924/2016 vom 24. M&arz 2017 E. 4.3.1; jem.w.H.). Bel juristischen
Personen sind nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sodann all jene Personen
berechtigt, we- gen eines Deliktes gegen das Vermogen der juristischen Person in deren
Vertre- tung Strafantrag zu stellen, die ausdriicklich oder stillschweigend damit beauf- tragt
sind, die infrage stehenden Interessen der juristischen Person zu wahren bzw. den
betreffenden Vermogenswert zu verwalten. Massgebend ist, dass der Strafantrag dem
Willen der Organe der juristischen Person nicht widerspricht und von diesen genehmigt
werden kann (vgl. BGE 118 IV 167 E. 1b mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts
6B_295/2020 vom 22. Juli 2020 E. 1.4.4).

E.14.2

Beim Bundesasylzentrum Z. handelt es sich um ein Zentrum des Bundesi.S.v. Art. 24 ff.
Asylgesetz (AsylG; SR 142.31). Dieses wird dem Bund vom Sozialamt des Kantons Zurich
vermietet ((URL mit Hinweisen], zuletzt aufgerufen am

E.143

Das SEM, vertreten durch Herrn E., hat am 17. Januar 2020 Strafantrag gegen den
Beschuldigten wegen Sachbeschadigung gestellt (BA 15-04-0001). E. ist als Chef [...] der
Region Zurich des SEM zur Fihrung des Bundesasylzentrums Z. zusténdig. Er hat den
Strafantrag als Vertreter fr das SEM gestellt. Esist nicht ersichtlich, dass der Strafantrag
gegen den Willen des SEM oder des Bundes gestellt worden wére. Somit liegt ein glltiger
Strafantrag vor.
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E.15

Privatkl&gerschaft Die beiden Mitarbeiter der D. AG, B. und C., sowie das SEM
konstituierten sich im Vorverfahren glltig als Privatklagerschaft (BA 15-02-0001;
-03-0001; -04- 0001). Der dritte Mitarbeiter der D. AG, F., verzichtete darauf, sich am
Strafver- fahren als Privatklager zu konstituieren (BA 15-01-0001 ff.).

E.16
Teilnahmerecht

E.16.1

Der Verteidiger machte anlasslich seines Parteivortrages geltend, die Einvernah- men der
polizeilichen Auskunftspersonen B., C. und F. vom 17. Januar 2020 seien nicht verwertbar,
da der Beschuldigte diesbeziiglich sein Teilnahmerecht nicht wahrnehmen konnte und er
nie die Méglichkeit einer Konfrontation hatte. Er machte sodann insbesondere geltend, dass
gemass der neueren Rechtspre- chung (BGE 143 |V 457 E. 1.6; Urteil des Bundesgerichts
6B_76/2018 vom

E.1.6.2



Art. 147 Abs. 1 Satz 1 StPO statuiert den Grundsatz der Partei6ffentlichkeit der

Bewel serhebungen im Untersuchungs- und Hauptverfahren. Demnach haben die Parteien
das Recht, bel Beweiserhebungen durch die Staatsanwaltschaft und die Gerichte anwesend
zu sein und einvernommenen Personen Fragen zu stellen. Die Parteien haben aber kein
Recht, bei Beweiserhebungen durch die Polizel, etwa bei polizeilichen Einvernahmen von
Auskunftspersonen, anwesend zu sein (Umkehrschluss aus Art. 147 Abs. 1 Satz 1 StPO;
Urteile des Bundesgerichts 6B_760/2016 vom 29. Juni 2017 E. 3.2.2; 6B_217/2015 vom 5.
November 2015 E. 2.2). Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK garantiert sodann den Anspruch der
beschuldigten Per- son, den Belastungszeugen Fragen zu stellen. Das ist ein besonderer
Aspekt des Rechts auf ein faires Verfahren. Dieser Anspruch wird als Konkretisierung des
rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV) auch durch Art. 32 Abs. 2 BV gewahr- leistet (BGE
1311476 E. 2.2; 1291 151 E. 3.1). Damit der von Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK garantierte
Anspruch gewahrt ist, muss die beschuldigte Person nament- lich in der Lage sein, die
Glaubhaftigkeit einer Aussage prifen und den Beweis- wert in kontradiktorischer Weise auf
die Probe und infrage stellen kénnen (BGE 1331 33 E. 2.2; 1311 476 E. 2.2). Das kann
entweder zum Zeitpunkt erfol- gen, zu dem der Belastungszeuge seine Aussage macht, oder
auch in einem spéteren Verfahrensstadium (BGE 131 | 476 E. 2.2; Urteil des
Bundesgerichts 6B_611/2015 vom 17. Dezember 2015 E. 1.3.2).
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E.1.6.3

Die vom Verteidiger vorgebrachte neuere Rechtsprechung ist vorliegend nicht anwendbar.
Diese bezieht sich auf den Fall, dass dem Beschuldigten die Teil- nahme an der ersten
Einvernahmein Verletzung von Art. 147 Abs. 1 StPO ver- weigert (vgl. BGE 143 1V 457 E.
1.6.1f.) bzw. das Konfrontationsrecht in Bezug auf die erste Einvernahme nicht gewahrt
wordenist (vgl. Urteil des Bundesge- richts 6B_76/2018 vom 15. Oktober 2018 E. 1). In
einem solchen Fall sind ge- mass Rechtsprechung die in der ersten Einvernahme gemachten
Aussagen un- verwertbar, wenn diese nicht im Rahmen einer spéteren Konfrontation
ausdriick- lich wiederholt werden (Urtell des Bundesgerichts 6B_76/2018 vom 15. Oktober
2018 E. 1; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 6B_1133/2019 vom 18. Dezem- ber 2019 E.
1.3.2). Ein solcher Fall liegt nicht vor. Die Einvernahmen von B., C. und F. vom 17. Ja
nuar 2020 fanden im polizeilichen Ermittlungsverfahren statt, sodassin Bezug auf diese
Einvernahmen kein Recht des Beschuldigten auf Teillnahme bestand. Obwohl der
Beschuldigte nicht an diesen Einvernahmen teilgenommen hat, liegt somit keine Verletzung
von Art. 147 Abs. 1 StPO vor. In Bezug auf das Konfron- tationsrecht des Beschuldigten ist
von Bedeutung, dass die Bundesanwaltschaft mit Schreiben vom 29. April 2020 den
Beschuldigten — nach Rucksprache mit dessen Verteidiger und aufgrund der
COVID-19-Situation (BA 16-00-0011) — er- suchte, an Stelle einer personlichen
Einvernahme, schriftlich zu einem Fragen- katalog der Bundesanwaltschaft Stellung zu
nehmen (BA 13-00-0007). Der Fra- genkatalog enthielt insbesondere auch Fragen zu den
von den Mitarbeitern der D. AG am 17. Januar 2020 gemachten Aussagen (BA 13-00-0009
ff.). Der Be- schuldigte beantwortete diese Fragen am 7. Mai 2020 schriftlich und nahm ins-
besondere auch ausdrticklich zu den Aussagen der Mitarbeiter der D. AG Stel- lung (BA
13-00-0013 ff.). Mit Schreiben vom 22. Mai 2020 Gbermittelte der Ver- teidiger die
schriftlichen Antworten des Beschuldigten sodann der Bundesanwalt- schaft und
verzichtete mit Schreiben vom 5. Juni 2020 auf die Stellung von Er- ganzungsfragen (BA
13-00-0012; -0020). Abschliessend ist festzuhalten, dass der Verteidiger weder im Vor-



noch im Hauptverfahren einen Antrag auf erneute Befragung der Mitarbeiter der D. AG
stellte. Somit ist das Teilnahme- und Kon- frontationsrecht des Beschuldigten in Bezug auf
die genannten Einvernahmen vom 17. Januar 2020 eingehalten. Die Aussagen samtlicher
einvernommener (Auskunfts-)Personen sind somit verwertbar.
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E.2
C.,cloD. AG,

E.21

Anklagevorwurf Die Bundesanwaltschaft wirft dem Beschuldigten vor, am 17. Januar 2020
um zirka 00:45 Uhr mehrere Steine gegen die Scheiben der Gebaudefront sowie der
Eingangstire des Bundesasylzentrums am in Z. geworfen zu haben. Dadurch sel ein
Sachschaden in der Hohe von Fr. 5'000.— entstanden.

E.22

Rechtliches Nach Art. 144 Abs. 1 StGB macht sich strafbar, wer eine Sache, an der ein
frem- des Eigentums-, Gebrauchs- oder Nutzniessungsrecht besteht, beschadigt, zer- stort,
unbrauchbar macht. Eine Beschadigung setzt voraus, dass in die physische Substanz der
Sache eingegriffen bzw. eine mehr als nur belanglose Mangel haf- tigkeit herbeigefthrt wird
(BGE 1151V 26 E. 2b). Der subjektive Tatbestand ver- langt Vorsatz; Eventualvorsatz
geniigt (Art. 12 Abs. 1 und 2 StGB).

E.23
Beweismittel und Beweisergebnis

E. 231

Der Beschuldigte anerkennt den Anklagesachverhalt in Bezug auf die ihm vorge- worfene
Sachbeschadigung. Mithin erklarte er in seiner polizeilichen Einver- nahme vom 17. Januar
2020, er habe Steine gegen die Scheibe der Eingangs- ttire und die Scheibe der Loge des
Bundesasylzentrums geworfen und damit ei- nen Schaden angerichtet (BA 13-00-0002 Z.
5; -0004 Z. 18/19). Die Steine habe er vorgangig im Wald geholt, in der Absicht, diese
gegen die Scheibe der Ein- gangstiire des Bundesasylzentrums zu werfen (BA 13-00-0004
Z. 13 ff.). Weiter gab er an, dass esim Vorfeld zu einer Meinungsverschiedenheit zwischen
ihm und einem Mitarbeiter der D. AG in Bezug auf dasihm fr die Nacht zugewiesene
Zimmer gekommen sei. Dieses Zimmer sei (nach Angaben des Beschuldigten) dreckig
gewesen und habe gestunken, weshalb er darum gebeten habe, die Nacht in einem anderen
Zimmer verbringen zu dirfen, was ihm alerdings ver- weigert worden war (BA 13-00-0002
Z.5;-0003f. Z. 12). Deshalb habe er die Steine gegen die Scheiben geworfen (BA
13-00-0004 Z. 16). Seine Aussagen bestétigte der Beschuldigte am 7. Mai 2020 anlésslich
der schriftlich durchge- fihrten Einvernahme durch die Bundesanwaltschaft (BA
13-00-0013 Z. 7 f.). Die Aussagen des Beschuldigten stimmen diesbeziiglich mit den
Aussagen der am Vorfall beteiligten Mitarbeiter der D. AG anlasslich deren polizeilichen
Einvernah- men vom 17. Januar 2020 Uberein (BA 12-01-0003 Z. 1; 12-02-0003 Z. 1;
12-03- 0003 Z. 1).

E.23.2

In den Akten befinden sich zudem Fotos, welche den an den Scheiben der Ge- baudefront
sowie an der Eingangstuire des Bundesasylzentrums entstandenen
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sehen (BA 10-01-0012; -0016). Auch die Hohe des Schadens von Fr. 5'000.— ist unbe-
stritten.

E. 233

Nach dem Gesagten ist der Anklagesachverhalt in Bezug auf den Vorwurf der
Sachbeschadigung unbestritten und erstellt.

E.24

Subsumtion Indem der Beschuldigte mehrere Steine gegen die Scheiben der Gebaudefront
und der Eingangstirre des Bundesasylzentrums warf und die getroffenen Schei- ben
zerbrachen, griff er in die Substanz des Gebaudes ein. Mit seinem Handeln verursachte der
Beschuldigte zum Nachteil des SEM einen Sachschaden von ungeféhr Fr. 5'000.—. Daes
sein erklartes Ziel war, die Scheiben zu beschadigen (vgl. E. 2.3.1), handelte er direkt
vorsatzlich.

E.25

Ergebnis Nach dem Gesagten ist der Tatbestand der Sachbeschadigung geméss Art. 144
Abs. 1 StGB in objektiver und subjektiver Hinsicht erfillt. Rechtfertigungs- und
Schuldausschlussgriinde sind keine ersichtlich. Der Beschuldigte ist somit der
Sachbeschéadigung gemass Art. 144 Abs. 1 StGB schuldig zu sprechen. 3. Gewalt und
Drohung gegen Behorden und Beamte

E.3

A. sal zudem mit einer Busse von Fr. 300.— zu bestrafen, bel schuldhaftem Nicht- bezahlen
ersatzweise mit einer Frelheitsstrafe von 10 Tagen.

E.3.1

Anklagevorwurf Die Bundesanwaltschaft wirft dem Beschuldigten weiter vor, am 17.
Januar 2020 um zirka 00:45 Uhr einen Stein in Richtung des Privatklagers B. geworfen und
diesen damit am linken Oberschenkel getroffen zu haben, als B. und die anderen
Mitarbeiter der D. AG, F. und C., sich zum Eingang des Bundesasylzentrums Z. begaben,
um den Beschuldigten vor weiteren Beschadigungen des Bundesasyl- zentrums abzuhalten.
Nachdem der Beschuldigte aufgrund seines Verhaltens durch die drei Mitarbeiter der D.
AG fixiert worden sei, soll er um sich geschlagen, getreten und dabei die drei Mitarbeiter
der D. AG getroffen haben. Durch diese Handlungen habe er die Mitarbeiter der D. AG an
der Austibung ihrer beruflichen Pflicht fir Sicherheit und Ordnung zu sorgen, gehindert.
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E.32
Rechtliches

E.321

Nach Art. 285 Ziff. 1 StGB wird bestraft, wer eine Behdrde, ein Mitglied einer Behorde
oder einen Beamten durch Gewalt oder Drohung an einer Handlung, die innerhalb ihrer
Amtsbefugnisse liegt, hindert, zu einer Amtshandlung nétigt oder wahrend einer
Amtshandlung tétlich angreift.

E.3.22



Geschitztes Rechtsgut von Art. 285 StGB ist das Funktionieren staatlicher Or- gane.
Angriffsobjekt ist nicht der handelnde Beamte, sondern die Amtshandlung als solche.
Tréger der Amtsgewalt, gegen deren Amtshandlungen sich die Tat richten muss, sind
Beamte und Behotrden sémtlicher Gemeinwesen (Bund, Kan- tone, Bezirke, Kreise,
Gemeinden) und deren K érperschaften und Anstalten (HEIMGARTNER, Basler
Kommentar, 4. Aufl. 2019, Vor Art. 285 SIGB N. 3).

E.3.23

Als Beamte im Sinne des StGB gelten die Beamten und Angestellten einer 6f- fentlichen
Verwaltung und der Rechtspflege sowie die Personen, die provisorisch ein Amt bekleiden
oder provisorisch bei einer 6ffentlichen Verwaltung oder der Rechtspflege angestellt sind
oder vorubergehend amtliche Funktionen austiben (Art. 110 Abs. 3 StGB). Der
strafrechtliche Beamtenbegriff im Sinne von Art. 110 Abs. 3 StGB erfasst sowohl
institutionelle als auch funktionelle Beamte. Erstere sind die Beamten im
offentlich-rechtlichen Sinn sowie Angestellte im offentlichen Dienst. Bel Letzterenist es
nicht von Bedeutung, in welcher Rechtsform diese fir das Gemeinwesen tétig sind. Das
Verhdtnis kann offentlich-rechtlich oder privat- rechtlich sein. Entscheidend ist vielmehr
die Funktion der Verrichtungen. Beste- hen diese in der Erfullung offentlicher Aufgaben, so
sind die Tétigkeiten amtlich und die sie verrichtenden Personen Beamte im Sinne des
Strafrechts (BGE 141 1V 329 E. 1.3; 1351V 198 E. 3.3). Als Amtshandlung gilt jede
Handlung, die innerhalb der Amtsbefugnisse des Be- amten falt und in seiner drtlichen und
sachlichen Zustandigkeit liegt. Eine Amts- handlung ist jede Betétigung in der Funktion als
Beamter. Erfasst sind alle Tell- akte der Amtstétigkeit, auch Vorbereitungs- und
Begleithandlungen. Entschei- dend ist, dass die Handlung im Zusammenhang mit der
Erfallung einer offentlich- rechtlichen Funktion steht (Urteile des Bundesgerichts
6B_891/2010 vom 11. Ja- nuar 2011 E. 3.2; 6B_132/2008 vom 13. Mai 2008 E. 3.3).

E.3.24

Der Téter hindert eine Amtshandlung bereits, wenn diese in einer Art und Weise
beeintrachtigt wird, dass sie nicht reibungsl os durchgeftihrt werden kann (BGE 133 1V 97
E.4.2; 1031V 186 E. 2; HEIMGARTNER, a.a.0O., Art. 285 StGB N. 5). Der
tatbestandmassige Erfolg liegt in der Beeintréchtigung der Amtshand- lung durch Einsatz
der vom Gesetz genannten qualifizierten Mittel der Gewalt oder Drohung
(HEIMGARTNER, a.a.0., Art. 285 StGB N. 5). Das Tatbestandsmerk- mal der Gewalt ist
gemass herrschender Lehre im gleichen Sinnewie bel der
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Einwirkung auf den Amtstréger zu verstehen. Diese muss indessen eine gewisse Intensitét
auf- weisen, um tatbestandsmassig zu sein (HEIMGARTNER, a.a.0., Art. 285 StGB N. 6
m.w.H.). Zu beachten ist, dass relative Kriterien zur Bestimmung der vorausge- setzten
Intensitdt massgebend sind. Insbesondereist auf die Konstitution, das Geschlecht und die
Erfahrung des Opfers abzustellen. Vorausgesetzt wird eine eindeutige aggressive
Kraftentfaltung gegen die betreffende Amtsperson. An ei- nem solchen fehlt es etwa beim
Um-sich-Schlagen, wenn der Téater keine Amts- person anvisiert oder trifft, oder beim
Herumfuchteln mit den Handen. Entschei- dend ist die Gesamtwiirdigung bzw. -wirkung
des Verhaltens des Beschuldigten (zum Ganzen HEIMGARTNER, a.a.O., Art. 285 StGB
N. 6, 7a; Urteil des Bun- desstrafgerichts SK.2018.50 vom 25. Januar 2019 E. 2.2.4; je
m.w.H.).



E.3.25

Der subjektive Tatbestand verlangt Vorsatz; Eventualvorsatz genigt (Art. 12 Abs. 1 und 2
StGB). Dem Tater muss bewusst sein, dass es sich bei seinem Gegeniiber moglicherweise
um einen Amtstréger handelt. Zudem muss sich sein Vorsatz auch auf die Amtshandlung
beziehen, d.h. der Tater muss um das mog- liche Vorliegen einer Amtshandlung wissen,
wobei auch hier Eventualvorsatz ausreicht. Die Handlung des Téaters muss weiter vom
Willen getragen sein, den Amtstrager an der Amtshandlung zu hindern (Urteil des
Bundesgerichts 6B_132/2008 vom 13. Mai 2008 E. 3.3; HEIMGARTNER, aa.O., Art. 285
StGB N. 23 sowie Art. 286 StGB N. 15). Bel der Tatbestandsvariante der Hinderung einer
Amtshandlung durch Gewalt oder Drohung muss der Téater mit Wissen und Willen um die
maoglicherweise hin- dernde Wirkung seiner Handlung vorgehen. Zudem muss er wissen,
dass seine Handlungswei se gewaltsam oder drohend ist (HEIMGARTNER, a.a.O., Art. 285
StGB N. 23). Ein bestimmter Beweggrund ist dabei nicht erforderlich (BGE 101 1V 62 E.
20).

E.33
Beweismittel und Beweisergebnis

E.33.1

Die Rahmenbedingungen der Auseinandersetzung zwischen den Mitarbeitern der D. AG
und dem Beschuldigten, insbesondere Ort, Zeit, involvierte Personen, sind unbestritten. Der
Beschuldigte bestreitet hingegen, gegeniber den Mitarbei- tern der D. AG Gewalt
angewendet zu haben, als diese ihn fixiert héatten (BA 13- 00-0005 Z. 24; 13-00-0014 Z.
13). Vorab ist somit anhand der Personalbeweise und der anderen Beweismittel
festzustellen, ob der Beschuldigte —wie in der An- klageschrift ausgefihrt —wahrend der
Fixierung um sich geschlagen, getreten und dabei die drei Mitarbeiter der D. AG gewaltsam
getroffen hat.

E.332

Gemass Art. 10 Abs. 3 StPO geht das Gericht von der fur die beschuldigte Per- son
gunstigeren Sachlage aus, wenn untberwindliche Zweifel daran bestehen,
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Diese Bestimmung konkretisiert den verfassungsmassigen Grundsatz der Unschulds-
vermutung (in dubio pro reo; Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK). Sie verbietet es,
bei der rechtlichen Wirdigung eines Straftatbestands von einem be- lastenden Sachverhalt
auszugehen, wenn nach objektiver Wirdigung der ge- samten Bewel se ernsthafte Zweifel
bestehen, ob sich der Sachverhalt tatséchlich so verwirklicht hat, oder wenn eine fir die
beschuldigte Person gunstigere Tat- version verninftigerwei se nicht ausgeschlossen werden
kann. Auf der anderen Seite kann keine absolute Gewissheit verlangt werden; abstrakte und
theoreti- sche Zweifel sind kaum je ganz auszurdumen (BGE 144 1V 345 E. 2.2.1 m.w.H.).
Der Nachweis kann mittels direkten oder indirekten Beweises erbracht werden. Bei
Letzterem (sog. «Indizienbeweis») wird aus bestimmten Tatsachen, die nicht unmittel bar
rechtserheblich, aber bewiesen sind (Indizien), auf die zu bewei- sende, unmittel bar
rechtserhebliche Tatsache geschlossen. Eine Mehrzahl von Indizien, welche fur sich alleine
nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf die Téterschaft oder die Tat hinweisen,
koénnen in ihrer Gesamtheit ein Bild er- zeugen, das bei objektiver Betrachtung keine
Zweifel bestehen lasst, dass sich der Sachverhalt so verwirklicht hat (Urteil des
Bundesgerichts 6B_1427/2016 vom 27. April 2017 E. 3 m.w.H.; Urteil des



Bundesstrafgerichts SK.2018.26 vom 9. August 2018 E. 3.4.4.4). Der Indizienbeweis st
dem direkten Beweis gleich- gestellt (BGE 144 |V 345 E. 2.2.3.4; Urteile des
Bundesgerichts 6B_360/2016 vom 1. Juni 2017 E. 2.4; nicht publ. in: BGE 1431V 361
sowie 6B_332/2009 vom 4. August 2009 E. 2.3; je mit Hinweisen).
Sachverhaltsalternativen sind nur zu prifen, wenn die Indizienlage widerspruchlich oder
ambivalent ist (BGE 144 |V 345 E. 2.2.3.7).

E.3.33
Aussagen Beschuldigter

E.3331

Anléasslich der polizeilichen Einvernahme vom 17. Januar 2020 bestritt der Be- schuldigte
die Mitarbeiter der D. AG geschlagen zu haben, als diese ihn fixiert hétten, vielmehr hétten
diese ihn geschlagen (BA 13-00-0005 Z. 23 f.). Sodann prazisierte der Beschuldigte am 7.
Mai 2020 anlasslich der schriftlich durchge- fihrten Einvernahme durch die
Bundesanwaltschaft, dass der Privatklager B., as dieser ihn erreicht habe, ihm direkt auf
die Nase und ins Gesicht geschlagen habe (BA 13-00-0015 Z. 26). Er flhrte weiter aus,
dass B. anschliessend seinen Arm fixiert habe, ihn auf den Boden geschmissen und sich auf
ihn gesetzt habe. Gleichzeitig seien die anderen Mitarbeiter der D. AG gekommen (BA
13-00-0014 Z. 18; -0015 Z. 25). Bel seiner Fixierung sei er von zwei Mitarbeitern der D.
AG an den Schultern sowie den Beinen festgehalten worden, wahrend der Dritte ihn
geschlagen habe. Danach sollen ihn alle drei gemeinsam bewusstlos geschlagen haben. Er
habe daher Uberhaupt nicht die M6glichkeit gehabt, sich gewaltsam zu wehren (BA
13-00-0014 Z. 13; -0016 Z. 27 f.). Ferner fuhrte er aus, die Aussage
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Beschuldigten nach der Fixierung kurz losgel assen hétten. Vielmehr sollen ihn die drei
Mitarbeiter der D. AG geschlagen haben und er hétte 15 Minuten bis zur Ankunft der
Polizei auf dem Boden gelegen (BA 13-00-0015 Z. 20).

E.3.33.2

Anl&sslich der polizeilichen Einvernahme vom 24. Januar 2020 im sich auf den gleichen
Vorfall beziehenden Verfahren der Staatsanwaltschaft | des Kantons Ziirich gegen C.
wegen versuchter schwerer Korperverletzung zum Nachteil von A. gab Letzterer als
Geschadigter zusammengefasst Folgendes an: Als der erste Mitarbeiter der D. AG ihn
erreicht habe, habe dieser die linke Hand von ihm fest- gehalten. Er habe dann versucht sich
von dessen Griff zu [6sen; den Mitarbeiter der D. AG aber nicht geschlagen. In der Folge
seien die anderen Mitarbeiter der D. AG gekommen und hétten ihn auf den Boden gelegt.
Alser am Boden auf dem Ricken gelegen habe, habe er sich nicht mehr bewegt. Wéhrend
ein Mitar- beiter der D. AG sich auf seine Flsse gesetzt habe, habe sich der andere auf
seinen Oberkdrper gesetzt und seine Schultern auf den Boden gedriickt sowie seinen Kopf
zwischen den Beinen festgehalten. Die zwei Mitarbeiter der D. AG hétten ihn dann zirka
sieben Minuten lang geschlagen (TPF 2.262.2.027 Z. 4). Der eine habe ihn auf den Bauch
geschlagen; der andere mit einer Taschen- lampe auf den Kopf (2.262.2.028 Z. 51.). Weiter
fuhrte A. aus, dass—wahrend die zwei Mitarbeiter der D. AG ihnimmer noch in der
vorgenannten Weise am Boden festgehalten hétten — der dritte Mitarbeiter der D. AG, C.,
ihm mit seinem Stiefel einen starken Schlag bzw. Tritt in die linke Gesichtshélfte verpasst
habe. Er habe dann gedacht, seine Zdhne seien kompl ett herausgefallen. Anschlies- send sei
die Polizel eingetroffen (TPF 2.262.2.028 Z. 8).



E. 334

Aussagen B. Der Privatklager B. sagte am 17. Januar 2020 bei der Kantonspolizei Zirich
aus, dass er, nachdem der Beschuldigte Steine gegen das Bundesasylzentrum ge- worfen
habe, aus Reflex aus dem Gebaude gerannt sei. Weiter gab er an, in der Folge versucht zu
haben, den Beschuldigten zu fixieren. Der Beschuldigte soll aber versucht haben, ihn zu
schlagen und zu treten (BA 12-03-0003 Z. 1). Da der Beschuldigte immer noch einen Stein
in der Hand hatte und mit der Faust gegen den Oberkdrper des Privatklégers schlug, habe B.
sich gewehrt und ihn auch mit der Faust am Oberkdrper getroffen. In Folge dessen sei der
Beschuldigte zu Bo- den gegangen (BA 12-03-0004 Z. 5). Zu diesem Zeitpunkt seien auch
die beiden anderen Mitarbeiter der D. AG zu Hilfe geeilt und sollen dabei geholfen haben,
den Beschuldigten am Boden zu fixieren. Dieser habe sich dann kurz beruhigt, aber alssie
ihn kurz losliessen, sei «es wieder losgegangen». Daher sei der Be- schuldigte erneut fixiert
worden bis die Polizei kam (BA 12-03-0003 Z. 1). Der
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Vor- gangs um sich geschlagen, getreten und dadurch ein paar Schlége abbekommen habe
(BA 12-03-0003 Z. 2; -0004 Z. 7). Zudem soll der Beschuldigte auch ein Bein des
Privatklagers C. gepackt haben (BA 12-03-0004 Z. 7). Weitere Hand- greiflichkeiten
gegenliber seinen Kollegen habe er zwar nicht selbst gesehen. Er vermute allerdings, dass
diese wahrend dem Fixieren auch von den Schlégen und Tritten des Beschuldigten
getroffen worden seien (BA 12-03-0005 Z. 12).

E.3.35

Aussagen F. F. fuhrte bei seiner polizeilichen Einvernahme vom 17. Januar 2020 aus, dass —
nachdem der Beschul digte angefangen habe mit Steinen gegen die Gebaude- front zu
werfen —er und Privatkléger C. zur Eingangstiire gegangen seien, um hinauszugehen. Als
sie jedoch gesehen hétten, dass der Beschuldigte einen wei- teren Stein in die Hand
genommen habe, hétten sie die Ture wieder geschlossen und der Stein sei gegen die
Eingangsture geprallt. Sie sollen das Gebaude erst verlassen haben, nachdem sie gesehen
hatten, wie der Privatkléger B. durch eine andere Ture hinausgegangen sei und der
Beschuldigte einen Stein in des- sen Richtung geworfen habe. Als sie beim Beschuldigten
und dem Privatklager B. angekommen seien, sollen die beiden «schon halb am Kampfen»
gewesen sein. Zu dritt hétten sie den Beschuldigten dann am Boden fixieren kénnen (BA
12-01-0003 Z. 1). Am Boden habe sich der Beschuldigte weiter gewehrt (BA 12- 01-0004
Z. 6). Wahrend dieses Handgemenges habe der Beschuldigte um sich geschlagen, jedoch
nicht bewusst in die Richtung von F. gezielt. Weiter fuhrte F. aus, dass er beim Vorfall
keine Verletzung erlitten habe (BA 12-01-0004 Z. 7/8).

E.3.36
Aussagen C.

E.336.1

Der Privatklager C. gab anlasslich seiner polizeilichen Einvernahme vom 17. Ja- nuar 2020
zu Protokoll, nachdem der Beschuldigte Steine gegen das Bundesas- ylzentrum geworfen
habe, der Privatklager B. auf den Beschuldigten zugelaufen sei. Er und F. seien dann zu den
beiden hinzugestossen. Zu dritt sollen sie den Beschuldigten dann am Boden fixiert haben
(BA 12-02-0003 Z. 2). Weiter fuhrte er aus, dass der Beschuldigte versucht habe, die
Mitarbeiter der D. AG wahrend der Fixierung mit Schlagen und Beintritten zu attackieren.
Zudem sei er selbst durch den Beschuldigten am Bein getroffen worden, was aber «nicht



der Rede wert» sai (BA 12-2-0004 Z. 4/5/9). Zudem habe er dem Beschuldigten zur Ablen-
kung einen «Kniestich» in die Bauchgegend verpassen missen, damit sie ihn hétten zu
Boden fuhren konnen (BA 12-02-0004 Z. 7).

E.3.3.6.2

Anlasdlich der polizeilichen Einvernahme vom 2. Marz 2020 im sich auf den glei- chen
Vorfall beziehenden Verfahren der Staatsanwaltschaft | des Kantons Zurich gegen C.
wegen versuchter schwerer Korperverletzung zum Nachteil von A. gab

- 17 - SK.2020.29 C. zusammengefasst Folgendes zu Protokoll: B. habe zuerst versucht A.
festzu- halten. Anschliessend sei F. und er ebenfalls zu A. gestossen und sie hétten diesen
zu dritt mit Schockschlagen fixiert (TPF 2.262.2.016 f. Z. 15/16). Nach einem Gerangel
hétten sieihn zu dritt auf den Boden gefiihrt, wobel A. auf dem Bauch gelegen habe (TPF
2.262.2.017 f. Z. 19/26/34). F. und er hatten A. in der Folge bis zum Eintreffen der Polizel
nach 10-15 Minuten in dieser Position fest- gehalten, indem sie je einen Arm von A.
festgehalten hétten, wahrend B. neben ihnen gestanden sei (TPF 2.262.2.017 f. Z. 21 f./26
f./34). Alsdie Polizel gekom- men und A. ruhig gewesen sei, hétten sie nichts mehr
gemacht und A. habe sich von aleine auf den Ricken gedreht (TPF 2.262.2.019 Z. 41).
Anlasslich dieser Einvernahme stritt C. ab, A. mit dem Stiefel ins Gesicht getreten zu haben
(TPF 2.262.2.015f. Z. 5; -019 Z. 46). Zudem sei A. keinesfalls mit einer Taschenlampe ins
Gesicht geschlagen worden (TPF 2.262.2.019 Z. 45). Ob A. auch an den Fussen fixiert
worden sei, wisse er nicht (TPF 2.262.2.019 Z. 42). Die Ausfihrungen von A., wonach ein
Mitarbeiter der D. AG sich auf den Ober- korper von ihm gesetzt habe sowie dessen
Schultern auf den Boden gedrtickt und dessen Kopf zwischen seinen Beinen festgehalten
habe, habe er nicht so in Erinnerung (TPF 2.262.2.019 Z. 43).

E.3.3.7

Arztberichte Nach dem Vorfall war der Beschuldigte vom 21. bis 24. Januar 2020 auf der
Klinik fir Mund-, Kiefer- und Gesichtschirurgie des Universitéatsspitals Zurich hospitali-
siert (TPF 2.262.2.037). Gemass Bericht der genannten Klinik wurde beim Be- schuldigten
unter anderem eine Collumfraktur am linken Unterkiefer diagnosti- ziert, welche unter
Intubationsnarkose durch eine offene Reposition und interne Fixierung therapiert werden
musste. Am 24. Januar 2020 konnte der Beschul- digte in gutem Allgemeinzustand nach
Hause entlassen werden (TPF 2.262.2.037), war aber gemass arztlichem Zeugnis noch bis
am 2. Feb- ruar 2020 zu 100 % arbeitsunfahig (TPF 2.262.2.038).

E.3.38
Beweisergebnis

E. 3381

Zusammenfassend ist vorliegend strittig, ob und wie sich der Beschuldigte wéh- rend der
Fixierung durch die Mitarbeiter der D. AG gewehrt hat. Nicht unmittel- barer Gegenstand
dieses Verfahrensist hingegen die Frage, in welchem Aus- mass die Mitarbeiter der D. AG
gegen den Beschuldigten tétlich vorgegangen sind, namentlich nicht, ob C. den
Beschuldigten ins Gesicht getreten hat und ob die Mitarbeiter der D. AG den Beschuldigte
mit einer Taschenlampe ins Gesicht geschlagen haben. Dies ist Gegenstand des Verfahrens
der Staatsanwaltschaft | des Kantons Zirich. Klar ist jedenfalls, dass der Beschuldigte nach
dem Vorfall
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versorgt werden musste.

E.3.3.8.2

In Bezug auf die vorliegend strittige Frage gab der Beschuldigte an, sich wéhrend der
Fixierung passiv verhalten zu haben. Hingegen geben die Mitarbeiter der D. AG an, dass
sich der Beschuldigte wéhrend der Fixierung gewehrt haben soll. Die Aussagen des
Beschuldigten erscheinen fiir das Gericht nicht nachvollzieh- bar; so bedarf es grundsétzlich
nicht drei Mitarbeiter der D. AG, um eine Person, die sich nicht wehrt, zu fixieren.
Auffallend ist insbesondere, dass der Beschul- digte erst in der zweiten Einvernahme
erkléarte, dass er von den drei Mitarbeitern der D. AG bewusstlos geschlagen worden sei.
Dieses als doch sehr einschnei- dend zu wertende Erlebnis erwahnte er wéhrend der ersten
Einvernahme noch mit keinem Wort. Demgegentber machten die Mitarbeiter der D. AG
gleichlau- tende und konsistente Aussagen. Alle gaben unabhéngig voneinander zu Proto-
koll, dass sich der Beschuldigte auch am Boden noch heftig gewehrt habe. B. erlauterte,
dass er selbst Schlége abbekommen habe. Dies deckt sich mit den Aussagen von C.,
wonach der Beschuldigte versucht habe, die Mitarbeiter der D. AG mit Schlégen und
Beintritten zu attackieren. Weiter gab B. an, C. sei vom Beschuldigten am Bein gepackt
worden. Der Privatklager C. erwahnt ebenfalls, am Bein vom Beschuldigten getroffen
worden zu sein. Einzig F. gab an, dass der Beschuldigte nicht bewusst in seine Richtung
geschlagen habe; der Beschuldigte sich aber durchaus gewehrt habe und insbesondere mit
B. «halb am Kéampfen» war.

E.3383

Der Einwand des Beschuldigten, er vermute, dass die Mitarbeiter der D. AG sich
abgesprochen hétten und daher gleichlautende Aussagen machen wirden (BA 13-00-0016
Z. 34), Uberzeugt nicht. So wurden alle drei zeitnah nach dem Vorfall einzeln von der
Kantonspolizei Zirich befragt (01:10 Uhr; 01:29 Uhr und 01:50 Uhr). Es erscheint nicht
plausibel, dass sich die drei Auskunftspersonen innert dieser kurzen Zeit betreffend all der
Ubereinstimmenden Detailfragen hét- ten absprechen kdnnen. Dies insbesondere auch im
Hinblick darauf, dass der Beschuldigte unbestrittenermassen von den Mitarbeitern bis zum
Eintreffen der Polizisten fixiert wurde, eine Absprache unter den Mitarbeitern der D. AG
somit in unmittelbarer Néhe zu den Polizisten oder zum Beschul digten hétte erfolgen
mussen und somit fur die Polizisten oder den Beschuldigten hérbar gewesen wére. Esliegen
alerdings keine Hinweise vor, dass die diensthabenden Polizis- ten eine entsprechende
Absprache gehort hétten. Auch der Beschuldigte, wel- cher der deutschen Sprache
angemessen méachtig ist, machte in seinen Einver- nahmen im Vorverfahren nicht geltend,
eine Absprache zwischen den Mitarbei- tern der D. AG tatséchlich gehoért zu haben.
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E. 3384

Nach Wirdigung der Beweise bestehen fir das Gericht keine ernsthaften Zwei - fel, dass der
Beschuldigte sich wéhrend der Fixierung mit Schliégen und Tritten gewehrt hat und dabei
zumindest B. und C. getroffen hat. Die von den Mitarbei- tern der D. AG gemachten
Aussagen sind diesbezliglich weitgehend deckungs- gleich, in sich schliissig und
nachvollziehbar. Demgegentber ist nicht rechtsge- niigend erstellt, dass der Beschuldigte
auch F. mit Schl&gen oder Tritten getrof- fen hat. Der Anklagevorwurf ist somit in Bezug
auf zwel Mitarbeiter der D. AG, B. und C., erstellt.



E.34
Subsumtion

E.34.1

Anléasslich der Hauptverhandlung machte die Verteidigung geltend, es liege keine durch
Art. 285 Ziff. 1 StGB geschutzte Amtshandlung vor. So hétten die Mitarbei- ter der D. AG,
als Mitarbeiter einer privaten Firma, keine Kompetenz zur Aus- Ubung von polizeilichen
Zwangsmassnahmen im Bundesasylzentrum Z.; insbe- sondere nicht zur Anwendung von
Gewalt (TPF 2.721.011 f. Rz. 31f.). Esist so- mit zu prifen, ob die Mitarbeiter der D. AG
alsBeamten i.S.v. Art. 285 StGB zu qualifizieren sind und sich der Vorfall wahrend einer
Amtshandlung abgespielt hat.

E.34.11

Bundesbehdrden kdnnen private Sicherheitsunternehmen zur Wahrnehmung von
Schutzaufgaben einsetzen und vorsehen, dass deren Personal polizeilichen Zwang oder
polizeiliche Massnahmen anwenden kann, wenn dafir eine gesetz- liche Grundlage besteht
(Art. 2 und 9 der Verordnung Uber den Einsatz von pri- vaten Sicherheitsunternenmen fur
Schutzaufgaben der Bundesbehdrden vom 24. Juni 2015 [SR 124]; vgl. auch Urteil des
Bundesgerichts 1B_443/2011 vom 28. November 2011 E. 2.3). Vorliegend ist grundsétzlich
das SEM zusténdig fur die Fihrung und den Betrieb der Bundesasylzentren (Art. 24 Abs. 1
und Art. 24b AsylG). Dazu gehdrt insbesondere auch die Gewahrleistung von Sicherheit
und Ordnung in diesen Zentren (vgl. Art. 24aAbs. 1 AsylGi.V.m. Art. 15 der Asylver-
ordnung 1 tber Verfahrensfragen vom 11. August 1999 [AsylV 1; SR 142.311]). Nach Art.
24b Abs. 1 Satz 1 AsylG kann das SEM Dritte mit Aufgaben zur Sicher- stellung des
Betriebs der Zentren des Bundes beauftragen; insbesondere auch im Bereich der Sicherheit
(vgl. Art. 24b Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 16 AsylV 1 und Art. 3 Abs. 2 lit. b der Verordnung
des EJPD uber den Betrieb von Zentren des Bundes und Unterktinften an den Flughafen
vom 4. Dezember 2018; SR 142.311.23). Demnach kann das (private) Sicherheitspersonal
Asylsuchende sowie deren mitgefiihrte Sachen insbesondere zur Gewahrleistung oder
Wieder- herstellung der Sicherheit und Ordnung u.a. auf geféhrliche Gegenstéande hin
durchsuchen (vgl. Art. 4 Abs. 1 der vorgenannten Verordnung). Die Durchsu- chung von
Personen setzt dabei zwangslaufig deren vorgangige Anhaltung vo- raus.
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E.34.12

In Bezug auf das Bundesasylzentrum Z. hat das SEM sodann auch die D. AG zur
Erbringung der im Bereich Aussenpatrouillen anfallenden Sicherheitsdienst- leistung fr
den Zeitraum ab 1. Januar 2020 bis 31. Dezember 2021 beauftragt ((URL mit Hinweisen] in
Bezug auf das Los Nr. [...]; vgl. auch Zuschlag vom 6. September 2019 fir das Los Nr.
[...], publiziert am 1. Oktober 2019 unter der Meldungsnummer [...] auf <www.simap.ch>;
zuletzt aufgerufen am 10. Dezem- ber 2020). Alsam 17. Januar 2020 diensthabende
Mitarbeiter der D. AG waren F., C. und B. somit ortlich und sachlich zur Gewahrleistung
von Sicherheit und Ordnung auf dem Gelande des Bundesasylzentrums Z. zustandig. Die
Anhaltung und Fixierung des Steine werfenden Beschuldigten durch die Mitarbeiter der D.
AG diente der Wiederherstellung der Sicherheit und Ordnung auf dem Ge- lande des
Bundesasylzentrums und ist somit — entgegen dem Vorbringen der Verteidigung — als
Amtshandlung zu qualifizieren.



E.34.13

Der Verteidiger machte anlasslich der Hauptverhandlung zudem auch sinnge- méass geltend,
die Handlungen der Mitarbeiter der D. AG seien infolge Ubermas- siger Gewaltanwendung
gegenliber dem Beschuldigten als deutlich unverhalt- nismassig zu qualifizieren (TPF
2.721.013 Rz. 34). Dieser Einwand geht fehl. Auch eine materiell rechtswidrige
Amtshandlung etwa in Uberschreitung des Ermessens gilt immer noch als Amtshandlung
I.S.v. Art. 285 StGB. Dies gilt jedenfalls solange bis ein eigentlicher Amtsmissbrauch
vorliegt, d.h. die Amtsperson Zwang zu einem sachfremden Zweck oder auf offensichtlich
unverhaltnismassige Weise einsetzt. Das Vorliegen einer materiell unrechtmassigen
Amtshandlung ist immerhin bei der Strafzumessung mindernd zu berticksichtigen (BGE
1421V 129 E. 2.1; HEIMGARTNER, aa.0., Vor Art. 285 StGB N. 17 und 21; dazu E.
4.4.2). Dass gegentber einer Person, die vorgangig Steine gegen ein Bundesasylzentrum
wirft und sich bei der anschliessenden An- haltung und Fixierung mit Schlégen und Tritten
wehrt, ein gewisses Mass an Ge- walt angewendet wird, kann nicht als Amtsmissbrauch
durch die Mitarbeiter der D. AG qualifiziert werden.

E.34.14

Im Ergebnis kann somit festgehalten werden, dass die Auseinandersetzung zwi- schen dem
Beschuldigten und den Mitarbeitern der D. AG wéhrend einer Amts- handlung
stattgefunden hat.

E.34.2

Im Ubrigen ist rechtsgentigend nachgewiesen, dass der Beschuldigte sich wah- rend der
Anhaltung und Fixierung durch die Mitarbeiter der D. AG mit Handen und Fussen gewehrt
hat und dabel B. und C. getroffen hat (vgl. E. 3.3.8). Dieses Verhalten erreicht den Grad der
von Art. 285 StGB geforderten Gewaltintensitét, da die Mitarbeiter der D. AG mehrmals
getroffen wurden. Das Verhalten des Be- schuldigten kann somit nicht mehr unter ein
zielloses Herumfuchteln oder «mit
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die bei- den Mitarbeiter der D. AG anvisiert und auch getroffen. Durch diese Gewaltein-
wirkung wurde die Anhaltung und Fixierung des Beschuldigten verzogert und konnte nicht
reibungsl os durchgefuhrt werden. Im Ergebnis hat der Beschuldig- ten durch dieses
Verhaten die Amtshandlung der Mitarbeiter der D. AG behin- dert. Der objektive
Tatbestand von Art. 285 Ziff. 1 StGB ist somit erfullt.

E.343

In subjektiver Hinsicht war fir den Beschuldigten klar, dass am 17. Januar 2020 die zwei
bzw. drei Mitarbeiter der D. AG fir die Sicherheit beim Bundesasylzent- rum Z. zustandig
waren. Dennoch hat er sich mit seinem Verhalten wissentlich und willentlich der Anhaltung
und Fixierung durch diese Mitarbeiter widersetzt und sie dadurch bewusst in der Austibung
ihrer Amtshandlung behindert.

E.35
Ergebnis

E.35.1

Nach dem Gesagten ist der Tatbestand der Gewalt und Drohung gegen Behor- den und
Beamte gemass Art. 285 Ziff. 1 StGB in objektiver und subjektiver Hin- sicht erfillt.



Rechtfertigungs- und Schuldausschlussgriinde sind keine ersichtlich. Der Beschuldigte ist
somit der Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte durch Hinderung einer
Amtshandlung durch Gewalt geméass Art. 285 Ziff. 1 StGB schuldig zu sprechen.

E.35.2

Beweismassig ist erstellt, dass der Beschuldigte die Anhaltung und Fixierung be- reits
durch die Schlége und Tritte gegen zwel Mitarbeiter der D. AG gewaltsam behindert und
deshalb ein Schuldspruch zu erfolgen hat. Bei diesem Ergebnis kann offenbleiben, ob der
Beschuldigte vor der Fixierung durch die Mitarbeiter der D. AG einen Stein gegen B.
geworfen und diesen damit am Oberschenkel getroffen hatte oder ob er diesen Stein —wie
er im Vorverfahren geltend machte (BA 13-00-0005 Z. 22/23; -0014 Z. 17; -0016 Z. 32) —
lediglich an die Wand ge- rollt bzw. geworfen hatte. So ist nicht ersichtlich wie bereits ein
solcher alfélliger einzelner Steinwurf geeignet gewesen wére, die Amtshandlung, d.h. die
Anhal- tung und Fixierung des Beschuldigten, in einem gentigenden Ausmass zu behin-
dern, konnte B. den Beschuldigten doch in der Folge auch ohne wesentliche Ver- zdgerung
fixieren. Der dlfdlige Steinwurf, der beweismassig umstritten ist, konnte deshalb lediglich
unter die Tatbestandsvariante des tétlichen Angriffs wahrend einer Amtshandlung
subsumiert werden. Die Tatbestandsvariante des tétlichen Angriffs wahrend einer
Amtshandlung ist allerdings subsidiar zur Tatbe- standsvariante der Hinderung einer
Amtshandlung durch Gewalt oder Drohung (vgl. HEIMGARTNER, a.a.0., Art. 285 StGB
N. 14).
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E. 4
Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 900.— seien A. aufzuerlegen.

E.41

Gemass Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téaters
zu; es beriicksichtigt das Vorleben und die personlichen Verhé tnisse sowie die Wirkung
der Strafe auf das Leben des Téters. Das Verschulden wird nach der Schwere der
Verletzung oder Geféhrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des
Handelns, den Beweggrinden und Zielen des T&- ters sowie danach bestimmt, wie weit der
Téater nach den inneren und dusseren Umsténden in der Lage war, die Gefahrdung oder
Verletzung zu vermeiden (Art. 47 Abs. 2 StGB). Dem (subjektiven) Tatverschulden kommt
somit bei der Strafzumessung eine entscheidende Rolle zu (BGE 136 IV 55 E. 5.4). Ausge-
hend von der objektiven Tatschwere hat der Richter dieses Verschulden zu be- werten. Er
hat im Urteil darzutun, welche verschuldensmindernden und welche
verschuldenserhohenden Grinde im konkreten Fall gegeben sind, um so zu ei- ner
Gesamteinschadtzung des Tatverschuldens zu gelangen. Der Gesetzgeber hat einzelne
Kriterien aufgefuhrt, welche fir die Verschul denseinschdtzung von wesentlicher Bedeutung
sind und das Tatverschulden vermindern bzw. erhdhen (BGE 136 1V 55 E. 5.5). Esliegt im
Ermessen des Gerichts, in welchem Umfang es die verschiedenen Straf zumessungsfaktoren
berticksichtigt. Dabei ist es nicht gehalten, in Zahlen oder Prozenten anzugeben, wieesdie
einzelnen Strafzu- messungskriterien berticksichtigt (BGE 136 IV 55 E. 5.6; 134 IV 17 E.
2.1).

E. 421



Hat der Téter durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fur mehrere
gleichartige Strafen erfillt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten
Straftat und erhéht sie angemessen (A sperationsprinzip). Es darf je- doch das Hochstmass
der angedrohten Strafe nicht um mehr als die Halfte erh6- hen. Dabei ist es an das
gesetzliche Hochstmass der Strafart gebunden (Art. 49 Abs. 1 SIGB).

E.4.22

Der Beschuldigte hat mehrere Straftatbestande verwirklicht. Wie nachfolgend zu zeigen
seinwird, ist flr beide Taten je eine Geldstrafe und nicht eine Freiheits- strafe
auszusprechen. Demzufolge ist zunéchst fir die schwerste Tat als Ein- satzstrafe eine
Geldstrafe festzusetzen und diese aufgrund der weiteren Tat an- gemessen zu erhdhen. Die
Geldstrafe betrégt mindestens drel und héchstens 180 Tagessétze (Art. 34 Abs. 1 Satz 1
StGB).

E.4.23

Art. 144 Abs. 1 StGB und Art. 285 Ziff. 1 StGB drohen beide Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder Geldstrafe an. Sind mehrere Straftatbesténde mit gleichem Strafrahmen zu
beurteilen, erscheint es sinnvoll, als schwerste Straftat i.S.v. Art. 49 Abs. 1 StGB von
derjenigen Straftat auszugehen, die im konkreten Fall die hochste Strafe nach sich zieht
(MATHYS, Leitfaden Strafzumessung, 2. Aufl.,
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Oktober 2016 E. 5.1.4).

E.43

Ausgangspunkt fur die (gedankliche) Bemessung der Einsatzstrafe ist vorliegend aufgrund
des grdsseren Unrechtsgehalts die Sachbeschadigung (Art. 144 Abs. 1 StGB).

E.43.1

Hinsichtlich der Tatkomponente ist Folgendes zu beachten: In objektiver Hinsicht falt ins
Gewicht, dass das Ausmass des verschuldeten Erfolges mit einem durch den Beschuldigten
verursachten Sachschaden von zirka Fr. 5'000.— als nicht mehr leicht zu qualifizieren ist.
Erschwerend ist zu berticksichtigen, dass der Be- schuldigte bewusst und mithin direkt
vorsétzlich handelte. Dass sich der Beschul- digte durch die Mitarbeiter der D. AG unfair
behandelt gefuhlt hat (BA 13-00-0002 Z. 5), mag bis zu einem gewissen Grad verstandlich
sein, rechtfertigt aber in keinster Weise das Verhalten des Beschuldigten. Insgesamt vermag
das subjek- tive Empfinden des Beschuldigten die Tatschwere nicht zu mindern. In
Wirdigung der objektiven und subjektiven Tatkomponenten ist das Verschul- den als nicht
mehr leicht zu werten.

E.43.2

In Bezug auf die Taterkomponente ist Folgendes zu beachten: Der Beschuldigte war zum
Urteilszeitpunkt 32 Jahre alt und ledig. Gemass Auskunft des Verteidi- gersist der
Beschuldigte gelernter Metallbauschlosser (TPF 2.231.4.006). Beim Beschuldigten
handelte es sich um einen Asylsuchenden, welcher aus seinem Heimatland Iranin die
Schweiz gekommen ist. Zum Zeitpunkt der Tat wohnte er im Bundesasylzentrumin Z.;
anschliessend war er in der Erstaufnahmeeinrich- tung fur Flichtlinge in Y., Deutschland
untergebracht (BA 13-00-0017). Den An- gaben seines Verteidigers zufolge befindet er sich
mittlerwellein X., Vereinigtes Konigreich (TPF 2.231.4.006). Gemass Auskunft aus dem



deutschen Zentralre- gister wurde der Beschuldigte am 29. August 2016 vom Amtsgericht
Arnsberg wegen Beleidigung (88 194, 185 des deutschen Strafgesetzbuches) zu einer
Geldstrafe von 20 Tagessédtzen zu je EUR 10.— verurteilt (TPF 2.231.1.007 f.). Ansonsten
weist der Beschuldigte in der Schweiz, Deutschland und dem Verei- nigten Konigreich
keine Vorstrafen auf (TPF 2.231.1.004 ff.). Dies wertet das Ge- richt insgesamt noch als
neutral. Gleich verhdt es sich mit seinem Wohlverhalten nach der Tat (Urteil des
Bundesgerichts 6B_570/2010 vom 24. August 2010 E. 2.5). Der Beschuldigte stritt
wahrend des ganzen Verfahrens die ihm vorge- worfene Gewalt und Drohung gegen
Behorden und Beamte ab. Hingegen zeigte er sich hinsichtlich des Vorwurfs der
Sachbeschadigung kooperativ und gestand diese umgehend ein. Da der Handlungsabl auf
bereits durch die Aussagen der Mitarbeiter der D. AG und die Fotodokumentation
weitgehend erstellt war, wirkt
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Strafzu- messung aus. Insgesamt gibt die Taterkomponente keinen Anlass zu einer Er-
hohung oder Reduzierung der Strafe.

E. 433

In Wirdigung der vorgenannten Tat- und Taterkomponente erscheint eine (ge- dankliche)
Einsatzstrafe von 35 Tagessdtzen als angemessen.

E. 44

Diese Strafe ist in Anwendung des A sperationsprinzips — soweit gleichartige Stra- fen
gemass Art. 49 Abs. 1 StGB auszusprechen sind — angemessen zu erhéhen.

E. 441

In dieser Hinsicht ist die Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte zu wiirdigen.
Ins Gewicht falt, dass sich der Beschuldigte tiber eine langere Zeit mit einem nicht zu
unterschatzenden Kraftaufwand mit Schidgen und Tritten gegen die Amtshandlung wehrte,
so dass insgesamt drei Mitarbeiter der D. AG nétig waren, um den Beschuldigten zu
arretieren und zu fixieren. Von Bedeutung ist weiter, dass die dadurch verursachten
Einwirkungen auf die physische Integritét der Mitarbeiter der D. AG a's eher geringfligig zu
qualifizieren sind, zumal keiner der drei Mitarbeiter arztlich versorgt oder sogar
hospitalisiert werden musste und auch nach dem Ereignis nie unter irgendwelchen
gesundheitlichen Einschran- kungen litt (BA 12-02-0004 Z. 9; 12-03-0003 Z. 2).

E.44.2

Diesim Unterschied zum Beschuldigten: Die Mitarbeiter der D. AG machten u.a. geltend,
sie hatten dem Beschuldigten Schockschlage gegeben, auch in den Un- terkorperbereich,
um ihn fixieren zu kénnen. Sie driickten den Beschuldigten wahrend 10-15 Minuten auf den
Boden, um ihn bis zum Eintreffen der Polizei festzuhalten. Ob er dabel von einem der
Mitarbeiter der D. AG mit einem Stiefel oder mit einer Taschenlampe am Kopf getroffen
wurde, ist bewelsmassig umstrit- ten (vgl. dazu E. 3.3.3 ff.). Tatsache ist, dass der
Beschuldigte aufgrund dieser Fixation eine Unterkieferfraktur erlitt und vom 21. bis 24.
Januar 2020 hospitali- siert und medizinisch versorgt werden musste, wie den Arztberichten
entnom- men werden kann (vgl. dazu E. 3.3.7). Estrifft zwar zu, dass gegentiber einer
Person, die sich mit Schldgen und Tritten wehrt, ein gewisses Mass an Gewalt angewendet
werden darf. Ohne dem Beweisergebnis im Zurcher Verfahren vor- zugreifen, deuten die
vorgenannten Umstande aber darauf hin, dass die Mitar- beiter der D. AG bel der



Anhaltung des Beschuldigten eher heftig eingeschritten sind und sich am oberen Rahmen
des Zuléssigen bewegten, was vorliegend straf mindernd zu berticksichtigen ist. Aufgrund
des engen Bezugs zur Haupttat falt die Gewalt und Drohung gegen Behorden und Beamte
deshalb insgesamt nicht stark straferhthend ins Gewicht, weshalb von einem leichten
Verschulden auszugehen ist.

E. 443

In Bezug auf die Taterkomponente gilt das oben Gesagte (vgl. E. 4.3.2); diese gibt keinen
Anlass zu einer Erh6hung oder Reduzierung der Strafe.
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E.444

In Berlicksichtigung der genannten Faktoren ist die Einsatzstrafe um 15 Tagess- dtze zu
erhGhen.

E.45

Insgesamt erscheint damit eine (hypothetische) Gesamtstrafe von 50 Tagessét- zen als
angemessen. Es sind in Bezug auf beide Delikte keine Griinde ersichtlich, welche die
Ausféllung einer Freiheitsstrafe rechtfertigen wirden (Art. 41 Abs. 1 StGB). Infolgedessen
erkennt das Gericht auf eine Geldstrafe.

E.4.6

Bei seiner Einvernahme vom 7. Mai 2020 beteuerte der Beschuldigte, dassihm die
Sachbeschadigung sehr leidtue (BA 13-00-0017). Diese Aussage wirkt sich neutral auf die
Strafzumessung aus und kann insbesondere nicht al's Betétigung aufrichtiger Reue gemass
Art. 48 lit. d StGB qualifiziert werden. Weitere Strafmil- derungsgrinde sind vorliegend im
Ubrigen nicht ersichtlich.

E. 4.7

Unter Wirdigung aler Umsténde erscheint eine Geldstrafe von 50 Tagessatzen
schuldangemessen.

E.48

Ein Tagessatz betragt in der Regel mindestens 30 und hdchstens 3000 Franken.
Ausnahmsweise, wenn die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Téters dies
gebieten, kann der Tagessatz bis auf 10 Franken gesenkt werden. Das Gericht bestimmt die
Hohe des Tagessatzes nach den personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen des Téters
Im Zeitpunkt des Urteils, namentlich nach Einkommen und VVermdgen, L ebensaufwand,
alfaligen Familien- und Un- terstitzungspflichten sowie nach dem Existenzminimum (Art.
34 Abs. 2 StGB). Der Beschuldigte ist ledig und hat keine Kinder. Er hat keine Familien-
und Un- terstitzungspflichten (BA 13-00-0006 Z. 36). Fir seine Tétigkeit in der Kiiche des
Bundesasylzentrums Z. erhielt er wochentlich Fr. 30.— (BA 13-00-0006 Z. 33). In
Deutschland erhielt er neben Sachleistungen ein monatliches Taschengeld von Euro 139.—
(BA 16-00-0008). Im Vereinigten Konigreich erhélt er geméss Aus- kunft des Verteidigers
vom 2. November 2020 aktuell (umgerechnet) zirka Fr. 160.— pro Monat (TPF
2.231.4.007). Der Beschuldigte hat kein Vermogen (BA 13-00-0006 Z. 35) und gegen ihn
besteht eine Betreibung im Umfang von Fr. 310.— (TPF 2.231.3.002 f.). Angesichts der
personlichen und finanziellen Ver- hadtnisse des Beschuldigten ist der Tagessatz auf Fr.
10.— festzusetzen.



E.49

Das Gericht schiebt den Vollzug einer Geldstrafe oder einer Freiheitsstrafe von hdchstens
zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht not- wendig erscheint, um
den Téater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten (Art. 42 Abs. 1
StGB). Diese Voraussetzungen sind vorlie- gend ohne Weiteres erfillt. Dem Beschuldigten
wird eine minimale Probezeit von zwei Jahren auferlegt (Art. 44 Abs. 1 StGB).

- 26 - SK.2020.29

E.4.10

Der Beschuldigte befand sich wahrend des Vorverfahrens am 17. Januar 2020 von 01:00 bis
16:15 Uhr in Haft (BA 06-00-0001/0011). Es stellt sich die Frage der Anrechenbarkeit der
erlittenen Haft auf die Strafe (Art. 51 StGB). Damit eine Anrechnung in Betracht kommit,
muss der Freiheitsentzug eine Mindestdauer von drei Stunden haben
(TRECHSEL/THOMMEN, in: Stefan Trechsel/Mark Pieth [Hrsg.], Schweizerisches
Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 3. Aufl. 2018, Art. 51 StGB N. 2). Die Festnahme des
Beschuldigten Gberschreitet diese Dauer. Die ausge- standene Haft ist ihm daher im
Umfang von einem Tag auf die Geldstrafe anzu- rechnen.

E. 411

Nach Art. 42 Abs. 4 StGB kann eine bedingte Strafe mit einer Busse nach Art. 106 StGB
verbunden werden. Die Verbindungsstrafe kann ohne weitere V o- raussetzungen
ausgesprochen werden; namentlich ist sie nicht an eine negative L egal prognose gebunden
(Urteil des Bundesgerichts 6B_412/2010 vom 19. Au- gust 2010 E. 2.3). Die
Bundesanwaltschaft beantragte nebst der Verurteilung (zu einer bedingten Geldstrafe)
zusétzlich die Auferlegung einer Busse von Fr. 300.—. Vorliegend bestehen keinerlel
Anhaltspunkte fir eine erneute Bege- hung deliktischer Handlungen, von denen der
Beschuldigte mittels Busse abzu- halten wére. Zudem hat der Beschuldigte die Schweiz
mittlerweile verlassen. Eine Verbindungsbusse ist somit vorliegend weder aus spezial- noch
generalpré ventiven Grunden indiziert. 5. Biometrische erkennungsdienstliche Daten

E.5

Rechtsanwalt Benedikt Homberger sei fUr die amtliche Verteidigung von A. aus der
Bundeskasse mit Fr. 2'374.60, inkl. MWST, zu entschadigen (Art. 135 Abs. 1 und Abs. 2
StPO). A. sai zu verpflichten, dem Bund die Entschadigung zurtickzuzahlen, sobald es seine
wirtschaftlichen Verhéltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO).

E.5.1

Der fur die Fuhrung von AFIS (automatisiertes Fingerabdruck-1dentifikationssys- tem)
zustandige Dienst 10scht die biometrischen erkennungsdienstlichen Daten, die von einer
bestimmten Person erfasst worden sind, finf Jahre nach Ablauf der Probezeit bei bedingtem
Strafvollzug (Art. 17 Abs. 1 lit. e Verordnung vom 6. De- zember 2013 Uber die
Bearbeitung biometrischer erkennungsdienstlicher Daten; SR 361.3). Die auftraggebende
Behorde holt die Zustimmung der zustandigen richterlichen Behorde ein. Diese kann die
Zustimmung verweigern, wenn der kon- krete Verdacht auf ein nicht verjéhrtes Verbrechen
oder Vergehen nicht behoben ist oder eine Wiederholungstat befrchtet wird (Art. 19 Abs.
1 Verordnung Uber die Bearbeitung biometrischer erkennungsdienstlicher Daten).

E.5.2



Der Beschuldigte wurde am 17. Januar 2020 erkennungsdienstlich erfasst (PCN [...]; BA
06-00-0005; 17-00-0001). Die Frage der Loschung der biometri- schen
erkennungsdienstlichen Daten stellt sich erst nach Ablauf der vorgenann- ten Frist. Deren
Beurteilung ist demnach verfriiht. Entsprechend wird die erfor- derliche Zustimmung zu
gegebener Zeit einzuholen sein.
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verzichteten auf die Geltendmachung von Schadenersatz- oder Genugtuungsforderungen
(TPF 2.551.003; 2.553.001). Der Privatklager C. machte innert Frist keine Forderung
geltend (vgl. TPF 2.352.001 ff.). Allféllige (offene, dem Gericht nicht bekannte)
Zivilforderungen sind demnach auf den Zivilweg zu verweisen (Art. 126 Abs. 2 lit. b
StPO). 7. Verfahrenskosten

E.6
Allféllige Zivilforderungen seien auf den Zivilweg zu verweisen.

E.7

Dievon A. erhobenen biometrischen erkennungsdienstlichen Daten (PCN [...]) seien nach
Ablauf der gesetzlichen Frist zu l6schen (Art. 17 Abs. 1 lit. e Verord- nung Uber die
Bearbeitung biometrischer erkennungsdienstlicher Daten).

E.71

Die beschuldigte Person tragt die Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird (Art. 426 Abs.
1 StPO). Ausgenommen sind die Kosten fur die amtliche Verteidi- gung; die erbeten
verteidigte beschul digte Person ist demgegeniber vollumfang- lich kostenpflichtig (Art.
426 Abs. 1 StPO).

E.7.2

Die Verfahrenskosten setzen sich zusammen aus den GebUhren zur Deckung des Aufwands
und den Auslagen im konkreten Straffall (Art. 422 Abs. 1 StPO; Art. 1 Abs. 1 des
Reglements des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 tber die Kosten, Gebihren und
Entschédigungen in Bundesstrafverfahren [BStKR; SR 173.713.162]). Die Gebuhren sind
fUr die Verfahrenshandlungen geschuldet, die im Vorverfahren von der
Bundeskriminalpolizei und von der Bundesanwalt- schaft sowie im erstinstanzlichen
Hauptverfahren von der Strafkammer des Bun- desstrafgerichts durchgefhrt oder
angeordnet worden sind (Art. 1 Abs. 2 BStKR). Die Hohe der Gebihr richtet sich nach
Bedeutung und Schwierigkeit der Sache, der Vorgehensweise der Parteien, ihrer
finanziellen Situation und dem Kanzleiaufwand (Art. 5 BStKR); sie bemisst sich nach Art.
6 und Art. 7 BStKR. Die Auslagen umfassen die vom Bund vorausbezahlten Betrége,
namentlich die Kosten fiir die amtliche Verteidigung, Ubersetzungen, Gutachten,
Mitwirkung an- derer Behdrden, Porti, Telefonspesen und andere entsprechende Kosten
(Art. 422 Abs. 2 StPO; Art. 1 Abs. 3 BSIKR).

E.73

Die Bundesanwaltschaft macht fir das Vorverfahren eine Gebtihr von Fr. 900.— geltend.
Gemass Art. 6 Abs. 4 lit. c BStKR betragt die Gebuhr im Vorverfahren im Falle einer
Anklageerhebung mindestens Fr. 1'000.— und maximal Fr. 100'000.—. Entschliesst sich die
Staatsanwaltschaft — wie im vorliegenden Fall — nach Einsprache der beschuldigten Person
am Strafbefehl festzuhalten, so gilt der Strafbefehl als Anklageschrift (Art. 356 Abs. 1



StPO). Die von der Bundesan- waltschaft ausgewiesenen V erfahrenskosten von total Fr.
900.— liegen unter dem in Art. 6 Abs. 4 lit. c BStKR festgesetzten Minimum von Fr. 1'000.—
und sind dem- nach auf diesen Betrag zu erhéhen.
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E.74

Die Gebuhr fur das erstinstanzliche Hauptverfahren ist aufgrund der Bedeutung und
Schwierigkeit der Sache in tatséchlicher Hinsicht sowie des angefallenen Aufwands auf Fr.
1'500.— festzusetzen (Art. 5i.V.m. Art. 7 lit. aBStKR). Nachdem der Beschuldigte die
Ausfertigung des schriftlichen Urteils verlangt hat, entfallt die im Urteilsdispositiv in Ziff. 4
a. 2 vorgesehene Moglichkelt der Kos- tenreduktion.

E. 75

Demnach betragen die Verfahrenskosten insgesamt (ohne Kosten der amtlichen
Verteidigung, dazu E. 9) Fr. 2'500.—.

E.7.6

Forderungen aus Verfahrenskosten konnen von der Strafbehdrde gestundet oder unter
Berlicksichtigung der wirtschaftlichen Verhaltnisse der kostenpflichtigen Person
herabgesetzt oder erlassen werden (Art. 425 StPO). Diese Bestimmung ist auch bei der
Festsetzung bzw. Auferlegung der Verfahrenskosten anwendbar. Angesichts der prekéren
wirtschaftlichen Verhéltnisse des Beschuldigten (vgl. E. 4.8) ist es angezeigt, ihm die
Verfahrenskosten nur zu einem Tell aufzuerle- gen. Angemessen erscheint ein Betrag von
Fr. 1'500.—. 8. Entschadigung des Beschuldigten Angesichts des V erfahrensausgangs hat
der Beschuldigte keinen Anspruch auf Entschadigung (Art. 429 Abs. 1 StPO e contrario). 9.
Entschédigung der amtlichen Verteidigung 9.1 Die Entschadigung der amtlichen
Verteidigung wird in Bundesstrafverfahren nach dem Anwaltstarif des Bundes festgesetzt
(Art. 135 Abs. 1 StPO). Die An- waltskosten umfassen das Honorar und die notwendigen
Auslagen, namentlich fir Reise, Verpflegung und Unterkunft sowie Porti und
Telefonspesen (Art. 11 Abs. 1 BStKR). Das Honorar wird nach dem notwendigen und
ausgewiesenen Zeitaufwand bemessen. Der Stundenansatz betragt mindestens 200 und
hochs- tens 300 Franken (Art. 12 Abs. 1 BStKR). Die Auslagen werden im Rahmen der
Hochstansdtze aufgrund der tatsachlichen Kosten vergutet (Art. 13 BStKR). 9.2 Nach Avrt.
135 Abs. 4 lit. a StPO hat die beschuldigte Person, welche zu den Verfahrenskosten
verurteilt wird, dem Bund die Entschadigung der amtlichen Verteidigung zurtickzuzahlen,
sobald es ihre wirtschaftlichen Verhdtnisse erlau- ben.
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Homberger, macht in seiner Kostennote einen Aufwand von 37.53 Stunden zu einem Stun-
denansatz von Fr. 230.— (Arbeitszeit) resp. Fr. 200.— (Reise- und Wartezeit), ins- gesamt Fr.
8'467.— (exkl. MWST), sowie Auslagen von Fr. 137.60 (exkl. MWST), ausmachend total
Fr. 9°267.20 (inkl. 7.7 % MWST), geltend (TPF 2.721.016). Das beantragte Honorar
erscheint angemessen. Rechtsanwalt Benedikt Homberger ist somit fur die amtliche
Verteidigung von A. mit Fr. 9°267.20 (inkl. MWST) von der Eidgenossenschaft zu
entschadigen. 9.4 Der Beschuldigte hat der Eidgenossenschaft hierflr Ersatz zu leisten,
sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO).
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E.8

Der Kanton Zirich sei mit dem Vollzug der Strafe zu beauftragen (Art. 74 StBOG i.V.m.
Art. 31 ff. StPO). Antrage der Privatklagerschaft: Die Privatklagerschaft verzichtete auf die
Stellung von Antrégen.
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Drohung gegen Behérden und Beamte (Art. 285 StGB) freizusprechen.

2. Essal A. der Sachbeschédigung (Art. 144 StGB) schuldig zu sprechen.

3. A. sal mit einer Geldstrafe von 20 Tagessédtzen zu Fr. 10.— zu bestrafen, unter
Anrechnung der erstandenen Haft. Die Strafe sei bedingt auszusprechen bei einer Probezeit
von 2 Jahren.

4. Die Verfahrenskosten, inkl. Kosten der amtlichen Verteidigung (zzgl. MWST) seien auf
die Staatskasse zu nehmen. Prozessgeschichte: A. Am 17. Januar 2020 wurde A.
(nachfolgend: der Beschuldigte) beim Bundes- asylzentrum Z. verhaftet, da er diverse Mae
Steine gegen die Scheiben des Asyl- zentrums geworfen habe und die in der Folge
ausgertckten Mitarbeiter der D. AG, F., C. und B. tétlich angegriffen habe (BA
06-00-0002). B. Gleichentags stellte das Staatssekretariat fur Migration (nachfolgend:
SEM), han- delnd durch E., Chef [...], Strafantrag gegen den Beschuldigten (BA
15-04-0001). C. Am 5. Februar 2020 stellte die Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland
des Kan- tons Zurich eine Gerichtsstandsanfrage zu Handen der Bundesanwaltschaft, wo-
rauf diese am 12. Februar 2020 das Verfahren gegen den Beschuldigten wegen Gewalt und
Drohung gegen Behorden und Beamte (Art. 285 StGB) und Sachbe- schadigung (Art. 144
StGB) in der Hand der Bundesbehdrden vereinigte und ge- gen den Beschuldigten einen
Strafbefehl wegen der genannten Delikte erliess (BA 03-00-0001). D. Der Beschuldigte
erhob mit Schreiben vom 23. Méarz 2020 seines Verteidigers form- und fristgerecht
Einsprache gegen diesen Strafbefehl (BA 16-00-0005). E. Mit Verfigung vom 25. Méarz
2020 eroffnete die Bundesanwaltschaft ein Verfah- ren gegen den Beschuldigten (BA
01-01-0001). F. Nach Erganzung der Untersuchung gesttitzt auf Art. 355 Abs. 1 StPO
(Einver- nahme des Beschuldigten in Form eines schriftlichen Berichts geméass Art. 145
StPO) erliess die Bundesanwaltschaft am 22. Juni 2020 (zugestellt am 29. Juni 2020) gegen
den Beschuldigten einen neuen Strafbefehl wegen Gewalt
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Sach- beschédigung (Art. 144 StGB) und verurteilte ihn zu einer bedingten Geldstrafe von
50 Tagessdtzen zu je Fr. 30.—, unter Ansetzung einer Probezeit von 2 Jahren sowie unter
Anrechnung 1 Tag Haft, sowie zu einer Busse von Fr. 300.— und zur Tragung der
Verfahrenskosten in Hohe von Fr. 900.— (BA 03-00-0004; -0006). G. Der Beschuldigte
erhob mit Schreiben vom 9. Juli 2020 form- und fristgerecht Einsprache gegen diesen
Strafbefehl (BA 16-01-0019). Mit Schreiben vom 27. Juli 2020 erklarte die
Bundesanwaltschaft, am Strafbefehl vom 22. Juni 2020 festzuhalten (TPF 2.100.1). Die
Bundesanwaltschaft Uberwies die Akten zur Durchfhrung des Hauptverfahrens an die
Strafkammer des Bundesstrafge- richts, wobei der Strafbefehl als Anklageschrift gilt. H. Im
Rahmen der Prozessvorbereitungen holte der Einzelrichter von Amtes wegen die Straf- und
Betreibungsregisterausziige des Beschuldigten ein. Zudem holte der Einzelrichter
rechtshilfewei se die Akten des sich auf den gleichen Vorfall be- ziehenden Verfahrens der
Staatsanwaltschaft | des Kantons Zirich gegen C. we- gen versuchter schwerer
Korperverletzung zum Nachteil von A. ein (Referenz- Nr. A-5/2020/10008281). Dieses



Verfahren war im Zeitpunkt der Urteilser6ffnung noch héngig. 1. Die Bundesanwaltschaft
sowie die Ubrigen Parteien verzichteten auf die Stellung von Beweisantragen (TPF
2.510.001). J. Mit Schreiben vom 5. Oktober 2020 ersuchte der Verteidiger um
Dispensation des Beschuldigten von der Hauptverhandlung (TPF 2.521.003 .). Der
Einzelrich- ter hiess das Gesuch mit Verfligung vom 9. Oktober 2020 gut (TPF 2.331.004
f.). K. Am 19. November 2020 fand die Hauptverhandlung in Anwesenheit des Vertei-
digers am Sitz des Bundesstrafgerichts statt. Der vom personlichen Erscheinen dispensierte
Beschuldigte nahm an der Hauptverhandlung nicht teil. Die Bundes- anwaltschaft und die
Privatkl&gerschaft verzichteten auf eine Teilnahme an der Hauptverhandlung. Das Urteil
wurde gleichentags mundlich er6ffnet. L. In der Folge meldete der Verteidiger am 30.
November 2020 fristgerecht Beru- fung gegen das Urteil an.
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E. 10

Dezember 2020). Innerhalb des Bundesist das SEM zustandig zur Fihrung des
Bundesasylzentrums Z. (Art. 24 Abs. 1 AsylG). Dazu gehort insbesondere die
Sicherstellung des Betriebs des Bundesasylzentrums (vgl. Art. 24b AsylG). Eine
Beschadigung der vorliegenden Art fhrt zur Beeintrachtigung seines Be- triebs, wodurch
das SEM in seinen Gebrauchs- und Nutzungsrechten beeintrach- tigt wird. Vorliegend ist
somit das SEM zur Stellung des Strafantrags wegen Sachbeschédigung berechtigt. In jedem
Fall ist aber der Bund als Mieter zur Stel- lung des Strafantrags berechtigt.

E. 15

Oktober 2018 E. 1) diein der ersten Einvernahme gemachten Aussagen ei- nes
Belastungszeugen unverwertbar seien, wenn diese nicht im Rahmen einer spateren
Konfrontation ausdriicklich wiederholt werden (TPF 2.721.005 f. Rz. 11- 14).
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