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Regeste

Oralité de la procédure (art.66 CPP); fixation de la peine (escroquerie (art. 146 CP),
blanchiment d'argent (art. 305bis)) (art. 47 CP; art. 5 CPP et art. 29 al. 1 Cst); compensation
de créances (art. 442 al. 4 CPP) Renvoi du TF

Erwagungen

E.1
Questions préjudicielles et incidentes

E.11

15% du solde des valeurs patrimonial es déposées sur larelation n° 14 au nom de EEEE.
Ltd;

E.111

p. 317 s.)). Lamotivation du jugement doit permettre d'identifier la peine de base et les
autres peines prononcées pour comprendre comment la peine d ensembl e a été formée.
Lorsgue les différentes infractions sont étroitement liées sur les plans matériel et temporel,
de sorte qu'’ elles ne peuvent pas étre separées et étre jugées pour elles seules, le juge peut
renoncer afixer pour chague infraction une peine hypothétique et fixer une peine de
maniére globale (arrét du Tribunal fédéral 6B_1216/2017 du 11 juin 2018 consid. 1.1.1). Le
principe d’ aggravation (Asperationsprinzip) est applicable si I"auteur remplit les conditions
de plusieurs peines de méme genre. En revanche, lorsque laloi pénale ne prévoit pasle
méme genre de peine pour toutes les infractions, les peines doivent étre prononcees de
maniéere cumulative (ATF 137 IV 57 consid. 4.3.1 p. 58). Conformément a la jurisprudence
récente du Tribunal fédéral, afin de déterminer si I’ auteur remplit les conditions de plusieurs
peines de méme genre, le juge doit d’ abord fixer la peine pour chaque infraction, puis
examiner les peines qui, prises individuellement, permettent de constituer une peine

d’ ensemble, car de méme genre (ATF 144 1V 217 consid. 4.1 et 4.3 p. 238ss; ATF 144 1V
313 consid. 1.1.2 p. 317). Lorsgue le principe de I’ aggravation (Asperationsprinzip) del’ art.
49 a. 1 CPest applicable, il ne peut pas conduire a une peine maximale supérieure ala
peine qui résulterait du principe du cumul des peines (Kumulationsprinzip) (ATF 143 1V
145 consid. 8.2.3 p. 148).

E.12
15% du solde des valeurs patrimonial es déposées sur larelation n° 26 au nom de DD. Ltd,;

E.121

S agissant de la prescription absolue, la Cour S est exprimée a ce sujet dans son jugement
SK.2017.76 (consid. 1.2). Elle aretenu qu’ elle avait, dans son jugement du 10 octobre 2013



et complément du 29 novembre 2013, reconnu A. coupable de complicité d'escroquerie (art.
25 CP et 146 a. 1 CP), de faux danslestitres (art. 251 ch. 1 CP) et de blanchiment d'argent
aggrave (art. 305his ch. 2 CP). De méme, A. avait bénéficié d' un acquittement partiel pour
certains faits concernant I’ infraction de faux dans les titres alaquelle il avait éé condamné.
En substance, la Cour avait retenu que les prévenus étaient parvenus a s emparer de la
totalité des actions MUS, qu'’ils avaient payées gréce a un détournement des fonds commis
au préjudice de cette société. A., C. et E. avaient adressé un recours au Tribunal fédéral
contre ce jugement. Par arréts du 22 décembre 2017 (causes 6B_659/2014, 6B_688/2014 et
6B_695/2014), le Tribunal fédéral avait confirme les condamnations prononcées contre A.
et E., mais avait admis leurs recours s agissant de la quotité de la peine et de certaines
guestions accessoires (frais et dépens). Compte tenu des arréts de renvoi du Tribunal
fédéral, lesinfractions dont A., C. et E. avaient été reconnus coupables étaient
définitivement établies. La Cour devait toutefois revoir les peines et certaines questions
accessoires. |l convenait derelever que le délai de prescription del’ action pénale avait cessé
définitivement de courir avec le jugement du 10 octobre 2013 et complément du 29
novembre 2013, dés lors que le Tribunal fédéral avait confirmé les condamnations
prononcées al’ encontre des prénommeés et que, partant, les faits avaient été souverainement
établis par le premier jugement (v. arréts du Tribunal fédéral 6B_659/2014 consid. 12.3.3 et
17.6). Ces considérations demeurent entiérement valables et il s ensuit que si la prescription
absolue est intervenue en ce qui concerne B., tel n’est pas le cas pour A., vu que les
infractions dont il s est rendu coupable ont force de chose jugée.
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E. 122

En ce qui concerne |” audition de témoins requise par la défense, ce point a été soulevé en
tant que question préudicielle. Aprés s étre retirée, la Cour aretenu que celui-ci relevait en
réalité de I’ administration des preuves ; elle aaorsinvité Me Bitton a renouveler sa
guestion lors de la procédure probatoire. La défense ne s est cependant pas exécutée (TPF
679.720.004 a 679.720.007). Pour ce motif, il N’y aurait en principe pas lieu de se pencher
sur le sujet. Cela étant, il y alieu de relever qu’ un témoignage doit porter sur desfaits,
éventuellement hypothétiques, mais non sur de simples opinions, déductions, questions de
droit ou jugements de valeur (BAHLER, Basler Kommentar, 2e édition, no 6 ad art. 162
CPP). Dans son courrier du 23 décembre 2019, Me Bitton a allégué que les témoignages de
I’ épouse et de lafille de A. permettraient de renseigner la Cour sur |I'impact de la procédure
pénale sur celui-ci, sur le plan personnel, et sur sa situation privée actuelle. |l s agit [ade
faits internes, éminemment personnels et psychologiques, qui relévent du ressenti subjectif
de A. et que, partant, seul celui- ci était en mesure d’ exprimer. Les déclarations qu’ auraient
pu faire I’ épouse et lafille du prévenu aurait relevé de leurs opinions ou de déductions ; ce
d’ autant que ces personnes ne font actuellement pas ménage commun avec A. Tout au plus
un médecin aurait-il été, le cas échéant a méme d’ exposer le ressenti du prénommeé. Or, le
médecin traitant de A. S est bien exprimé par écrit lors de la présente procédure, al’instar de
sa psychologue, dont la missive précitée du 23 décembre 2019 n’ expose du reste
aucunement en quoi elle aurait pu renseigner la Cour. Finalement, on ne voit pas en quoi le
témoignage de I’ avocate tcheque de A. aurait permis, comme |’ a soutenu ce dernier, de
livrer des indications plus complétes ou précises sur la situation financiére de son client que
celles que I intéressé était a méme de fournir lui-méme. Pour ces motifs, le rejet par 1a Cour
de larequéte visant al’ audition des témoins précités ne viole pas le droit d’ étre entendu de



A.

E.13
15% du solde des valeurs patrimonial es déposées sur larelation n° 19 au nom d'P.8 (X.);

E.14
15% du solde des valeurs patrimonial es déposées sur larelation n° 16 au nom de SS. Ltd;

E.15
15% du solde des valeurs patrimonial es déposees sur larelation n° 27 au nom de P.1;

E.16
15% du solde des valeurs patrimonial es déposées sur larelation n° 22 au nom d'P.9;

E.17
15% du solde des valeurs patrimonial es déposées sur larelation n° 20 au nom delll11.;

E.18
15% du solde des valeurs patrimonial es déposées sur larelation n° 28 au nom d'P.10;

E.19
15% du solde des valeurs patrimonial es déposées sur larelation n® 29 au nom d'P.11;

E.1.10
15% du solde des valeurs patrimonial es déposées sur larelation n° 23 au nom de RR. Ltd;

E.111
le solde des val eurs patrimonial es déposées sur larelation n° 29 au nom de RRRR.
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AAA .3, sur lesrelations bancaires suivantes, y compris les sous-comptes éventuels. 15% de
75% du solde des valeurs patrimoniales déposées sur larelation n° 25 au nom de QQQQ. 3.
S agissant des valeurs patrimonial es déposées auprés de la banque HHHH., a Geneve, y
compris les sous-comptes éventuels: 15% du solde des val eurs patrimonial es déposées sur
larelation n° 30 au nom de EEEE. Ltd. 4. S agissant des valeurs patrimonial es déposées
aupres de la banque JJJJ., y compris les sous-comptes éventuels: 15% du solde des valeurs
patrimoniales déposees sur larelation n° 21 au nom de l111. VI. Frais de procédure 1. Les
frais de la procédure se chiffrent 2 519'583 fr. 76 (procédure préliminaire: 100'000 fr.
[émoluments] et 339'583 fr. 76 [débours]; procédure de premiére instance: 80'000 fr.
[émoluments]). 2. La part des fraisimputable a A. est arrétée a 83'000 fr. Elle est mise a
raison de 55'000 fr. a sacharge, le solde étant supporté par la Confédération (art. 426 a. 2
CPP). VII. Indemnité (art. 429 a. 1 let. a CPP) et compensation (art. 442 al. 4 CPP) 1. A
titre d’ indemnité pour I’ exercice raisonnable des droits de procédure (art. 429 a. 1 let. a
CPP), la Confédération sacquittera d'un montant de 296'925 fr. aA.. 2. Cette indemnité est
partiellement compensée avec la part des frais de procédure de 55'000 fr. mis ala charge de
A. Lapart restante de I’ indemnité est compenseée par imputation de cette somme sur la
créance compensatrice prononcée contre A., d'une somme de 36'047'967 fr. (chiffre 1.1 du
dispositif).
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Lejuge président Le greffier



Distribution (acte judiciaire): m Ministére public de la Confédération, Madame Graziella de
Falco Haldemann, Procureure fédérale m Maitre David Bitton Aprés son entrée en force, la
décision seracommuniquée & m Ministéere public de la Confédération (en tant qu’ autorité
d exécution)
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Appel alaCour d appel du Tribunal pénal fédéral L’ appel est recevable contre les
jugements de la Cour des affaires pénales du Tribunal pénal fédéral qui ont clos tout ou
partie de la procédure. L’ appel doit étre annoncé par écrit ou oralement ala Cour des
affaires pénales du Tribunal pénal fédéral dans le délai de 10 jours a compter dela
communication du jugement (art. 399 al. 1 en lien avec I’art. 398 al. 1 CPP; art. 38a
LOAP).

Lajuridiction d appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur tous les points attaqués du
jugement. L’ appel peut étre formé pour violation du droit, y compris |’ exceés et I’ abus du
pouvoir d’ appréciation, le déni dejustice et le retard injustifié, pour constatation incompléete
ou erronée des faits ainsi que pour inopportunité (art. 398 a. 2 et 3 CPP).

La partie qui annonce |’ appel adresse ala Cour d' appel du Tribunal pénal fédéral une
déclaration d’ appel écrite dans les 20 jours a compter de la notification du jugement motivé.
Dans sa déclaration, elle doit indiquer si elle entend attaquer le jugement dans son ensemble
ou seulement sur certaines parties, les modifications du jugement de premiére instance

gu’ elle demande et ses réquisitions de preuves. Quiconque attaque seulement certaines
parties jugement est tenu d’indiquer dans la déclaration d’ appel, de maniere définitive, sur
quelles parties porte I’ appel (art. 399 al. 3 et 4 CPP).

Date d’ expédition 18 novembre 2020

E.2

p.a335; arrét du Tribunal fédéral 6B_1347/2016 du 12 février 2018 consid. 1). Ce principe
connait toutefois une exception pour des points qui N’ ont pas été
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ceux sur lesquels le recours a été admis (ATF 117 IV 97 consid. 4b p. 104 s)). Ainsi, dansla
fixation de la peine, I’ autorité inférieure, aqui le Tribunal fédéral arenvoyé la cause pour
gu’il soit statué a nouveau, est libre d' apprécier autrement que dans le premier jugement si
une circonstance atténuante ou aggravante peut étre retenue. En effet, elle doit infliger la
peine qui, au vu de I’ ensembl e des circonstances, lui parait appropriée. Elle doit tenir
compte notamment de la situation personnelle du prévenu au moment du nouveau prononcé
(ATF 1131V 47 consid. 4 p. 47; arrét du Tribunal fédéral 6B_1276/2015 du 29 juin 2016
consid. 1.2.1).

E.21

p. 19). Comme sous |’ ancien droit, la culpabilité de I’ auteur doit étre évaluée en fonction de
tous les éléments objectifs pertinents, qui ont trait al’ acte lui- méme, a savoir notamment la
gravité delalésion, le caractere répréhensible de I’ acte et son mode d’ exécution (objektive
Tatkomponente). Du point de vue subjectif, sont pris en compte |’ intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et les buts de |” auteur (subjektive Tatkomponente). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteursliés al’ auteur lui-méme
(Taterkomponente), a savoir les antécédents (judiciaires ou non judiciaires), laréputation, la



situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement
aprés |’ acte et au cours de la procédure pénale (ATF 141 IV 61 consid. 6.1.1 p. 66 s. ; 136
IV 55 consid. 5p. 57 ss; 1341V 17 consid. 2.1 p. 19s.; 1291V 6 consid. 6.1 p. 20 ; arrét du
Tribunal fédéral 6B_759/2011 du 19 avril 2012 consid. 1.1). Le texte de |’ art. 47 CP gjoute
aux critéres mentionnés par I’ art. 63 aCP la nécessité de prendre en considération I’ effet de
lapeine sur I’ avenir du condamné. I ne fait en cela que codifier lajurisprudence selon
laguelle le juge doit éviter les sanctions qui pourraient détourner I'intéressé de I’ évolution
souhaitable (ATF 128 1V 73 consid. 4 p. 79 s,; 127 1V 97 consid. 3 p. 101; 121 1V 97
consid. 2cp. 101 s,; 1191V 125 consid. 3b p. 126 s;; 118 IV 337 consid 2c p. 340). L’ art. 47
CP confére un large pouvoir
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décembre 2017 consid. 27.2.2). Dans |’ exercice de son pouvoir d’ appréciation, le juge doit
respecter, en particulier, le principe d’ égalité de traitement (art. 8a. 1 Cst.; ATF 1351V
191 consid. 3.2 p. 193 s,; pour I'art. 63 aCP, v. ATF 120 1V 136 consid. 3ap. 144 et les
arréts cités). S'il est appelé ajuger les coauteurs d’ une méme infraction ou des coprévenus
ayant participé ensemble au méme complexe de faits délictueux, il est tenu de veiller ace
gue la différence des peines infligées aux intéressés soit justifiée par une différence dans les
circonstances personnelles en fonction desguelles, conformément al’art. 47 CP (ou al’ art.
63 aCP), la peine doit étre individualisée (ATF 1351V 191 consid. 3.2 p. 193 s.; 121 1V 202
consid. 2d p. 204 ss).

E.22

En |’ espéce, dans son jugement du 10 octobre 2013 et complément du 29 novembre 2013
(SK.2011.24), la Cour areconnu A. coupable de complicité d’ escroquerie (art. 25 CP et 146
a. 1 CP), de faux danslestitres (art. 251 ch. 1 CP) et de blanchiment d' argent aggravé (art.
305hbis ch. 2 CP). C. a éé reconnu coupable d’ escroquerie (art. 146 al. 1 CP) et de
blanchiment d’ argent aggravé (art. 305bis ch. 2 CP). Quant aE., il a éé reconnu coupable
d’ escroquerie (art. 146 al. 1 CP) et de blanchiment d’ argent simple et aggravé (art. 305bis
ch. 1 et 2 CP). Lestrois prévenus ont éé acquittés du chef d' accusation de gestion déloyale
(art. 158 CP) et ils ont bénéficié d’ un acquittement partiel pour certains faits concernant
I"infraction de blanchiment d’ argent aggravé dont ils ont néanmoins été reconnus
coupables. De méme, A. abénéficié d’ un acquittement partiel pour certains faits concernant
I"infraction de faux dans lestitres alaguelleil a été condamné. En substance, la Cour a
retenu que les prévenus étaient parvenus a s emparer de latotalité des actions MUS, qu'ils
ont payées grace a un détournement des fonds commis au préjudice de cette société. A., C.
et E. ont adressé un recours au Tribunal fédéral contre ce jugement. Par arréts du 22
décembre 2017 (causes 6B_659/2014, 6B_688/2014 et 6B_695/2014), le Tribunal fédéral a
confirmé les condamnations prononcées contre A. et E., mais a admis leurs recours

S agissant de la fixation de la peine et de certaines questions accessoires (frais et dépens).
En ce qui concerne C., le Tribunal fédéral aestimé qu’il devait étre acquitté, faute de
compétence territoriale, de |’ accusation de blanchiment d’ argent concernant la vente des
actionsMUSpar TT. alll. entrele 29 mars 1999 et le 29 novembre 2002 et I’ achat et |la
revente de ces actions par P. 5 le 12 décembre 2002. En revanche, le Tribunal fédéral a
confirmé la condamnation de C. pour les autres actes de blanchiment retenus par la Cour et
pour I’infraction d’ escroquerie. 1| anéanmoins renvoyé la cause ala Cour pour le réexamen
de la peine et des questions accessoires. Compte tenu des arréts de renvoi du Tribunal



fédéral, lesinfractionsdont A., C. et E. ont été reconnus coupables sont définitives. La Cour
doit toutefois revoir les peines et certaines questions accessoires. |l convient de relever que
ledéla de
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jugement du 10 octobre 2013 et complément du 29 novembre 2013, des lors que le Tribunal
fédéral confirmé les condamnations prononcées al’ encontre des prénommeés et que, partant,
les faits ont été souverainement établis par le premier jugement (v. arréts du Tribunal
fédéral 6B_659/2014 consid. 12.3.3 et 17.6 [A.]; 6B_688/2014 consid. 17.2.3 [C.];
6B_695/2014 consid. 18.9 [E.]). A titre préliminaire, il faut se prononcer sur les requétes
des prévenus tendant a latenue d’ une nouvelle audience de jugement.

E.23

Le 11 décembre 2018, la Cour arendu son jugement dans la cause SK.2017.76. A. a été
acquitté du chef d’ accusation de gestion déloyale (art. 158 ch. 1 CP), reconnu coupable de
complicité d escroquerie (art. 25 CP en lien avec I’ art. 146 al. 1 CP), de faux dans les titres
(art. 251 ch. 1 CP) et de blanchiment d’ argent aggravé (art. 305bis ch. 2 CP), condamné a
une peine privative de liberté de 41 mois et a une peine pécuniaire de 230 jours-amende a
180 francs et mis au bénéfice du sursis al’ exécution de la peine pécuniaire, avec un délai

d’ épreuve de deux ans. C. a é&té acquitté du chef d’ accusation de complicité de gestion
déloyale (art. 25 CP en lien avec I’ art. 158 CP), reconnu coupable d’ escroquerie (art. 146 al.
1 CP) et de blanchiment d' argent aggravé (art. 305bis ch. 2 CP), condamné a une peine
privative de liberté de 46 mois et a une peine pécuniaire de 220 jours-amende a 110 francs
et mis au bénéfice du sursis al’ exécution de la peine pécuniaire, avec un délai d' épreuve de
deux ans. Quant a E., il aété acquitté du chef d’ accusation de gestion déloyale (art. 158
CP), reconnu coupable d’ escroquerie (art. 146 al. 1 CP) et de blanchiment d’ argent smple
et aggravé (art. 305his ch. 1 et 2 CP), condamné a une peine privative de liberté de 36 mois
et aune peine pécuniaire de 180 jours-amende a 35 francs ; I’ exécution de la peine privative
de liberté de 36 mois a été partiellement suspendue a concurrence de 18 mois, le délai

d’ épreuve étant fixé adeux ans et E. a été mis au bénéfice du sursisal’ exécution de lapeine
pécuniaire, avec un délai d épreuve de deux ans. Pour le surplus, dans son jugement du 11
décembre 2018, la Cour a statué en matiére de confiscation (art. 59 ch. 1 aCP; art. 70 al. 1
CP), de créances compensatrices (art. 59 ch. 2 al. 1 aCP; art 71 a. 1 CP), de restitution au
lésé (art. 59 ch. 1i.f. aCP; art. 70 al. 1i.f. CP), de maintien des saisies (art. 59 ch. 1 al. 1i.f.
aCP; art. 70d. 1i.f. CP; art. 59 ch. 2 al. 3 aCP; art. 71 a. 3 CP), de frais de procédure,

d’ indemnités (art. 429 al. 1 let. a CPP) et d’indemnisation du défenseur d' office (art. 135
CPP).

E.3
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E.31

L'art. 29 CPP regle e principe de I'unité de la procédure pénale. Il prévoit qu'il y alieu de
poursuivre et juger, en une seule et méme procédure, |'ensemble des infractions reprochées
aun méme prévenu et/ou I'ensemble des coauteurs et participants (complices et
instigateurs) a une méme infraction. Le principe de I'unité de la procédure tend a éviter les
jugements contradictoires et sert I'économie de la procédure (ATF 138 IV 29 consid. 3.2 p.
31; 1381V 214 consid.



E.3.2

Selon I'art. 30 CPP, la digonction peut étre ordonnée si des raisons objectives le justifient.
Elle doit rester I'exception. Elle doit avant tout servir agarantir larapidité de la procédure et
aéviter unretard inutile (ATF 138 1V 214 consid. 3.2 p. 219). Des procédures pourront étre
disjointes, par exemple, lorsque plusieurs faits sont reprochés a un auteur et que seule une
partie de ceux-ci sont en état d'étre jugés, la prescription sapprochant (ATF 138 IV 214
consid. 3.2 p. 219).

E.33

Ledossier de la présente cause est distinct des dossiers de C. et E. et enregistrés,
respectivement, sous les références SK.2019.46 et SK.2019.47. Lestrois dossiers ne
faisaient qu’ un seul lors de la précédente procédure (SK.2017.76). C'est devant I’ instance
derecours, le Tribunal fédéral, que les causes ont été jugées séparément (arréts du Tribunal
fédéral 6B_138/2019 pour C., 6B_166/2019 pour E. et 6B_167/2019 pour A., tousrendus le
6 ao(t 2019). L es causes ont toutes été retournées ala Cour de céans et y ont été
enregistrées séparément. La cause SK.2019.47 concernant le prévenu E. afait I’ objet d’un
jugement de la Cour de céans du 2 juin 2020, comme cela a été expliqué précédemment (V.
supralet. A.8). L’ audience prévue pour C. n'apas pu avoir lieu aux dates initialement
prévues, en raison de la crise sanitaire liée ala Covid-19 et n"apasencore eu lieu le 11
septembre 2020, date alaguelle le présent jugement a été rendu. 1l ne sejustifie deslors pas
dejoindre ce dossier acelui de C., pour des questions de célérité de la procédure.

E.41

Conformément alarégle de lalex mitior ancrée al’art. 2 al. 2 CP, le nouveau droit est aussi
applicable aux crimes et aux délits commis avant la date de son entrée en vigueur, si

I” auteur n’ est mis en jugement qu’ aprés cette date et si le nouveau droit lui est plus
favorable que laloi en vigueur au moment de I’ infraction. La détermination du droit le plus
favorable s effectue par une comparaison concréte de la situation du prévenu, suivant qu’il
est jugé al’aune de I’ ancien ou du nouveau droit. Doivent en principe étre examinées au
premier chef les conditions |égales de I’ infraction en cause. Lorsgue le comportement est
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procéder a une comparaison d’ ensembl e des sanctions encourues. L’ importance de lapeine
maximale joue un role décisif (ATF 1351V 113 consid. 2.2 p. 114). L’ancien et le nouveau
droit ne peuvent étre combinés. On ne saurait, araison d un seul et méme état de fait,
appliquer I’ancien droit pour déterminer quelle infraction a été commise et le nouveau droit
pour décider si et comment I’ auteur doit étre puni. En revanche, si I’ auteur acommis
plusieurs infractions indépendantes qui sont punissables, il convient d’ examiner
séparément, en relation avec chacune des infractions, lequel de I’ ancien ou du nouveau droit
est le plusfavorable (ATF 134 |V 82 consid. 6.2.3 p. 88 s. et |’ arrét cité). Seuleslesrégles
de droit matériel sont concernées par lalex mitior, les reégles procédurales étant, quant a
elles, soumises au principe tempus regis actum, qui les rend applicables sitdt gu’ elles sont
entrées en vigueur (ATF 117 1V 369 consid. 4d i.f. p. 375).

E.42

En I’ occurrence, les faits concernant I’ infraction d’ escroquerie (art. 146 al. 1 CP) dont A. a
€été reconnu coupable sont survenus entre le mois de janvier 1998 et le 28 juillet 1999, cette
derniére date correspondant al’ adoption de I’ arrété n° 819 par le gouvernement tchéque.
Lesfaits concernant I’ infraction de blanchiment d'argent aggravé (art. 305bis ch. 2 CP) dont



le prénommé a été reconnu coupabl e sont survenus entre le 28 décembre 1998 et le 2
septembre 2007. Enfin, les faits concernant I’ infraction de faux dans les titres (art. 251 ch. 1
CP) imputée a A. sont survenus entre le 15 février 1999 et le 12 février 2001. Avant le ler
janvier 2007, date de I’ entrée en vigueur des modifications du 13 décembre 2002
concernant les dispositions générales du Code pénal (RO 2006 3459), I’infraction
d’escroquerie (art. 146 al. 1 CP) était punie de laréclusion de cing ans au plus ou de
I”’emprisonnement. Depuis le 1er janvier 2007, il S agit d’ une peine privative de liberté de
cing ans au plus ou d une peine pécuniaire. Avant le ler janvier 2007, I’infraction de
blanchiment d'argent était punie de I’ emprisonnement ou de I’amende pour le cas smple
(art. 305his ch. 1 aCP), respectivement de laréclusion pour cing ans au plus ou

I’ emprisonnement, peine cumulée avec une amende d’un million de francs au plus, pour le
cas aggravé (art. 305bis ch. 2 aCP). Depuisle ler janvier 2007, il s agit d’ une peine
privative de liberté de trois ans au plus ou d’ une peine pécuniaire (art. 305bis ch. 1 CP),
respectivement d’ une peine privative de liberté de cing ans au plus ou d’ une peine
pécuniaire (art. 305bis ch. 2 CP), étant précisé que, pour le cas grave, une peine pécuniaire
de 500 jours- amende au plus doit également étre prononcée en cas de peine privative de
liberté. Enfin, avant le ler janvier 2007, I’infraction de faux dans lestitres (art. 251 ch. 1
CP) était punie de laréclusion pour cing ans au plus ou de I’ emprisonnement. Depuis le ler
janvier 2007, il s'agit d’ une peine privative de liberté de cing ans au plus ou d’ une peine
pécuniaire. Les sanctions prévues par ces infractions, dans leur version en vigueur depuis|e
ler janvier 2007, n’ont pas
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modification du 19 juin 2015 du Code pénal concernant laréforme du droit des sanctions
(RO 2016 1249). En revanche, certaines dispositions du Code pénal concernant lafixation
de lapeine pécuniaire et le sursis ont é&é modifiées par I’ entrée en vigueur de lanovelle
précitée le ler janvier 2018. Compte tenu des modifications apportées au droit des sanctions
postérieurement aux faits pour lesquels A. été condamné, il s agira concretement de
déterminer si le nouveau droit en vigueur depuisle ler janvier 2018 lui est plus favorable
gue le droit qui lui a été appliqué dans le premier jugement (art. 2 a. 2 CP). Cette analyse
interviendra ci-aprés (v. infraconsid. 7).

E.51

A. acommislesinfractions qui lui sont reprochées avant I’ entrée en vigueur de laréforme
du droit des sanctions le 1er janvier 2018.

E.511

Aux termesdel’art. 41 al. 1 CP dans sa teneur jusqu’ au 31 décembre 2017, le juge pouvait
prononcer une peine privative de liberté ferme de moins de six mois uniquement si les
conditions du sursis al’ exécution de la peine (art. 42 CP) n’ étaient pasréunieset s'il y avait
lieu d’ admettre que ni une peine pécuniaire, ni un travail d'intérét général ne pouvaient étre
exécutés (arréts du Tribunal fédéral 6B_375/2019 du 12 juin 2019 consid. 2, 6B_279/2019
du 14 mai 2019 consid.

E.5.12

Depuisle ler janvier 2018, |'art. 41 CP prévoit que le juge peut prononcer une peine
privative de liberté ala place d’ une peine pécuniaire si une peine privative de liberté parait
justifiée pour détourner I’ auteur d’ autres crimes ou délits (al. 1 let. @) ou S'il y alieu de
craindre qu’ une peine pécuniaire ne puisse pas étre exécutée (al. 1 let. b). Le juge doit



motiver le choix de la peine privative de liberté de maniere circonstanciée (al. 2). Laregle
est lapeine pécuniaire, mais e juge peut prononcer une peine privative de liberté lorsgue
les conditions de la lettre a ou de lalettre b sont réalisées (MAZZUCCHELLI, Basler
Kommentar, 4eme édition, no 36a ad art. 41 CP).

E.5.13

Dans la conception de |a partie générale du CP en vigueur jusgu’ alafin del’année 2017, la
peine pécuniaire constituait la peine principale. Les peines privatives de liberté ne devaient
étre prononcées que lorsque I’ Etat ne pouvait garantir d’ une autre maniére la sécurité
publigue. En vertu du principe de la proportionnalité, il y avait lieu, en regle générale,
lorsgue plusieurs peines entraient en considération et apparai ssaient sanctionner de maniére
équivalente lafaute, de choisir celle qui restreignait le moins sévérement laliberté
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durement (arréts du Tribunal fédéral 6B _1322/2019 du 8 janvier 2020 consid. 2.1 ;
6B_938/2019 du 18 novembre 2019 consid. 3.4.2; 6B_750/2019 du 11 juillet 2019 consid.
1.4.2; 6B_598/2019 du 5 juillet 2019 consid. 3.1 et les références citées). Le choix de la
sanction devait étre opéré en tenant compte au premier chef de I’ adéquation de la peine, de
ses effets sur I’ auteur et sur sa situation sociale ainsi que de son efficacité du point de vue
delaprévention (arrét du Tribunal fédéral 6B_1322/2019 du 8 janvier 2020 consid. 2.1 ;
ATF 137 Il 297 consid. 2.3.4 p. 301; 134 1V 97 consid. 4.2 p. 100). Lorsgue des motifs de
prévention spéciale permettaient de considérer qu’ une peine pécuniaire ou une peine de
travail d'intérét général étaient d’ emblée inadaptées, I’ autorité pouvait prononcer une peine
privative de liberté de courte durée (arréts 6B_279/2019 précité consid. 2.2; 6B_887/2017
précité consid. 4.2). Le juge devait motiver le choix de la courte peine privative de liberté
ferme de maniére circonstanciée (art. 41 a. 2 CP), mentionnant clairement en quoi il y avait
lieu d’ admettre que la peine pécuniaire ne paraissait pas adéquate (ATF 134 1V 60 consid.
8.4 p. 80; arrét 6B_279/2019 précité consid. 2.2).

E.514

En application del’art. 41 al. 1 let. b CP en vigueur depuis le ler janvier 2018, une peine
privative de liberté peut étre prononcée lorsqu’il y alieu de craindre qu’ une peine
peécuniaire ne puisse pas étre exécutée. Cetteregle est similaire a celle prévue dans|’ art. 41
aCP en vigueur jusqu’ au 31 décembre 2017. Les critéres d application de I’ art. 41 aCP
peuvent par conséquent étre repris pour cette nouvelle version de la disposition
(MAZZUCCHELLI, Basler Kommentar, 4eéme édition, no 42aad art. 41 CP). Lejuge ne
peut prononcer une peine privative de liberté que s'il y alieu d’ admettre qu’ une peine
pécuniaire ne peut pas étre exécutée (MOREILLON/PAREIN-REY MOND, Petit
commentaire, 2eme édition, no 3 ad art. 41 CP). L’ impossibilité doit étre liée ala personne
du condamné (MOREILLON/PAREIN-REY MOND, Petit commentaire, 2eme édition, no 4
ad art. 41 CP). Il y alieu d’ admettre qu’ une peine pécuniaire ne peut étre exécutée lorsque
le condamné ne s acquittera vrai semblablement pas d’ une peine pécuniaire par exemple
parce gu’il ne dispose pas des moyens suffisants (MOREILLON/PAREIN- REYMOND,
Petit commentaire, 2eme édition, no 4 ad art. 41 CP). Le juge doit établir un pronostic
défavorable s agissant du paiement de la peine pécuniaire par le prévenu
(MAZZUCCHELLI, Basler Kommentar, 4eme édition, no 43 ad art. 41 CP) ; lacondition
du pronostic défavorable doit étre interprétée de maniere restrictive (MAZZUCCHELLI,
Basler Kommentar, 4eme édition, no 43 ad art. 41 CP). Les conditions au prononcé d’ une



peine privative de liberté en lieu et place d’ une peine pécuniaire sont les suivantes
(MAZZUCCHELLI, Basler Kommentar, 4eéme édition, no 46 ad art. 41 CP) : - le prévenu
N’ est manifestement pas disposé a payer ; ou
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de poursuite pénale ne peut pas sequestrer ou séquestrer insuffisamment d'argent ; et - le
prévenu n’'est pas en mesure ou disposé a payer immédiatement une peine pécuniaire ou a
déposer les slretés nécessaires.

E.521

Selon I’ article 47 CP, le juge fixe lapeine d’ apres la cul pabilité de |’ auteur. 1l prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de celui-ci ainsi que I’ effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de |’ acte, par les
motivations et |es buts de I’ auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2).

E.522

L’ art. 47 CP correspond al’ art. 63 aCP et alajurisprudencey relative. Le principe demeure
gue la peine doit étre fixée d aprés la culpabilité de I’ auteur et celle-ci doit étre appréciée en
fonction d’ une série de critéres, énumérés, de maniére non limitative, al’art. 47 al. 2 CP et
dont la jurisprudence rendue en application de |’ art. 63 aCP exigeait d§jaqu’ils soient pris
en compte (ATF 134 1V 17 consid.

E.523

Dans sadécision, le juge doit exposer les éléments essentielsrelatifs al’ acte ou al’ auteur
gu’il prend en compte (art. 50 CP). L’ art. 50 CP n’ afait que codifier lajurisprudence
antérieure (ATF 134 1V 17 consid. 2.1 p. 20). Ainsi, le condamné doit connaitre |es aspects
pertinents qui ont été pris en considération et comment ils ont été appréciés. Le juge peut
passer sous silence les @ éments qui, sans abus du pouvoir d’ appréciation, lui apparai ssent
non pertinents ou d' une importance mineure. La motivation doit justifier lapeine
prononcee, en permettant de suivre le raisonnement adopté (ATF 141 IV 244 consid. 1.2.2
p. 246; 134 1V 17 consid. 2.1 p. 20). Cependant, le juge n’ est pas tenu d’ exprimer en
chiffres ou en pourcentages I'importance qu'’il accorde a chacun des ééments qu'il cite
(ATF 136 1V 55 consid. 5.6 p. 61).

E.53

p. 320 ss, al’ATF 134 1V 60 consid. 6 p. 68 et dans |’ arrét du Tribunal fédéral

6B _845/2009 du 11 janvier 2010 consid. 1 (publiéin SJ 2010 | 205), auxquels on peut se
référer. En substance, le montant du jour-amende doit étre fixé en partant du revenu net que
I” auteur réalise en moyenne quotidiennement. Ce qui est di en vertu de laloi ou ce dont

I’ auteur ne jouit pas économiquement doit en étre soustrait. |l en vaainsi desimpéts
courants, des cotisations al’ assurance- maladie et accidents obligatoire ou encore desfrais
nécessaires d’ acquisition du
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d’ assistance, familiales en particulier. S agissant de la fortune, elle ne peut étre prise en
considération qu’ atitre subsidiaire, lorsgue la situation patrimoniale particuliérement
favorable contraste avec un revenu comparativement faible. 7.2.2 En ce qui concerne A., la



Cour a constaté, dans son premier jugement, que I’ intéresseé avait refusé toute forme de
collaboration pour établir sa situation économique durant la procédure. Elle a estimé que,
compte tenu de saformation et de son parcours professionnel, A. pouvait travailler comme
analyste financier et percevoir un revenu mensuel net de 7500 francs. Au coursdela
présente procédure, A. n'afourni aucune indication permettant de chiffrer ses revenus et sa
fortune. Vu laformation du prévenu, son expérience professionnelle, son age actuel (64
ans) et en I’ absence de problémes de santé particuliers, I’ on peut toujours rai sonnablement
partir du principe qu’il peut percevoir un revenu hypothétique mensuel de 7500 fr., tel

gu’ arrété par la Cour dans son premier jugement. Au chapitre des charges, il y alieu de
tenir compte de la prime d’ assurance-maladie de A., qui se monte mensuellement a 890 fr.
(10700 : 12). Le revenu déterminant pour le calcul du jour-amende est ainsi de 6'610 fr., ce
qui représente 220 fr. par jour. Conformément a la jurisprudence, ce montant doit encore
étre réduit de I’ ordre de 20% pour tenir compte du nombre important de jours-amende (ATF
1341V 60 consid. 6.5.2 p. 72 s.). Le montant du jour-amende est ainsi fixé a 180 francs. 7.3
A. est condamné a une peine privative de liberté d ensemble de 41 mois et a une peine
pécuniaire de 230 jours-amende a 180 francs.
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8.1 Il faut encore, pour fixer la peine a prononcer al’ encontre de A., tenir compte du temps
écoulé entre le jugement du 11 décembre 2018 (SK.2017.76) et le présent jugement au sens
del’art. 48 let. e CP. L’ écoulement du temps jusqu’ au 11 décembre 2018 ad’ ores et d§ja
€té pris en considération dans ce dernier jugement (SK.2017.76). Entre le jugement de
décembre 2018 et |e présent jugement, 639 jours se sont écoul és, soit 1 an et 9 mois. Cette
durée, qui diminue encore quelque peu la nécessité de punir en raison de |’ effet guérisseur
du temps, justifie une réduction de lapeineinfligée a A. L’ écoulement du temps intervenu
entre le 11 décembre 2018 et la date de |a présente décision étant toutefois minime par
rapport al’ ensemble de la procédure et al’ écoulement du temps pris en considération
jusgu’ au 11 décembre 2018, les effets de I’ art. 48 let. e CP pour le temps écoul € depuis cette
date ne peuvent étre que minimes et ils n’ affectent que la peine principale. Partant, la peine
privative de liberté d’ ensemble de 41 mois précitée est réduite 840 mois. C'est lelieu de
préciser que |’ absence de récidive pendant la période considérée, soit un des criteres
justifiant la réduction de la peine au vu du temps écoul €, est dénué de pertinence dans la
présente cause : vu les montants trés conséquents obtenus par A. par lesinfractionsqu’il a
commises, celui-ci n’avait manifestement aucune raison a commettre ensuite de nouvelles
infractions. 8.2 Par conséguent, A. est condamné a une peine privative de liberté

d’ ensemble de 40 mois et a une peine pécuniaire de 230 jours-amende a 180 francs. 9.

9.1 S'agissant du principe de la célérité, la présente décision est rendue sur renvoi du TF a
la suite des recours des trois prévenus contre une décision de la Cour du 11 décembre 2018
(dossier SK.2017.76), elle-méme rendue sur la base d’un renvoi du TF suite au recours des
prévenus contre une décision de la Cour rendue le 30 mai 2014 (SK.2011.24). La cause
SK.2011.24 concernait sept prévenus et vingt-six tiers saisis. Les prévenus étaient
domiciliés a Monaco, en République tcheque et en Belgique. Quant aux tiers saisisil s agit,
pour I"un d entre eux, d' une personne physique domiciliée en France et, pour les autres, de
soci étés domiciliées, respectivement, aux Iles Vierges britanniques, aux lles Marshall, au
Liechtenstein, al’ X., a Guernesey, au Royaume-Uni, a Chypre, au Panama, aux Bahamas et
en République tcheque. Quant aux faits de la cause, particuliérement complexes, ils
occupent 44 pages du jugement du 30 mai 2014. Les infractions reprochées aux prévenus



concernés par la cause SK.2011.24
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faux dans lestitres. 9.2 Aprés avoir procédé a un examen du principe de la célérité période
par période, il conviendra de procéder encore a un examen d ensemble de toute la période
concernée par la procédure visant les trois prévenus. La procédure en question peut étre
subA.ée en plusieurs périodes (v. supraconsid. 5.4.3) : - 1: del’ouverture de |’ enquéte au
dépét de I’ acte d’ accusation définitif (v. infraconsid. 9.3), - 2 : delaréception de |’ acte

d’ accusation ala notification du jugement motivé (v. infraconsid. 9.4), - 3 : de laréception
des recours contre la décision contestée a |’ expédition de la décision sur recours prise par le
Tribunal fédral (v. infraconsid. 9.5), - 4 : de laréception de la décision rendue sur recours a
I’ expédition de la nouvelle décision (v. infra consid. 9.6), - 5 : de laréception des recours
contre lanouvelle décision al’ expédition de la nouvelle décision sur recours (v. infra
consid. 9.7), - 6 : de laréception de la nouvelle décision rendue sur recours al’ expédition de
lanouvelle décision (v. infraconsid. 9.8). 9.3 Lapremiére phase de la procédure s éend des
prémisses de |’ enquéte jusgu’ al’ envoi de I’ acte d’ accusation (TPF 671.100.001-285) ala
Cour soit du 20 décembre 2004 au 20 octobre 2011. Cette phase aduré six ans et dix mois.
L’ enquéte concernant les trois prévenus a démarré sur la base d’ une dénonciation pénale au
MPC intervenue le 20 décembre 2004 (M PC 04-01-00- 0001 ss) et compl étée le 20 janvier
2005 (MPC 04-01-00-0163 ss). Ladénonciation et son complément comprennent plus de
270 pages. A lasuite de cette dénonciation, un rapport de la Police judiciaire fédérale
concernant B. a éé rendu le 25 avril 2005 (MPC 05-00-00-002 s.), I’ auteur de la
dénonciation a été entendu le 23 juin 2005 (MPC 12-00-00-003 ss) et I’ ouverture formelle
deI’enguéte contre B. aeu lieu le 24 juin 2005 (MPC 01-00-00-0001). C’ est cette enquéte
qui aensuite été étendue aux différents prévenus concernés par la présente procédure :

I’ enquéte a été étendue a A. le 30 mai 2007 (MPC 01-00- 00-0002), €elle a été étendue a C.
et aE. le 25 janvier 2008 (M PC 01-00-00-0004). Dans ce contexte, la Cour retient que I’ on
peut rai sonnablement penser que les trois prévenus ont eu connai ssance — au moins
indirectement — du fait que I’ autorité pénale nourrissait des soupcons aleur encontre a partir
de I’ ouverture de I’ enquéte contre B. soit a partir du 24 juin 2005. |1 ressort du dossier que
le MPC acollaboré avec le juge d’instruction du canton de Vaud pour procéder a des
échanges de vue (rencontre du 31 janvier 2006
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collaboration a notamment abouti le 6 février 2006 alaremise au MPC, de la part du Juge
d’instruction du canton de Vaud, d’ une série de documents, totalisant plus de deux cents
pages, issus de procédures pénales menées par cette autorité cantonale et concernant entre
autresB. et A. (MPC 19-01-01-0001 ss). Le 7 février 2006, le Juge d’ instruction vaudois
prenait encore contact avec le MPC s agissant de lacommission rogatoire relative a O.
(MPC 19-00-0006). Le 6 mars 2006, Maitre OOOO. aremis un bordereau de pieces avec
sept documents totalisant 104 pages au MPC (MPC 04-00-0001 ss). Un courrier du 18
octobre 2006 du MPC al’ Office fédéral delajustice (MPC 18- 01-0001) atteste des
démarches entreprises par le MPC afin d’ obtenir une entraide judiciaire avec la Tchéquie. A
partir de cette date, la production de documents de I’ étranger, leur traduction et la demande
d’ autres entraides judiciaires avec I’ X., Chypre, la France, I’ Autriche, laHongrie, le
Liechtenstein et le Luxembourg se sont succédé jusgqu’ alafin del’ année 2010. En paralléle
aux actesrelatifsal’ entraide judiciaire, et a partir du mois d avril 2007 jusqu’ alafin de

I’ année 2010, plusieurs perquisitions ont été menées (pour le séquestre de documents aupres



de sociétés et dans des coffres bancaires) et diverses ordonnances de production de pieces
rendues afin d’ obtenir des documents bancaires (rubrique 7 du dossier du MPC). A compter
du 8 juin 2008, le Juge d'instruction fédéral a procédé a de nombreux actes d’ enquéte. Des
commissions rogatoires ont été présentées en République tcheque, al’ X., a Chypre, en
France, au Liechtenstein et en Autriche. Les prévenus (al’ exception de deux d’ entre eux
qui ne sont pas concernés par la présente procédure) ont été interrogés (E. : le 23 septembre
2008 (MPC 13-02-00-0000 ss) ; A. : les 19 février 2008 (MPC 13-00-0004 ss), 12 ao(t
2009 (MPC 13-04-0004 ss) et 14 septembre 2009 (MPC 13-04-0090 ss) ; C. : le ler juin
2010 (MPC 13-05-0004 ss)), des dizaines de personnes ont été entendues atitre de
renseignements et/ou comme témoins, de nombreuses perquisitions ont été menées et une
volumineuse documentation bancaire éditée. Des rapports ont été requis de la Police
judiciaire fédérale et des experts économiques et financiers prés le MPC. Les auditions des
prévenus concerné par la présente procédure ont eu lieu le

E.54
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E.54.1

Lesart. 5 CPP et 29 a. 1 Cst. garantissent notamment a toute personne le droit a ce que sa
cause soit traitée dans un délai raisonnable. Ces dispositions consacrent le principe de la
célérité et prohibent le retard injustifié a statuer. L’ autorité viole cette garantie lorsqu’ elle
ne rend pas une décision qui lui incombe de prendre dans le délai prescrit par laloi ou dans
le délai que lanature de I’ affaire et les circonstances font apparaitre comme raisonnable
(ATF 1431V 373 consid. 1.3.1 p. 377 ; ATF 1301 312 consid. 5.1 p. 331 s.). Laviolation
du principe de la cél érité peut avoir pour consequence la diminution de la peine, parfois

I’ exemption de toute peine ou encore une ordonnance de classement en tant qu’ ultimaratio
dansles casles plus extrémes (ATF 143 1V 373 consid. 1.4.1p. 377s.; ATF 1351V 12
consid 3.6 p. 26 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_122/2017 du 8 janvier 2019 consid. 11.7.1).
L’ exigence découlant du principe de la célérité se distingue de |a circonstance atténuante de
I’ écoulement du temps (art. 48 let. e CP). Cependant, lorsque les conditions de |’ art. 48 let.
e CP et d'une violation du principe de la célérité sont réalisées, il convient de prendre en
considération les deux facteurs de réduction de peine (arrét du Tribunal fédéral
6B_122/2017 du 8 janvier 2019 consid. 11.7.1 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_189/2017 du 7
décembre 2017 consid. 5.3.1 ; arrét du Tribunal fédéral 6B _14/2007 du 17 avril 2007
consid. 6.8.1). LaCour n’est pas tenue d’ exprimer en chiffres ou en pourcentages la portée
accordée a chacune des circonstances d’ atténuation mentionnées (arrét du Tribunal fédéral
6B_122/2017 du 8 janvier 2019, consid. 11.7.3 ; ATF 136 1V 55 consid. 5.6 p. 61 et les
arréts cités).

E.54.2

Pour évaluer si le principe de la célérité a été viol é ou non dans un cas d’ espece, il convient
de considérer la période allant du moment ou la personne concernée a eu connaissance — par
n’importe quel moyen — du fait que I’ autorité pénale nourrit des soupgons a son encontre
jusgu’ au moment de la notification du jugement de la derniére instance, al’exclusion dela
procédure de révision ou de gréace (JEANNERET/KUHN, Précis de procédure pénale, 2éme
édition, 2018, p. 103 no 4079 ; TTTT., Kommentar zur Schweizerischen

Straf prozessordnung, 2éme édition, no 6 ad art. 5 StPO). C’est ainsi la durée d’ ensemble de
la procédure qui est déterminante (arrét du Tribunal fédéral 6B_122/2017 du 8 janvier 2019



11.7.3).

E.543

Deux aspects du principe de la célérité doivent étre distingués (SUMMERS, Badler
Kommentar, 2éme édition, no 8 ad art. 5 StPO) : - la durée totale de la procédure peut étre
disproportionnée ; - la durée totale de la procédure ne sembl e pas disproportionnée, maisil
y ades discontinuités temporelles manifestes (« krasse Zeitllicke ») durant certaines
périodes qui présentent des moments d’inactivité injustifiée ; ces
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procédure.

E.544

[l faut ainsi, d’une part, examiner la durée de la procédure de maniere globale et, d’ autre
part, contréler si d’inévitables temps morts sont d’ une durée choquante
(MOREILLON/PAREIN-REYMOND, Petit commentaire, 2eme édition, no 5 ad art. 5
CPP). « Méme si, dans son ensemble, la procédure semble avoir été menée dans un laps de
temps raisonnable, e principe de la célérité peut étre violé lorsque I autorité est restée trop
longtemps inactive au cours de |’ une des phases de la procédure » (JEANNERET/KUHN,
Précis de procédure pénale, 2éme édition, 2018, p. 104 no 4079).

E.545

Il ' existe pas de durée standard admissible pour une procédure car celle-ci doit étre
estimée selon I’ ensembl e des circonstances particuliéres du cas d’ espéce
(JEANNERET/KUHN, Précis de procédure pénale, 2eme édition, 2018, p. 103 no 4079 ;
MOREILLON/PAREIN-REY MOND, Petit commentaire CPP, 2éme édition, no 4 ad art. 5
CPP ; SUMMERS, Basler Kommentar, 2éme édition, no 7 ad art. 5 StPO). Le caractére
raisonnable de la durée d’ une procédure s apprécie dans chaque cas concret, en
considération de I’ ensembl e des circonstances particuliéres, lesquelles commandent
généralement une évaluation globale (arrét du Tribunal fédéral 6B_431/2019 du 5 juillet
2019 consid. 6.1 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_545/2015 du 10 février 2016 consid. 4.1 ;
ATF 1431V 373 consid. 1.3.1 p. 377, JdT 2018 1V 146 p. 149 ; ATF 1301 312 p. 332).
Comme on ne peut pas exiger de |’ autorité pénale qu’ elle s occupe constamment d’ une
seule et unique affaire, il est inévitable qu’ une procédure comporte quel ques temps morts.
Lorsgu’ aucun d'eux n’est d’ une durée vraiment choquante, ¢’ est I’ appréciation d’ ensemble
qui prévaut; des périodes d’ activités intenses peuvent donc compenser le fait que le dossier
a été laissé momentanément de cbté en raison d’ autres affaires. Le principe de la célérité
peut étre violé, méme si les autorités pénales n’ ont commis aucune faute; elles ne sauraient
exciper des insuffisances de |’ organisation judiciaire (arrét du Tribunal fédéral
6B_431/2019 du 5 juillet 2019 consid. 6.1 ; ATF 130 1V 54 consid. 3.3.3 p. 56 s.). Il ressort
de lajurisprudence fédérale qu’ une procédure de 4 ans et demi pour une violation grave des
regles de lacirculation routiére ne viole pas le principe de lacélérité (ATF 119 IV 107
consid. 1c p. 110 s.) alors que selon lajurisprudence de la Cour européenne des droits de
I”homme, apparai ssent comme des carences choquantes une inactivité de 13 ou 14 mois au
stade de I’instruction, un délai de 4 ans pour qu'’il soit statué sur un recours contre |’ acte

d accusation, un déai de

E.54.6



Lorsgu’ une procédure parait particulierement longue et par conséguent déraisonnable, trois
€léments doivent étre examinés pour estimer si la durée de la procédure est acceptable ou
non au regard du principe de la célérité : le comportement des autorités, soit le rythme de
conduite de la procédure, la complexité du dossier et |’ attitude de |’ accusé et/ou de la
défense (arrét du Tribunal fédéral 6B_431/2019 du 5 juillet 2019 consid. 6.1 ; arrét du
Tribunal fédéral 6B _545/2015 du 10 février 2016 consid. 4.1 ; JEANNERET/KUHN,
Précis de procédure pénale, 2éme édition, 2018, p. 103 no 4079 ; SUMMERS, Basler
Kommentar, 2éme édition, nos 9-13 ad art. 5 StPO) ; le comportement des autorités est le
critere principal (MOREILLON/PAREIN-REY MOND, Petit commentaire, 2eme édition,
no 4 ad art. 5 CPP ; SUMMERS, Bader Kommentar, 2éme édition, no 14 ad art. 5 StPO).
S agissant du critere de la complexité du dossier, qui peut étre de nature juridique ou
factuelle, il faut admettre que I’ examen de questions juridiques ou factuelles compliquées
exige nécessairement du temps (TTTT., Kommentar zur Schwei zerischen
Strafprozessordnung, 2eme édition, no 11 ad art. 5 StPO).

E.54.7

Afin gu’ une violation du principe de la cél érité puisse étre retenue, il faut qu’il ressorte de

I’ examen du cas d’ espéce que les autorités auraient été en mesure de traiter le cas particulier
dans un laps de temps notablement plus court (TTTT., Kommentar zur Schweizerischen
Straf prozessordnung, 2eme édition, no 11 ad art. 5 StPO). C’ est notamment le cas lorsgue la
procédure reste inactive pendant un laps de temps de plusieurs mois (ATF 122 |V 103
consid. 1.4. p. 111 ; TTTT., Kommentar zur Schwei zerischen Straf prozessordnung, 2éme
édition, no 11 ad art. 5 StPO).

E.54.8

S agissant du prévenu, on peut attendre de lui gu’il étaie les raisons pour lesquelles la
violation du principe de la célérité qu’il invogue a « pesé » pour lui et gu’il démontre les
démarches entreprises pour demander, en particulier aux autorités de jugement, de faire
diligence (arrét du Tribunal fédéral 6B_431/2019 du 5 juillet 2019 consid. 6.2). « Le
principe de labonnefoi (art. 3 al. 2 let. a CPP) impose au justiciable d entreprendre ce qui
est en son pouvoir pour que I’ autorité fasse diligence, notamment en introduisant, au besoin,
un recours pour retard injustifié » (JEANNERET/KUHN, Précis de procédure pénale, 2éme
édition, 2018, p. 106 no 4081). Par ailleurs et méme si I’ on ne peut pas reprocher au
prévenu d’ utiliser les voies de droit a sa disposition, on ne peut pas non plus nier que leur
utilisation est propre aretarder I’issue de la procédure pénale (ATF 119 IV 107 consid. 1c p.
110s).

E.55

Sous I’ empire de |’ ancien comme du nouveau droit, si, en raison d' un ou de plusieurs actes,
I” auteur remplit les conditions de plusieurs peines de méme
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I’ augmente dans une juste proportion. || ne peut toutefois excéder de plus de lamoitié le
maximum de la peine prévue pour cette infraction. Il est en outre lié par le maximum légal
de chaque genre de peine (art. 68 ch. 1 aCP; art. 49 a. 1 CP). Pour satisfaire a cette regle, le
juge doit, dans un premier temps, fixer le cadre de la peine pour I’ infraction la plus grave et
déterminer, al’intérieur de ce cadre, la peine de base pour cette infraction, en tenant compte
de tous les éléments pertinents, parmi lesquels les circonstances aggravantes ou atténuantes.
Dans un second temps, il doit augmenter la peine de base pour tenir compte des autres



infractions en application du principe de |’ aggravation (Asperationsprinzip), en prenant
aussi en considération toutes les circonstances y relatives (ATF 144 1V 217 consid. 3.5.1 p.
233 et 1271V 101 consid. 2b p. 104 ; ATF 144 1V 313 consid.

E.56.1

En |’ espéce, A. a été reconnu coupable de complicité d escroquerie (art. 146 a. 1 CP). Il a
également été reconnu coupabl e de blanchiment d'argent aggravé (art. 305bis ch. 2 CP) et
de faux danslestitres (art. 251 ch. 1 CP). Sous le régime du droit en vigueur jusqu’ au 31
décembre 2006, la sanction prévue par les art. 146 al. 1 CP, 251 ch. 1 CP et 305bis ch. 2 CP
était laréclusion pour cing ans au plus ou I’ emprisonnement, étant précisé que, pour le
blanchiment d’ argent
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amende d' un million de francs au plus. Depuis le 1er janvier 2007, la sanction prévue par
lesart. 146 a. 1 CP, 251 ch. 1 CP et 305bis ch. 2 CP est une peine privative de liberté de
cing ans au plus ou une peine pécuniaire, étant rappel é que, pour le blanchiment d’ argent
aggravé (art. 305bis ch. 2 CP), une peine pécuniaire de 500 jours-amende au plus doit
également étre prononcée en cas de peine privative de liberté. 1l s'ensuit que, sous |’ ancien
droit, ces infractions prévoyaient toutes la réclusion ou I’ emprisonnement, soit des peines
de méme genre, déslors qu'il n’existait aucune différence matérielle entre laréclusion et
I”emprisonnement (v. art. 37 aCP). Pareillement, sous le nouveau droit, ces infractions
prévoient toutes des peines de mémes genres, ¢ est-a-dire soit une peine privative de liberté,
Soit une peine pécuniaire.

E.5.6.2

Lesinfractions dont e prévenu a été reconnu coupable ne sont pas toutes étroitement liées
sur les plans matériel et temporel, car elles ont é&é commises en différentslieux et a des
périodes différentes. Dans ces conditions, 1a peine ne peut pas étre fixée de maniere globale
pour toutes ces infractions et il convient, conformément a la jurisprudence récente, de fixer
au moins de maniere théorique la peine hypothétique pour chaque infraction, puis
d’examiner si ces peines permettent de constituer une peine d’ ensemble, car de méme genre
(ATF 1441V 217 consid. 4.1 p. 239 ; ATF 144 1V 313 consid. 1.4). Comme on vale voir
ci- apres (v. infraconsid. 7.1.8), la Cour estime gque seule une peine privative de liberté est
adaptée a sanctionner le prévenu pour chacune desinfractions réalisées. Déslors, le
principe d’ aggravation est applicable et il convient, dans un premier temps, de fixer la peine
de base pour I’infraction la plus grave en tenant compte de tous les éléments pertinents,
parmi lesquels les circonstances aggravantes ou atténuantes, puis, dans un second temps,

d’ augmenter |a peine de base pour sanctionner les autres infractions, en tenant également
compte de toutes les circonstances y relatives. Dans ses jugements des 10 octobre 2013 (et
complément du 29 novembre 2013) (SK.211.24) et 11 décembre 2018 (SK.2017.76), la
Cour adéterming, pour les prévenus A., C. et E., la peine de base pour I’ infraction

d’ escroquerie (art. 146 al. 1 CP), puis elle a augmenté cette peine pour tenir compte des
autres infractions qu’ ils ont commises. Cette maniere de procéder n’ ayant pas été remise en
cause par le Tribunal fédéral, il convient de fixer une nouvelle fois la peine de base pour
I”infraction d’ escroquerie (art. 146 a. 1 CP), ce qui revient a considérer celle-ci comme
étant I’infraction la plus grave. Dés lors, la sanction maximale entrant en considération pour
réprimer les infractions commises par le prévenu est laréclusion ou la privation de liberté
d’ une durée de sept ans et six mois, en raison du concours réel entre ces infractions (art. 146



al. 1 aCP en corréation avec I'art. 68 ch. 1 aCP, respectivement art. 146 al. 1 CP en
corrélation avec I’art. 49 al. 1 CP). En casde
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pécuniaire devra également étre prononcée pour I’ infraction de blanchiment d’ argent
aggravé (art. 305his ch. 2 aCP et art. 305bis ch. 2 CP). Préalablement alafixation de la
peine de base pour I’ infraction d’ escroquerie, il S'impose de rappeler (v. infraconsid. 4.7)
les éléments substantiels ayant conduit la Cour aretenir cette infraction, laquelle a été
consommeée par I’ adoption le 28 juillet 1999 de I’ arrété n° 819 par le gouvernement
tcheque.

E.57.1

Les motifsde I’ adoption de I’ arrété n° 819 ressortaient des différentes offres présentées par
TT. et CCC., du projet d’ arrété et du rapport de présentation de juillet 1999 émanant des
ministéeres tchéques du commerce et de I’ industrie et des finances, de I’ exposé introductif
pour laréunion du gouvernement tcheque du 28 juillet 1999, ainsi que du proces-verbal de
I’ enregistrement audio des discussions relatives al’ adoption de cet arrété. Les principales
raisons ayant poussé |e gouvernement tcheque a voter I’ acceptation de I arrété n° 819
étaient qu'il était persuadé: que le candidat al’ acquisition des 46,29% d’ actions MUS
détenues par |’ Etat tchéque (viale FNM) était le groupe O. 1, soit un investisseur américain;
gue cet investisseur avait dga acquis |également une participation majoritaire dans MUS;
gue O. 1 ne contrélait une participation majoritaire (supérieure a 50%) dans MUS qu’'a
compter de 7 juin 1999; que ce groupe avait pour intérét et objectif d’ étre pour MUS un
partenaire along terme et de lui apporter non seulement son know how, mais également la
stabilité financiére indispensable pour son positionnement sur le marché; gu’il s était
engage vis-a Vvis des autorités tchéques ainvestir, apres I’ acquisition de MUS, une somme
considérable dans larégion d’ implantation de MUS; que ledit groupe était représenté par
B., ancien administrateur du FMI et de la Banque Mondiale, qui bénéficiait de ce fait d’ une
confiance accrue auprés du gouvernement tchéque. Or, |’ ensemble de ces éléments était
faux, exception faite des qualités précitées de B. En effet, le groupe O. 1 n’intervenait qu’'a
titre de préte-nom pour dissimuler que les véritables candidats al’ acquisition de la part
sociale détenue par la République tchéque dans MUS (46,29%) étaient les ayants droit
économiquesd’' TT., soit D., E., G., F. et C.. Legroupe O. 1 n’ était nullement propriétaire de
la moindre action de MUS. La participation de 50,02% dans MUS contrdlée par TT. avait
€été acquise grace a un détournement illégal desfonds de MUS. TT. contrdlait déa une
participation majoritaire (supérieure a 50%) dans MUS au plustard le 20 ao(t 1998. Ni O.
1, ni lesayants droit économiquesd TT., aqui le groupe O._1 servait de préte-nom,
n'avaient jamais eu I’intention d’ investir un seul centime propre dans MUS, ni

N’ envisageaient le moindre investissement dans la construction d’ infrastructures dans la
région d’'implantation de MUS.
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détenue par |’ Etat tchéque grace a un nouveau détournement illégal de fonds au préjudice
de MUS. S agissant de B., il afourni aux autorités tcheques et aux médias des informations
et des assurances mensongeres quant aux intentions du groupe O._1, en dépit de son
excellente réputation. L’ arrété n° 819 n’ aurait pas été adopté et |a République tcheque

N’ aurait pas vendu sa participation dans MUSaTT. avil prix si les ministres concernés

N’ avaient pas eu une fausse représentation de laréalité au moment du vote le 28 juillet
1999.



E.5.7.2

Latromperie commise au pré§judice de |’ Etat tchéque était astucieuse pour les motifs
suivants. LesprévenusD., E., G., C., F. et A. ont fait appel aB. et ont utilisé sesliens avec
O. 1 pour apporter du crédit aleurs informations mensongeres. Concernant O. 1, B. S est
mis au service de ce groupe, avec siege au Delaware/USA, apres avoir quitté le FMI en
1994. O. 1 était détenu et dirigé par EEE., que B. adécrit comme un financier américain de
grande envergure, disposant d’ une fortune de plusieurs milliards de dollars, et qui procédait
a des investissements en Europe au travers du groupe O._1. En résumé, le groupe
prétendument acquéreur des actions MUS avait une véritable existence et était associé au
nom d’ un financier américain connu et renomme, disposant en outre des moyens financiers
pour prétendre au rachat de MUS. B. travaillait effectivement pour ce groupe et était
autorisé ale représenter. En outre, B., en qualité d’ ancien directeur du FMI et de la Banque
Mondiale, s était forgé une excellente réputation aupres des autorités tcheques a travers ses
activités au sein de cesingtitutions. Les précédentes fonctions de B. avaient, dans |’ esprit du
public et des autorités tcheques, renforceé considérablement 1a confiance accordée au groupe
O. 1 gu'il représentait. Le groupe O._1 avait joué le role d' un soi-disant investisseur afin de
créer, tant vis-a-vis du gouvernement tchéque que vis-a-vis du public (viales médias),

I’ apparence qu’ un investisseur américain crédible était candidat au rachat de la participation
dans MUS détenue par I’ Etat tcheque. B. s était engagé activement entre avril 1998 et juillet
1999 pour faire croire a cette version. || a notamment rencontré différents ministres
tchéques, tenu des conférences de presse et représenté O. 1 al’ égard des autorités et des
syndicats, soutenant lathése selon laguelle ce groupe était devenu actionnaire de MUS et
était le candidat au rachat de la part appartenant al’ Etat tcheque. 1| a également présenté
TT. et CCC. comme lesmandataires d’ O. 1. Il faut auss mentionner les courriers du 16
novembre 1998, du 3 décembre 1998 et du

E.5.7.3

En ce qui concerne le dommage, la Cour aretenu qu’il correspondait a la différence entre la
valeur des actions MUS (soit 46,29%) que |la République tcheque aurait conservées s la
vente n’avait pas été conclue et le prix de vente desdites actions. Le moment déterminant
pour évaluer le montant du dommage était le 28 juillet 1999, soit la date de I’ adoption de
I’arrété n° 819. Lavaleur intrinséque précise de MUS a cette date ne pouvant pas étre
déterminée avec exactitude, la Cour a procédé a une estimation au moyen de la valeur
marchande de I’ action MUS. Celle-ci était demeurée relativement stable entre fin mars
1996 et fin février 1998, oscillant généralement entre 300 et 350 CZK entre mars 1996 et
novembre 1997, puis entre 350 et 400 CZK entre décembre 1997 et février 1998. A partir de
mars 1998, elle a connu une hausse brutale, atteignant son point culminant a 1650 CZK le
26 mars 1998. A compter du 27 mars 1998, la valeur marchande de I’ action MUS a connu
une baisse rapide, tombant & moins de 300 CZK au début du mois de mai 1998. Dés le mois
de mai 1998, elle aencore diminué, pour se situer dans une fourchette comprise entre 100 et
200 CZK. La Cour aconsidéré que lavaleur des actions dépendait de la demande sur le
marché et que cette demande dépendait elle-méme de I’ offre et de ce qu’ une majorité des
actions soit ou non dans les mains d un méme propriétaire. Ainsi, tant qu’ aucun actionnaire
ne possédait la mgjorité des actions de MUS, la
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Tel aétéle casjusgu’ en 1998. Cette année-la, la valeur des actions avait méme connu une
hausse relativement importante, jusqu’ en mars, qui S expliquait notamment par lefait que le



futur actionnaire majoritaire avait contribué a soutenir la demande. Dés e moment ou une
majorité d’ actions s est retrouvée dans les mains d’ un méme propriétaire réputé les avoir
acquises |également, la valeur marchande des actions a baissé, puisqu’il y avait moins
d’intérét pour tout amateur potentiel d’ acheter des actions de la société. L’ un des éléments
de I’ escroquerie aconsisté afaire croire atort au gouvernement tcheque qu’ O. 1 avait

|égal ement acquis plus de lamajorité des actions de MUS a partir du 7 juin 1999. En réalité,
O. 1 n'avait jamais acquis lamoindre action de MUS, mais ne faisait que faire office de
préte-nom pour les prévenusD., G., E., C. et F., lesquels, au travers notamment du groupe
CC.,d'TT. et de sa société fille CCC., avaient massivement acquis sur le marché des
actions de MUS des |e mois de décembre 1996. Ces actions avaient été financées au moyen
d’un détournement de 2' 066’ 436’419 CZK au préjudice de MUS, ce qui était constitutif
d’uneinfraction selon le droit pénal tchéque. A cela s gjoutait encore que ce n' était pas
uniquement a compter du 7 juin 1999 qu’'D., G., E., C. et F. avaient acquis le contrdle sur
plus de lamgorité des actions de MUS. Aux termes de |’ extrait du registre SCP, cette
acquisition majoritaire remontait au 20 ao(t 1998 au plustard. A cette date, TT. controlait
déjales 4’416’ 198 actions formellement détenues par CCC. et 4087 actions de MUS étaient
détenues par CC.4. Autotal, lesprévenusD., G., E., C. et F. détenaient donc, au plustard le
20 ao(t 1998, 4' 420’ 285 actions de MUS, ce qui correspondait a une participation de
50,02%. Sur la base de ces éléments, la Cour aretenu que CCC. et CC.4 avaient mené une
action concertée (au sens du § 66b du Code du commerce tchéque) et qu’ elles étaient des
lors tenues, conformément au § 183b du Code du commerce tchégue, de procéder a une
offre publique d’' achat dans les 60 jours suivant I’ acquisition de la majorité des actions
MUS, laquelle remontait au 20 aot 1998 au plus tard. Cette offre devait, toujours en
application du droit tchéque, proposer un montant correspondant a la moyenne pondérée,
dans les six mois précédant I’ acquisition de la participation magjoritaire, du cours de |’ action
concernée (8§ 183c du Code de commerce tcheque). La moyenne pondérée du cours de

I’ action MUS dans les six mois précédant le 20 aolt 1998 était de 788.92 CZK. Or, ce
n'était quele 7 juin 1999 qu' TT. avait fait part du fait qu’ elle détenait plus de la mgjorité
des actions MUS. Elle avait formulé une offre de 128 CZK par action, correspondant ala
moyenne pondérée, dans les six mois précédant le 7 juin 1999, du cours de I’ action MUS.
Entre aolt 1998 et juin 1999, les ayants droit économiquesd’ TT., soit D., E., G., F. et C,,
avaient donc attendu la chute progressive du cours de I’ action de MUS, due notamment au
faible nombre des transactions sur le marché, pour annoncer leur contréle de plus de 50%
des actions de MUS. Dans

- 45 - SK.2019.48 I'intervalle, le prix par action aformuler dans I’ offre publique d’ achat
obligatoire était passé de 788.82 CZK &128.03 CZK, ce qui représentait une A.ion par 6,16.
En attendant la chute progressive du cours de |” action MUS pour annoncer leur controle de
plus de la moitié des actions de cette société, les ayants droit économiquesd TT. ont trompé
I Etat tcheque sur lavaleur des actions qu’il détenait encore lorsque cette société est
devenue I’ actionnaire majoritaire de MUS. Pour estimer le dommage subi par la République
tcheque, la Cour s’ est basée sur |la moyenne pondérée du cours de I’ action MUS durant les
17 mois précédant le 28 juillet 1999, date de I’ adoption de |’ arrété n° 819. Elle a constaté
gue la période de six mois précédant cette date commencait le 28 janvier 1999, aors que les
ayants droit économiques d’ TT. contrélaient lamajorité de MUS depuis le 20 aolt 1998 au
plustard dga. Il sejustifiait donc de fixer comme point de départ de la période a prendre en
considération, pour le calcul, ladate du 20 février 1998, qui est antérieure de six mois de
celle du 20 aolt 1998. De la sorte, le calcul de lavaleur pondérée des actions de MUS



N’ était pas exagérément influenceé par les valeurs qu’ avaient prises les actions entre le
moment ou les ayants droit économiques d’ TT. avaient obtenu le contrdle effectif d’ une
majorité des actions et |e moment ou cette société avait annoncé qu'’ elle détenait plus de
50% du capital. Entre le 20 février 1998 et le 28 juillet 1999, la moyenne pondérée du cours
del’action MUS était de 707.08 CZK. Lavaleur de la participation de la République
tcheque ayant fait I’ objet de |’ arrété n° 819 pouvait ainsi étre estimée a2' 891’462’ 441 CZK
(4'089' 763 x 707 = 2'891' 462’ 441; valeur 125 563’ 000 fr., resp. 83'541' 700 USD). A ce
montant, il convenait encore de déduire le prix de 650 millions CZK payé par TT. En
définitive, la Cour a chiffré le dommage subi par la République tchégque a2’ 241’ 462’ 441
CZK (valeur 97'336'600 fr. au 28 juillet 1999).

E.574

S agissant du lien de causalité nécessaire alaréalisation de I’ infraction d’ escroquerie,

I’ arrété n° 819 N’ aurait pas été adopté et la République tcheque N’ aurait pas vendu sa
participation dans MUS A TT. si les ministres ayant voté cet arrété n’ avaient pas eu,

jusqu’ au moment du vote, une fausse représentation de laréalité. En ce sens, ils ont été
victimes d’ une tromperie et un lien de causalité naturelle et adéquate est réalisé entre cette
tromperie et I’ adoption de |’ arrété n° 819, car ¢’ est cette tromperie qui a déterminé |’ Etat
tchéque avendrea TT. participation dans MUS, qui plus est avil prix. Si, comme les
prévenus |’ ont soutenu, |’ Etat tchéque avait souhaité se débarrasser de sa participation dans
MUS en lavendant an’importe qui et an’importe quelle condition, on comprend mal
pourquoi ilsn’ont pas agi de fagon transparente, mais prétendu que le candidat au rachat de
la participation de la République tchegue était O. 1, et pourquoi ils ont eu recours a B. pour
augmenter le crédit de cette fiction.
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E.5.75

Au chapitre de I’intention, la Cour aretenu que la tromperie astucieuse ayant déterminé

I’ Etat tcheque avendre a TT. participation de 46,29% dans MUS avil prix avait résulté

d’ une décision commune des ayants droit économiquesd’ TT., asavoir D, E., G.,F. et C.,
de sorte gu'ils étaient coauteurs de I’ infraction d’ escroquerie. S agissant de A., il
connaissait les principaux traits de I’ édifice de mensonges constitutif de I’ escroquerie et il a
accepteé d’ apporter son aide ala commission de cette infraction en exécution du contrat
fiduciaire qu'il avait conclu le 24 mars 1997 avec D, E. et G.

E.5.8

Afin defixer lapeine de base de A. pour |’ infraction d’ escroquerie, il convient de rappeler,
atitre de comparaison, les éléments pris en considération par la Cour dans son jugement
SK.2011.24 s agissant d'E. et C. Ces éléments n’ ayant pas été critiqués par le Tribunal
fédéral, ils sont définitifs.

E.59

S agissant d'E., la situation se présente comme suit.

E.59.1

Du point de vue objectif, E. a, au méme titre que C., orchestré I’ escroquerie commise au
prégudice de |’ Etat tcheque avec D., G. et F. Le 24 mars 1997, E. a signé, conjointement
avec D., G. et A. le contrat fiduciaire et de domiciliation sur labase duquel A. afondé TT.



E. était actionnaire et ayant droit économique d’' TT. de safondation jusgu’ au 3 décembre
2004. Conformément aux termes du contrat précité, A. agéré et administré TT.
exclusivement sur la base des instructions des actionnaires d’' TT., parmi lesquelsfigurait E..
C’ est en exécution de ce contrat que A. afourni son aide aux prénommes pour la
commission de I’ escroquerie au préjudice de |’ Etat tchéque. E. faisait partie du cercle des
ayants droit économiques d’ TT. lorsque cette société s est enrichieillégalement a
concurrence de 97' 336’600 fr. au préudice de I’ Etat tchéque. Sur la base de ces éléments,
la Cour aretenu que, dés le 24 mars 1997, E. était impliqué dans |e plan visant au rachat par
TT. des actions de MUS détenues par I’ Etat tchégue. Interrogé a ce propos par commission
rogatoire en République tcheque, le 23 septembre 2008, E. a usé de son droit de ne pas
répondre aux questions préparées a son intention (MPC 13-02-00-0007 ss). Par la suite, il
ne s est plus présenté aux convocations du MPC, ni aux citations aux débats du premier
jugement, de sorte qu'’il a été jugé par défaut. En raison du manque de collaboration des
prévenus al’ établissement des faits, il n’a pas été possible de déterminer avec certitude,
pour les actes accomplis par A. et B. en vue de I’ acquisition par TT. de la part de 46,29% de
I’ Etat tchégue dans MUS, quels actionnaires d’ TT. leur avaient donné les instructions
nécessaires. La Cour a cependant estimé que |’ identité desdits actionnaires n’ était pas
décisive, car |’ escroquerie survenue au préjudice de I’ Etat tcheque avait profité atous les
ayants droit économiques d’ TT.. Elle aretenu que cette infraction avait résulté
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reconnu E., au méme titre que les prénommeés, coauteur des instructions donnéesaA., en
exécution du contrat fiduciaire et de domiciliation du 24 mars 1997, et des instructions
données aB., en exécution du contrat de portage du 18 avril 1998. Déslors, E. a
co-mandaté A. et B. pour qu’ils fournissent aux autorités tchéques des informations
mensongeéres, lesquelles faisaient partie de I’ édifice de mensonges destiné a convaincre

I Etat tchéque que le groupe O._1 avait acquis la majorité des actions MUS au moyen de ses
propres deniers et qu'il devait céder sa participation de 46,29% dans MUS a ce groupe au
prix de 650 millions CZK, en contrepartie d’ investissements de 350 millions USD dans la
région d’implantation de MUS. En conséquence, la contribution d’E. &la commission de
I"infraction d’ escroquerie a été trés importante.

E.59.2

Du point de vue subjectif, E. savait que la République tcheque n’ aurait pas vendu sa
participation de 46,29% dans MUS aTT. s les ministres ayant voté |’ arrété n° 819

N’ avaient pas eu une fausse représentation de laréalité, notamment en ce qui concerne
I"identité du candidat au rachat de cette participation et I’ origine des fonds devant servir a

I” acquérir, ainsi que I’ intention du candidat quant al’ avenir de MUS et son engagement
d’investir 350 millions USD dans larégion d' implantation de MUS. Au méme titre que C.,
E. connaissait le rble joué par A. et B. dans cette escroquerie. Il savait que B. se trouvait
dans un rapport de confiance particulier avec les autorités tchéques et que ses allégations,
tout comme les actesde A., participaient de |’ édifice complexe de mensonges et de mises en
scene devant amener |’ Etat tchéque a céder sa participation de 46,29% dansMUSaTT. au
prix de 650 millions CZK. En sa qualité d’ administrateur de MUS entrele 19 juin 1995 et le
30 ao(t 2000 et de cosignataire du contrat de crédit du 2 janvier 1997, E. savait quela
participation de 49,98% dans MUS contrélée par TT. avait é&é acquise de maniereillicite et
gue |’ offre d’ achat de 650 millions CZK pour la participation de 46,29% encore détenue par
I’ Etat tcheque était financée grace aux fonds détournés de MUS. De méme, E. savait que la



vente de la participation de 46,29% a TT. au prix de 650 millions CZK causerait ala
République tchéque un dommage économique considérable et qu'’ elle procurerait aux
ayants droit économiques d’ TT. I enrichissement illégitime correspondant. En effet, il
savait que les ayants droit économiquesd’ TT., dont il faisait partie, N’ avaient pasles
moyens d’ investir des sommes importantes dans larégion d’ implantation de MUS. |l savait
également qu’ TT. n'avait pas|’intention de vendre la moindre action MUS, de sorte que le
futur volume des transactions boursieres allait étre trés faible, ce qui contribuerait afaire
baisser |e cours de cette action. Dées lors, conscient que I’ annonce de |’ acquisition de la
majorité des actions MUS par TT. n’ éait intervenue que le 7 juin 1999, soit plus d’un an
aprés |’ acquisition effective de la participation de 49,98%, E. savait que I’ offre de rachat
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faire atrés bas prix, car le calcul de lavaleur moyenne pondérée de |’ action sur les six
derniers moais, tel que prévu par le droit tcheque, N’ alait pas comprendre la période au cours
delaguelle!’action MUS avait connu sa valeur boursiére la plus élevée. En outre, en tant
gu’ administrateur de MUS, du 19 juin 1995 au 30 aolt 2000, E. connaissait la valeur
économique réelle de cette société. De méme, en tant qu’ actionnaire et ayant droit
économique d’ TT. depuis safondation, il ne pouvait pasignorer que, les29 marset 7 juin
1999, TT. avait vendu alll. 1' 615 160, respectivement 699’ 708 actions MUS au prix de
17,15 USD I’ action, ce qui représentait un prix de 615,06 CZK, respectivement de 597,78
CZK par action. Ces prix étaient nettement supérieurs au prix de 158,93 CZK par action
découlant de I’ offre de 650 millions CZK présentée par TT. ala République tchéque les 3
décembre 1998 et 14 juillet 1999. E. savait donc que cette offre d’ achat émanant
prétendument du groupe O._1 alait permettre aux ayants droit économiquesd TT., dont il
faisait partie, d acquérir la participation de 46,29% de I’ Etat tchéque dans MUS avil prix.
En conséquence, en contribuant de maniére importante al’ élaboration et al’ exécution du
plan visant au rachat par TT. des actions MUS détenues par I’ Etat tchégque avil prix, E. a
fait preuve d’ une volonté délictuelle soutenue. Le résultat escompté s est réalisé dans la
mesure ou TT. s'est enrichieillégalement a concurrence de 97' 336’ 600 fr. le jour de

I’ adoption de I’ arrété n° 819 par I’ Etat tchéque. Cet enrichissement illégitime a directement
profité aux actionnaires et ayants droit économiquesd' TT., parmi lesquelsE.. Il aagi dans
le seul but de s enrichir illicitement au préjudice de I’ Etat tcheque et son mobile était
purement égoiste. E. faisait aussi partie du cercle des ayants droit économiques des groupes
DD., RR. et O. 2. Le 20 octobre 2004, lors de sa sortie de ces groupes, il aobtenu un
avantage patrimonial illicite de 24’ 349400 francs. Au mémetitre que A. et C., E. n’aurait
pas pu S enrichir de la sorte sans apporter une importante contribution ala commission de
I’ escroquerie au préudice de I’ Etat tcheque. 1l s est donc enrichi de maniére considérable
gréce a cette infraction et a manifestement agi par appét du gain.

E. 593

Au moment des faitsincriminés, E. était le président du conseil d’ administration de MUS.
Sa situation personnelle était stable et aucun élément ne permet de retenir qu’il connaissait
guelque probléme financier. Dans ces circonstances, rien ne I’ obligeait a participer ala
commission d’ une escroguerie de grande ampleur au préudice de I’ Etat tchéque. Il a
néanmoins participé al’ élaboration et al’ exécution de cette escroquerie, dont il atiré un
avantage patrimonial personnel éevé. Son mobile était de s enrichir aux dépens de la
collectivité.

E.594



Aumémetitreque C., E. est al’origine, avec D., G. et F., de |’ écheveau complexe de
sociétés et de comptes bancaires qui a permis la commission de I’ escroquerie.
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évenements et une vision globale de la stratégie mise en cauvre. En sa qualité de coauteur de
I"infraction d’ escroquerie, la culpabilité d'E. est plus grave que cellede A., qui aagi comme
complice. Par rapport aC., la culpabilité d’ E. apparait moins élevée. En effet, il est établi
gue ¢’ est avant tout sur la base des instructions de C. que A. afourni une aide considérable
alacommission de cette infraction. Si lacontribution d’E. al’infraction d’ escroquerie était
trés importante, celle de C. I’ était davantage, compte tenu de sa collaboration suivie avec A.
L’ enrichissement illégitime de C. (207’889’ 183 fr.) est également nettement plus élevé que
celui d'E. (24'349'400 fr.). En revanche, la culpabilité d’ E. est un peu plus importante que
celle de F. en matiére d’ escroquerie, dans la mesure ou ce dernier est sorti deux ans avant E.
du cercle des ayants droit économiques du groupe DD. et qu’il a percu une indemnité de
12'439' 383 fr., soit lamoitié moins que celle percue par E.. Aumémetitre quele
prénommeé, F. n’aurait pas pu s enrichir de la sorte sans participer ala commission de
I"infraction d’ escroquerie. Comparé encore a B., la culpabilité d’E. est bien plus grave, en
raison de son implication dans les soci étés-écrans faisant partie de I’ édifice complexe de
mensonges constitutif de I’ escroquerie et de son réle de premier plan dans cette infraction.

E.595

Au vu de ces é éments et compte tenu de la situation personnelle de E., 1a Cour de céans a
fixé, dans son jugement SK.2019.47 du 2 juin 2020, la peine de base du prénommé pour

I’ escroquerie a 36 mois et I’ aréduite a 30 mois pour tenir compte de I’ écoulement du temps
au sensdel’art. 48 let. e CP, respectivement de |’ art. 64 aCP. S agissant de la situation
personnelle de I’ intéressé, la Cour atenu compte de son &ge (80 ans), decequ’il n'a
reconnu aucune faute et ne figure ni au casier judiciaire suisse ni au casier judiciaire
tchéque, et du fait que sa contribution al’infraction d’ escroquerie a été essentielle et les
faitsincriminés qui le concernent sont survenus entre le mois de janvier 1998 et le 28 juillet
1999, soit durant 18 mois, ce qui témoigne de I’ intensité de sa volonté délictuelle (consid.
4.9.5a9.4.8).

E.5.10

S agissant de C., la situation, arrétée par la Cour dans le jugement SK.2011.24 est la
suivante.

E.5.10.1

Du point de vue objectif, C. aorchestré I’ escroguerie commise au préjudice de I’ Etat
tcheque conjointement avec D., E., G. et F. Avec ce dernier, C. afondélasociété DD. le 13
mai 1997 al’ X.. Au 31 décembre 1997, cette société était détenue par C. et G. Dansle
contrat de portage du 18 avril 1998, que B. asigné pour O. 1, C. et F. étaient mentionnés
comme les bénéficiaires finaux d’ TT. La Cour a retenu que cette mention s était faite avec
I’ accord des deux intéressés. C. était le vice-directeur et membre du conseil

d administration de Q. depuisle 6
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membre du conseil de surveillance de NSI au moment desfaits. A celas goute qu'il était
I”un des actionnaires et ayants droit économiquesd’ TT. le 28 juillet 1999, soit le jour ou
cette société s est enrichie illégalement a concurrence de 97' 336’ 600 fr. au préjudice de



I” Etat tchégue en raison de |’ escroquerie. Sur la base de ces éléments, la Cour a retenu
gu’avant le 13 juillet 1998, date correspondant au rachat d' TT. par DD. et al’entrée de C.
dans|’actionnariat d' TT., mais au plustard le 18 avril 1998, |e prénommé était déja
impliqué, conjointement avec F., D., E. et G., dansle plan visant au rachat par TT. des
actions de MUS détenues par |’ Etat tchéque. Interrogé a ce propos durant I’ instruction et les
débats du premier jugement, C. a, de maniére générale, usé de son droit de ne pas répondre
(MPC 13-05-00-0006 ss et TPF 1 671.930.069 ss.). En raison du manque de collaboration
des prévenus al’ établissement desfaits, il n’a pas été possible de déterminer avec certitude,
pour les actes accomplis par A. et B. en vue de |’ acquisition par TT. de la participation de
46,29% de I’ Etat tcheque dans MUS, quels actionnairesd TT. leur avaient donné les
instructions y relatives. La Cour atoutefois estimé que I’ identité desdits actionnaires n’ était
pas décisive, car I’ escroquerie survenue le 28 juillet 1999 au préjudice de I’ Etat tcheque
avait profité atous les actionnaires et ayants droit économiquesd TT., asavoir D., E., G., F.
et C. Pour ce motif, la Cour aretenu que cette escroquerie avait résulté d’ une décision
commune de tous les prénommés, dont e seul but partagé n’ajamais été autre que celui

d acquérir et de vendre des actions de MUS. 11 faut encore mentionner que, dans son
mémorandum du 9 septembre 1999 qu’il aadresse aE., A. aexpliqué quel’ activité qu'il a
déployée durant les années 1998- 1999 |’ a é&té en collaboration intensive avec "C.a", soit C.
C’ est donc avant tout en exécution des directives de C. que A. afourni son aide ala
commission de I’ escroquerie, conformément au contrat fiduciaire qu’il avait conclu le 24
mars 1997. Pour ces motifs, la Cour areconnu C. coauteur des instructions donnéesa A. au
plustard désle 18 avril 1998, sur la base desquelles ce dernier a été reconnu complice de
cette infraction. |1 est en effet établi que ¢’ est sur labase desinstructionsde C. que A. a
notamment, au nom d TT., société qui prétendait elle-méme agir au nom et pour le compte
du groupe O._1, présenté aux autorités tchégues les 16 novembre 1998, 7 juin 1999 et 14
juillet 1999, une offre d’' achat de 650 millions CZK pour la participation de 46,29% détenue
dans MUS par |’ Etat tcheque, fait publier le 9 juin 1999 au Bulletin tchéque du commerce

I” offre publique d’ achat des actions MUS au prix de 128 CZK par action et donné des
instructions a B. pour qu’il exécute le contrat de portage du 18 avril 1998. Pour les mémes
motifs, la Cour areconnu C. coauteur des instructions données aB., ce dernier ayant
notamment présenté le groupe O._1 en tant que candidat al’ achat des actions MUS aupres
des autorités et des médias tcheques et soumis le 3 décembre 1998 au Ministre tcheque des
finances, au nom de ce groupe, une

- 51 - SK.2019.48 offre d’ achat de 650 millions CZK pour la participation de 46,29%
précitée, assortie d’ une promesse d’ investissement de 350 millions USD dans larégion

d implantation de MUS. En conséquence, C. a non seulement été al’ origine, avec les autres
ayants droit économiques d’' TT., du plan visant au rachat par cette société des actions de
MUS détenues par I’ Etat tchéque, maisil a également participé de maniéere déterminante a

I’ exécution de ce plan en donnant desinstructionsa A. et B. C'est gréce al’ aide de ces
derniers que C. et ses comparses ont réussi afaire croire al’ Etat tchéeque que le groupe O._1
avait acquis lamajorité des actions MUS au moyen de ses propres deniers et qu’il souhaitait
acquérir la part de 46,29% appartenant a |’ Etat tchéque. La contribution de C. ala
commission de I’infraction d’ escroquerie a donc été essentielle.

E.5.10.2

Du point de vue subjectif, C. savait que la République tchéque n’ aurait pas vendu sa
participation de 46,29% dans MUS aTT. s les ministres ayant voté |’ arrété n° 819



N’ avaient pas eu une fausse représentation de la réalité, notamment en ce qui concerne
I”identité du candidat au rachat de cette participation et I’ origine des fonds devant servir a

I’ acquérir, ainsi que I’ intention du candidat quant al’avenir de MUS et son engagement
d’investir 350 millions USD dans larégion d’'implantation de MUS. En effet, C. était
conscient du réle joué par A. et B. dans cette escroquerie. || savait que ce dernier se trouvait
dans un rapport de confiance particulier avec les autorités tchéques et que ses allégations,
tout comme les actesde A., participaient de I’ édifice complexe de mensonges et de mises en
scene devant amener |’ Etat tchégue a vendre sa participation de 46,29% dansMUS aTT. au
prix de 650 millions CZK. En tant qu’ actionnaire et ayant droit économiqued TT. désle 13
juillet 1998, C. savait que cette société détenait 49,98% du capital-actions de MUS. Il savait
auss que la contre- prestation de 650 millions CZK offerte par TT. pour la participation de
46,29% dans MUS encore détenue par |’ Etat tcheque provenait en réalité de fonds
détournés de MUS. En outre, plusieurs éléments ont permis de retenir que C. savait que la
vente de la participation de 46,29% a TT. au prix de 650 millions CZK causerait ala
République tchéque un dommage économique considérable et qu'’ elle procurerait aux
ayants droit économiques d’ TT. I enrichissement illégitime correspondant. Ainsi, il savait
gue les ayants droit économiquesd’ TT., dont il faisait partie, n’avaient pas les moyens
d’investir des sommes importantes dans larégion d'implantation de MUS. |l savait qu' TT.
N’ avait pas|’intention de vendre la moindre action MUS, de sorte que le futur volume des
transactions boursiéres alait étre trés faible, ce qui contribuerait a diminuer le cours de cette
action. Etant conscient que I’ annonce de I’ acquisition de la mgjorité des actions MUS par
TT. n’était intervenue que le 7 juin 1999, soit plus d’ un an apres |’ acquisition effective de la
participation de 49,98%, C. savait que I’ offre de rachat
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faire atrés bas prix, car le calcul de lavaleur moyenne pondérée de |’ action sur les six
derniers mois, tel que prévu par le droit tchéque, n’ alait pas porter sur la période au cours
delaquelle |’ action MUS avait connu sa valeur boursiére laplus élevée. A celas gjoute
gu’en saqualité d actionnaired TT., C. ne pouvait pas ignorer que, les29 marset 7 juin
1999, TT. avait vendu alll. 1’615’ 160, respectivement 699’ 708 actions MUS au prix de
17,15 USD I’ action, ce qui représentait un prix de 615,06 CZK, respectivement de 597,78
CZK par action. Ces prix étaient nettement supérieurs au prix de 158,93 CZK par action
résultant de I’ offre de 650 millions CZK présentée par TT. ala République tcheque les 3
décembre 1998 et

E.5.10.3

Au moment des faitsincriminés, C. était le vice-directeur et membre du consell
d’administration de Q. Sa situation personnelle était stable et rien n’indique qu'il
connaissait quelgue probléme financier, faute de toute allégation de sa part en ce sens.
Compte tenu de sa bonne situation personnelle et financiére au moment des faits, rien ne
I’ obligeait a participer ala commission d’ une escroquerie de grande ampleur au préjudice
de I’ Etat tcheque. C. a néanmoins participé al’ élaboration et al’ exécution de cette
escroguerie, dont il atiré un avantage
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clairement de I’ appét du gain.

E.5104



Contrairement aA., C. est al’origine, avec D., E., G. et F., de |’ écheveau complexe de
sociétés et de comptes bancaires qui a permis la commission de I’ escroquerie. Ce sont ces
individus qui avaient une emprise concréte sur le cours des évenements et une vision
globale de la stratégie de mise en ceuvre. En sa qualité de coauteur de I’ infraction

d’ escroquerie, la culpabilité de C. est plus grave que celle de A., dont le rble était celui d' un
complice. La culpabilité de ce dernier apparait également plus grave que celle d'E. et de F.
En effet, si ces derniers ont été qualifiés de coauteurs, il est établi que ¢’ est avant tout sur la
base des directives de C. que A. afourni une aide importante a la commission de cette
infraction. La contribution de C. alacommission de I’ escroquerie apparait donc essentielle
et plusimportante que celle d'E. et de F. A cela s gjoute que C. aretiré un enrichissement
illégitime plus important du fait de cette infraction que ses deux comparses, puisque leurs
enrichissements illégitimes personnel s se sont chiffrés a respectivement 207' 889’ 183 fr.
(C.), 24349 400 fr. (E.) et 12'439' 383 fr. (F.). La contribution de C. ne peut pas non plus
étre comparée acelle de B. D’une part, ce dernier n’ était pas partie prenante dans les
sociétés- écrans composant I édifice complexe de mensonges constitutif de I’ escroquerie.

D’ autre part, son role était limité arenforcer la crédibilité du groupe O._1 et del’ offre
d’achat de 650 millions CZK que A. avait présentée au nom de ce groupe. L’ enrichissement
illégitime personnel de C. (207' 889’ 183 fr.) est enfin sans commune mesure avec la
rétribution plutét modeste versée par TT. aB. (20'000 fr.).

E.511
S agissant de A., lasituation est la suivante.

E.511.1

Du point de vue objectif, A. a apporté une aide importante ala commission de I’ infraction
d’ escroquerie au préjudice de |’ Etat tchéque. En sa qualité d’ administrateur uniqued’ TT., il
aconclu le 18 avril 1998 avec B., lequel agissait au nom de P. 7, qui était une société du
groupe O._1, un contrat intitulé «contrat de portage». A teneur de ce contrat, lasociété P. 7
S était engagée a apparaitre publiquement comme la propriétaire des actions MUS d§jaen
mainsd’ TT. et comme |’ acquéreur des actions MUS encore détenues par |’ Etat tcheque, et a
faire apparaitre TT. et CCC. comme ses mandataires. Ces éléments étaient faux et ils
participaient de I’ édifice de mensonges constitutif de I’ escroquerie. C’ est en exécution du
contrat de portage que B., qui a notamment recu des instructions de A. (pieces TPF |
671.930.151, |. 5s. et 671.930.158, |. 8 a21), afourni durant quinze mois aux medias et aux
autorités tcheques, en dépit de son excellente réputation, des informations et des assurances
mensongeres quant aux
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prétendait elle-méme agir au nom et pour le compte du groupe O._1, A. aprésenté le 16
novembre 1998 al’ Etat tcheque une offre d’ achat de 650 millions CZK pour la participation
de 46,29% dans MUS détenue par cet Etat, assurant notamment que le groupe O._1 avait
pour objectif d’ é&tre un partenaire along terme pour MUS. Le 7 juin 1999, il a écrit a

I’ adjoint du Ministre tchéque du commerce et de I’ industrie pour lui indiquer que le "groupe
d’investissement” représenté par CCC. était propriétaire de 50,026% du capital-actions de
MUS et pour lui soumettre I’ offre d’ achat obligatoire imposée par laloi tchéeque pour les
actions MUS encore détenues par |’ Etat tcheque, au prix de 128 CZK par action. Le 14
juillet 1999, il aconfirmé al’ Etat tchéque lavalidité de I’ offre d’ achat de 650 millions
CZK, ce qui représentait 24% de plus que le prix |égal del’ offre obligatoire d’ achat. Dés



lors, atrois reprises au moins, A. a présenté aux autorités tcheques, au nom et pour le
compte de TT., une offre d’ achat de 650 millions CZK émanant prétendument du groupe
O._1, qui plus est payable en une seule fois. Cette offre était largement inférieure alavaleur
réelle de la part de 46,29% de MUS détenues par |’ Etat tchéque et elle est al’ origine du
dommage économique de 97' 336’ 600 fr. subi par cet Etat. Il faut aussi relever que, toujours
au nom et pour lecompted' TT., A. afait publier le 9 juin 1999 au Bulletin tchéque du
commerce |’ offre publique d’ achat des actions MUS au prix de 128 CZK par action. Quant
al’ offre du 3 décembre 1998 que le groupe O._1 avait présentée au Ministre tchéque des
finances, laguelle était assortie d’ une promesse d’investissement de 350 millions USD dans
larégion d’implantation de MUS, elle avait, selon toute vraisemblance, été rédigée sur les
instructions de A., avant d’ étre cosignée par B. Cette déduction repose, d’ une part, sur le
fait que lasociété CCC., sur le papier a en-téte de laguelle I’ offre a été formul ée, était
intégralement détenue par TT., dont A. était I’ administrateur unique. D’ autre part, sur le fait
gu'il existe au dossier plusieurs documents attestant que la société CCC., qui a é&té fondée
par TT., recevait desinstructionsde A. (v. MPC 19-16-0011 ss). Il s ensuit que, par ses
agissements, A. afourni une aide considérable aux ayants droit économiques d’ TT. pour
acquérir avil prix la participation de 46,29% de MUS détenue par I’ Etat tchéque. Ses actes
sont objectivement graves. Dans son mémorandum du 9 septembre 1999 qu’il a adressé a
E., A. aexpliqué que I’ activité qu'il a déployée durant les années 1998-1999 |’ a été en
collaboration intensive avec "MC", soit C. (MPC 19-16-0001). C’ est donc avant tout sur la
base des directives de C. que A. afourni son aide ala commission de |’ escroguerie, en
exécution du contrat fiduciaire qu’il avait conclu le 24 mars 1997.

E.5112

Du point de vue subjectif, A. connaissait le role et les mensonges de B. et il savait que ce
dernier jouissait d' un rapport de confiance particulier avec les autorités tchéques. 1l savait
gue le contrat de portage conclu avec le prénommé participait
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fondateurs et ayants droit économiquesd' TT. étaient D., E. et G., auxquels sont venus

S ajouter C. et F. vialasociété DD. (v. supralet. B.1.11). |l savait qu’au jour de la signature
du contrat de portage, le 18 avril 1998, D., E. et G. étaient membres du conseil

d’ administration de MUS, gu'’ils avaient déja acquis au moins 30% des actions de MUS et
gu’ils voulaient acquérir la part de 46,29% encore détenue par |’ Etat tchéque de maniére
occulte. A. savait que ' éait atitre privé, et non en qualité de membres du conseil
d’administration de MUS, qu'D., E. et G. avaient conclu avec lui le contrat fiduciaire du 24
mars 1997, en exécution duquel il aconstitué lasociété TT. (v. pieces TPF | 671.930.045 I.
6a3let671.930.0581. 24 a38). Deméme, A. asu, desle 22 mai 1998 au plustard, qu'TT.
était propriétaire d’ au moins 49,98% des actions MUS, par |’intermédiaire de CCC.. La
Cour aaussi retenu que I’ intéressé savait, au plustard le 31 mars 1999, que les fonds
utilisés pour financer I’ offre d’ achat de 650 millions CZK provenaient d’ un détournement
illégal commis au préudice de MUS. A. savait que les prestations qu'’il fournissait en
gualité de mandataire des ayants droit économiques de TT., ainsi que celles fournies par B.,
servaient adissimuler aux autorités tchéques I’ identité des personnes qui avaient acquis prés
de 50% des actions MUS sur le marché et qui voulaient acquérir la participation de 46,29%
encore détenue par I’ Etat tchégque. En outre, il ne pouvait pasignorer que lavente de la
participation précitée au prix de 650 millions CZK était préudiciable aux intéréts
économiques de la République tcheque. D’ une part, en sa qualité de membre du conseil de



surveillance de MUS a partir du 28 ao(t 1998, A. connaissait la valeur économique de cette
société, qui se chiffrait acing milliards CZK. D’ autre part, agissant au nom et pour le
compted' TT., il avendu alll. 1’615 160 actions MUS le 29 mars 1999 et 699’ 708 actions
MUSIe 7 mai 1999 au prix de 17,15 USD par action (v. MPC 07-03-06-0215 ss), ce qui
représentait un prix de 615,06 CZK, respectivement de 597,78 CZK par action, selon le
cours des devises. Ces prix étaient nettement supérieurs au prix de 158,93 CZK par action
propose par TT. ala République tcheque les 3 décembre 1998 et 14 juillet 1999, ainsi qu’ au
prix de 128 CZK par action que A. a soumis au Ministre tchégue du commerce et de
I"industrie le 7 juin 1999. Il résulte de ces éléments que A. connaissait |es principaux
éléments de I’ édifice de mensonges constitutif de I’ escroquerie. |l savait, ou atout le moins
serendait parfaitement compte, qu’il apportait son concours a un acte délictueux. Il adonc,
atout le moins, envisagé que ses agissements s'inscrivent dans le cadre de la commission

d’ une escroquerie au préjudice de la République tchéque et il s en est accommodé. Par
consequent, en signant le contrat de portage avec B. et en lui donnant des instructions, et en
présentant a au moinstrois reprises aux autorités tcheques une offre d’ achat avil prix,
émanant prétendument du groupe O._1, pour la participation de 46,29% dans MUS détenue
par |’ Etat tchégue, A. afait preuve
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le dessein d’ enrichissement illégitime de ses mandants, qui n’ étaient autres que les ayants
droit économiquesde TT.

E.5.113

A ladifférence des ayants droit économiquesde TT., A. n’avait pas d’ emprise majeure sur
le cours des événements et il N’ avait pas de vision globale de la situation. En effet,

I’ escroquerie commise au préjudice de I’ Etat tcheque a été orchestrée avant tout par D., E.,
G., F. et C. Cesont cesderniers qui sont al’ origine de I’ écheveau complexe de sociétés et
de comptes bancaires qui a permis la commission de I’ escroquerie, et qui ont réussi, avec
I’aide de A. et de B., afaire croire al’ Etat tcheque que le groupe O._1 avait acquis la
majorité des actions MUS au moyen de ses propres deniers et qu’il souhaitait acquérir la
part de 46,29% appartenant al’ Etat tcheque. En réalité, lesprévenusD., E., G., F. et C.
étaient les véritablestitulaires de la majorité des actions qu’ils avaient acquises grace aux
fonds provenant de MUS, sur la base du contrat du 2 janvier 1997, et ils sont parvenus a

S emparer de la participation de 46,29% de |’ Etat tchéque en détournant une nouvelle fois
desfonds de MUS. L’ aide fournie par A., bien gu’importante, n’ était pas indispensable ala
commission de |’ escroquerie. En effet, aladifférence de B., I'intéressé ne jouissait pas

d’ une réputation ou d’ une notoriété particuliére aupres des autorités tchéques et il n’a pas
exercé d'influence déterminante sur la décision du gouvernement tcheque de se départir de
la participation de 46,29% précitée au prix de 650 millions CZK. A. aagi pour le compte de
ses mandants, en exécution du contrat fiduciaire signé le 24 mars 1997. N’ étant pas un
ayant droit économiquede TT., il n’a pas obtenu, a la différence de ses mandants, un
avantage économigque immédiat a la suite de lavente avil prix de la participation de 46,29%
par |’ Etat tchéque. Son activité a néanmoins constitué un maillon important dans la chaine
des événements qui ont entrainé I’ adoption de I’ arrété n° 819, en ce sensqu’ elle afacilité la
commission de |’ escroquerie au préjudice de I’ Etat tcheque. Pour ces motifs, la Cour a
estimé que sa participation relevait de la complicité.

E.5114



Il faut mentionner qu’ en sus de son activité d’administrateur unique de TT., A. est entré,
dans le courant de I’ année 2002, dans le cercle des ayants droit économiques des groupes
DD. et RR., alasuite de lasortie de F. de ces deux groupes. Il convient de rappeler que le
groupe O._2 était une structure de coquilles vides servant d'instruments et de paravents a
ses ayants droit économiques, dont le cercle coincidait avec celui de DD. et RR., et qui

n’ étaient autres que lesprévenus D., E., G., F. et C.. Le 3 décembre 2004, lors du partage
final des avoirs déposés sur les comptes bancaires de différentes sociétés des groupes DD.,
RR. et O. 2, A. aobtenu un avantage patrimonial illicite de 36’ 707' 967 francs. Il n’ aurait
pas pu s enrichir de la sorte sans la commission de
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Deslors, mémesi A. n’apas obtenu, en sus de son salaire d’ administrateur de TT., un
avantage économique immédiat résultant de lavente avil prix de la participation de 46,29%
par |’ Etat tchégue, il S est néanmoins, par la suite, enrichi illicitement d’ une fagon
considérable gréce a cette infraction. Ses motivations n’ éaient donc pas désintéressees
financiérement et clairement inspirées par |’ appét du gain.

E.5.115

Au moment des faitsincriminés, A. exercait une activité indépendante de conseils, sousla
raison individuelle N., dans le canton de Fribourg. 1l était également I’ administrateur unique
de TT. et membre du comité de surveillance de MUS. Lors des débats du premier jugement,
A. adéclaré gu' al’ époque desfaits, il travaillait exclusivement pour le groupe O. Bien gu'il
n'ait jamais voulu fournir d’indication sur sa situation financiere de I’ époque, il ressort

d’ une estimation du 17 ao(t 2011 du MPC que, pour son activité d’ administrateur unique de
TT., A. aété rémunéré a concurrence de 1'582’' 119 fr. 10 entre le 15 janvier 1999 et lafin
del’année 2004 (v. MPC 10-06-0050 ss). Interrogé a ce propos par la Cour lors des débats
du premier jugement, A. n’a pas contesté avoir percu une rémunération annuelle de I’ ordre
de 250’000 fr. pour son activité au sein d' TT., de sorte que cette source de revenu est
établie. Il s'ensuit qu’ au moment des faitsincriminés, A. jouissait d’ une situation financiére
confortable. Sa situation familiale était également stable, puisqu’il était marié et le péere de
deux enfants, nés respectivement en 1986 et en 1988. Compte tenu de sa bonne situation
personnelle et financiére au moment desfaits, rien ne |’ obligeait a participer ala
commission d’ une escroguerie de grande ampleur au préudice de |’ Etat tchéque. A. a
néanmoins accepté d’ apporter une aide majeure a ses mandants et compatriotes pour la
commission de |’ escroquerie en cause.

E.5.116

Il résulte de ce qui précéde que la culpabilité de A. est importante. La situation personnelle
deI’intéresse a été décrite auparavant (v. supralet. B.1.2 et C.). A. était apparemment bien
intégré socialement en Suisse, pays dans lequel il a obtenu une licence en droit en 1986,
puis travaillé comme indépendant. Au moment des faits constitutifs de I’ infraction

d’ escroquerie, il était &gé de 42, respectivement de 43 ans. Actuellement, il est &gé de 64
ans. Quant ala situation financiere du prévenu, A. aindiqué dans le formulaire de situation
personnelle transmis ala Cour, respectivement devant celle-ci, qu’il n’avait aucune activité
lucrative, qu’il touchait des dividendes, d’ un montant non précisé, et qu’il s occupait de la
gestion de ses actifs. Tout ce qu'il avait gagné dans savie avait été investi dans un projet
immobilier et son partenaire contractuel refusait dorénavant de lui rendre son
investissement ; il s est dit propriétaire d un bien immobilier en République tchéque, d’ une



valeur de 600'000 fr. Au chapitre des charges, il aurait été condamné a verser a son épouse 5
millions de francs sur
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annuellement 5’ 000 francs au titre de location/intéréts hypothécaires et 10'000 Euro pour
son assurance-maladie ; enfin, il verserait chaque mois 500 francs a samere. En tant que
résidant a Monaco, il ne payait pas d’'impdts. En ce qui concerne sa santé, les anomalies
relevées par le Dr RRR. dans le certificat médical du 23 mai 2018 et 3 septembre 2020 («
syndrome métabolique avec insulinorésistance, dyslipidémie et hyperuricémie »; « status
aprés lymphome cutané a cellules B excisé en 2003 et 2006 en rémission compléte » ; «
gonarthrose gauche ») parai ssent bénignes et peu surprenantes au vu de |’ ge du prévenu.
Quant aux troubles anxio-dépressifs dont il souffrirait, il n’ apparait pas établi qu’ils soient
en lien avec la procédure pénale. En effet, le Dr RRR. a diagnostiqueé des « troubles de

|’ adaptation avec réaction anxio-dépressive consécutive aux dispositions juridiques, traités
par psychothérapie ». Faute d'informations plus précises, il n'y a pas lieu de conclure que
ces troubles soient en lien direct avec la procédure pénale. De surcroit, ils n’ apparaissent
pas suffisamment graves pour justifier une réduction de la peine. La lecture du courrier
d’une page, daté du 6 mars 2020 et établi par K., psychologue spécialiste en psychothérapie
FSP, ne permet pas d' aboutir a d’ autres conclusions. En effet, |a prénommée, qui n’est pas
médecin, n’a pas posé de diagnostics avec références ala CIM-10 et n’a pasindiqué au
terme de quels examens elle avait conclu que différents facteurs avaient « par moment [sic]
déclenché des symptémes dépressifs ». Durant toute la procédure, A. n’ areconnu aucune
faute, ni exprimé de remord, et il n’a pas cherché aréparer le dommage subi par I’ Etat
tcheque ; en outre, il adéclaré, lors des débats de septembre 2020, qu'il était en relation

d affaires avec le prévenu C. depuis 2013. Sa collaboration avec les autorités a été
mauvaise, en ce sens qu'il arefusé de répondre ala plupart des questions lors de ses
auditions par le juge d’instruction fédéral et par la Cour. Durant les débats du premier
jugement, il s est présenté ala premiére citation, maisil a été absent lors de la notification
orale du jugement ; durant les débats du 7 septembre 2020, il arefusé d’indiquer acombien
se montaient ses revenus et safortune. A. nefigure pas au casier judiciaire suisse, tcheque
et monégasque, ce qui atoutefois un effet neutre sur lafixation de lapeine. Ainsi, A. a
apporté son aide alacommission de I’ infraction d’ escroquerie entre janvier 1998 et le 28
juillet 1999, soit durant 18 mois. Pendant cette période, il a déployé une activité délictuelle
importante et soutenue, qui a pris diverses formes. Il ne s agit donc pas d’ un simple accroc
pénal et les conditions tres restrictives permettant de retenir |’ absence d’ antécédents
judiciaires dans un sens atténuant ne sont pas réunies (v. ATF 136 IV 1 consid. 2.6.4 p. 3).
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E.5.11.7

Au chapitre des circonstances atténuantes, les conditions de |’ art. 48 let. e CP,
respectivement de |’ art. 64 aCP, sont réunies. A. ayant commis les faitsincriminés entre
janvier 1998 et le 28 juillet 1999, la prescription de I’ action pénale, qui était de quinze ans,
serait intervenue le 29 juillet 2014 si elle N’ avait pas été interrompue définitivement par le
jugement du 10 octobre 2013 et complément du 29 novembre 2013. Les deux tiers de ce
délai étaient d§jalargement écoulés lors du prononcé du premier jugement. 1l doit donc en
étre tenu compte dans un sens atténuant, sans oublier toutefois que, si I’ escroquerie N’ a été
découverte qu’ apres plusieurs années et gu’il afalu une longue et complexe enquéte pour
I établir, ¢’ est notamment parce gque les prévenus ont échafaudé un édifice complexe de



mensonges, un mélange de faits vrais et vérifiables avec moult tromperies, rendant la
découverte du mensonge extrémement compliquée. Cette circonstance atténuante du long
temps écoul é sera encore prise en compte, plus bas, pour la période alant du 11 décembre
2018 (décision SK.2017.76) au 2 juin 2020 (v. infraconsid. 8). Il faut encore mentionner
gue A. n’apas d’ antécédents judiciaires connus et qu’il ne semble pas avoir commis de
nouvelle infraction postérieurement aux faits qui font I’ objet du premier jugement.

E.5.11.8

S agissant du principe de lacélérité et ainsi que cela sera expliqué plus bas pour I’ ensemble
de la procédure concernant A. (v. infraconsid. 9), il n’apas été viol é et ne peut, par
conséguent, pas justifier de réduction de peine.

E.5.119

Contrairement aD., E., F. et C., qui étaient les ayants droit économiquesde TT., A. n"apas
agi en tant que coauteur de I’ escroquerie, mais en tant que complice. Néanmoins, son aide
était importante vu que, durant quinze mois, il afondé, géré et administré des sociétés utiles
alaréadlisation de |’ escroguerie, passé un contrat de portage avec B., selon lequel P. 7

S engageait a apparaitre comme propriétaire des actions MUS détenues par TT., soumisa
plusieurs reprises des offres d' achat fallacieuses aux autorités tcheques, en praticulier a

I’ adjoint du Ministre du Commerce tcheque pour contribuer alesinduire en erreur
(notamment sur I’implication de O. 1), fidélement suivi les instructions données par les
auteurs de I’ escroquerie (en particuler par C.), fait publier une offre publique d’ achat a vil
prix dans le Bulletin tchéque du commerce et donné desinstructionsaB.. A. atravaillé
durant des années pour le groupe O. et pour TT., de laquelleil a été I’ adminstrateur unique.
De plus, on rappelleraqu’il est entré en 2002 dans le cercle des ayants droit économiques
des groupes DD. et RR., alasuite de la sortie de F. de ces deux groupes (cf. supra consid.
5.11.4). A cet égard, A. a certainement déployé une énergie criminelle bien plus importante
gu’E. et F. L’ engagement accru de A. s est notamment traduit par I’ octroi d’ une partie plus
substantielle du butin — lequel provient pour une large part de
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respectivement obtenu 12'439'383 fr. et 24'349'400 fr., A. a été récompensé a hauteur de
36'707'967 fr. En revanche, lapart de A. est bien inférieure a celle touchée par C., soit
207'998'183 fr. Celalaisse a penser que le réle de ce dernier dans |’ escroquerie a été plus
important que celui de A., étant précise que la différence, relativement modeste, entre les
montants blanchis par les deux prénommés, ne saurait expliquer une disparité auss
consequente des parts de butin que ceux-ci ont obtenues. En définitive, s F., E. et C. font
bien partie du petit groupe al’ origine du projet criminel et de sa réalisation — notamment
gréce alacréation d’ un écheveau complexe de sociétés et de comptes en banque qui a
permis |’ escroquerie au détriment de |’ Etat tchéque — et sont donc au nombre des auteurs de
I’ escroquerie, A., bien que complice de cette infraction, S est rendu coupable d’ une
contribution criminelle a celle-ci d’une ampleur et d’ une gravité pas trés inférieures a celles
deF. et E. Comparée aB., laculpabilité de A. apparait également bien plus importante que
celle du prénommé, nonobstant son statut de complice. En effet, aladifférence deB., A.
était impliqué dans plusieurs des sociétés-écrans faisant partie de |’ édifice complexe de
mensonges constitutif de I’ escroquerie. En particulier, il aparticipé alaconstitutionde TT.,
dont il a é&é|’administrateur unique et au nom de laquelle il atransmis des offres d’ achat
fallacieuses aux autorités tcheques. De méme, EEE. acédélamarque O. aA. et ¢’ est sur



mandat de ce dernier que B. afondé ou administré plusieurs sociétés du groupe O._2, dans
le but d’ entretenir la confusion avec le groupe O._1. A. aauss signé le contrat de portage
avec B. et il lui adonné des instructions pour I’ exécution de ce contrat. L’ implication de A.
dans |’ escroquerie était donc nettement plus importante que celle de B., dont |e role était
essentiellement de faire valoir sa réputation et ses compétences pour accréditer la présence
du groupe O._1 et conférer du crédit al’ offre d' achat de 650 millions CZK présentée par A.
au nom de ce groupe. L’ activité délictuelle de A. s est également exercée sur une période
plus longue que celle de B. Ainsi, pour ce dernier, I’ activité qui lui a été imputée au chapitre
del’escroquerie aeu lieu entre le 18 avril 1998, date de la signature du contrat de portage,
et le 28 juillet 1999, jour de I’ adoption de I’ arrété n° 819 par I’ Etat tchéque. En revanche, A.
aétéimpliqué désle 24 mars 1997 dans les prémisses de I’ infraction d’ escroquerie avec la
signature du contrat fiduciaire et de domiciliation, en exécution duquel il a constitué la
société TT. A celas gjoute que A. afait partie dés 2002 du cercle des ayants droit
économiques des sociétés des groupes DD., RR. et O. 2 et qu’il a pergu une rémunération
substantielle d’un peu plus de 36 millions de francs lors de sa sortie desdits groupes. Cette
rémunération n’ aurait pas été possible sans la contribution importante qu’il a apportée ala
commission de |’ escroquerie. A titre de comparaison, la Cour a
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contribution a cette infraction. Sur le plan financier, I'implication de A. dans |’ escroquerie
se distingue donc aussi de celle de B., dans un sens aggravant.

E.5.12

Vu I’ ensembl e des circonstances pertinentes décrites plus haut (consid. 5.9 a5.11), une
peine de base de 30 mois est justifiée pour sanctionner adéquatement la faute de A. du fait
de I’ escroquerie. Cette peine doit toutefois étre réduite a 24 mois pour tenir compte de

I’ écoulement du temps au sens de I’ art. 48 let. e CP, respectivement de I’ art. 64 aCP. Elle
est congruente a celle de 36 mois, ramenée a 29 mois en raison de |’ écoulement du temps, a
laquelle a é&té condamné F. (SK.2011.24, consid. 6.5) et a celle de 36 mois, ramenée a 30
mois en raison de I’ écoulement du temps, fixée pour E. (SK.2020.47, consid. 4.10), en lien
avec cette infraction ; elle est également appropriée au regard des cul pabilités respectives de
C. et B. au chapitre de |’ escroquerie.

E.5.13

En définitive, la peine de base pour I’ infraction d’ escroquerie est fixée a 24 mois pour A.
Cette peine excédant le maximum légal prévu pour lapeine pécuniaire (art. 34 a. 1 CP,
dans sa version en vigueur avant et apres le ler janvier 2018), elle ne peut étre prononcee
gue sous laforme d’ une peine privative de liberté, quel que soit le droit applicable. 6. 1
convient désormais de déterminer la nature et la quotité des peines pour les autres
infractions commises par le prévenu, puis d’ examiner si une peine d’ ensemble est
envisageable pour toutes lesinfractions. 6.1

6.1.1 Du point de vue objectif, les actes de blanchiment commis par A. se sont étendus sur
plusieurs années et ont porté sur des valeurs patrimoniales considérables. 1ls ont consisté en
des comportements vari€és, en principe commis sous le couvert de contrats fictifs, afin
d'optimiser I'efficacité des actes d'entrave. Dans son premier jugement, la Cour areconnu
A. coupable de blanchiment d’ argent aggraveé (art. 305bis ch. 2 CP) pour avoir ordonné les
actes de blanchiment décrits ci-apres (v. les chiffres11/1.2.1, 1.2.2, 1.2.3 et 1.2.6 du
dispositif du jugement du 10 octobre 2013 et complément du 29 novembre 2013). 6.1.1.1 A



partir du compte n° 1 ouvert au nom de KKK. auprés du Banque BBB.b, A. aordonné les
transferts suivants vers le compte n° 2 ouvert au nom d'l11. auprés de la banque SSS., sur
I”X.: 20 millions USD le 6 aolt 1999, 14 millions USD le

E. 10

ou 11 mois pour gque le dossier soit transmis al’ autorité de recours (ATF 124 1 139 consid.
2c p. 144).
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E.10.1

Aux termesdel’art. 42 al. 1 CP, dans sa version en vigueur jusqu’ au 31 décembre 2017, le
juge suspend en regle générale |’ exécution d’ une peine pécuniaire, d’ un travail d’intérét
général ou d'une peine privative de liberté de six mois au moins et de deux ans au plus
lorsgu’ une peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner |’ auteur d’ autres crimes ou
délits. Deslors que A. est condamné a une peine privative de liberté de 40 mois (cf. supra
consid. 8.2), I’ octroi du sursis n’ entre pas en considération dans le cas présent. La peine
privative de liberté en cause est donc ferme.

E. 10.2

S agissant de la peine pécuniaire prononcée au chapitre de I’ art. 305bis ch. 2 CP, elle
constitue une peine accessoire ala peine privative de liberté. L’ exécution de la peine
privative de liberté de A. apparait suffisante pour le détourner de lacommission de
nouvelles infractions. Par conséquent, A. est mis au bénéfice du sursis complet a

|’ exécution de la peine pécuniaire accessoire prononcée au chapitre de |’ art. 305bis ch. 2
CP, avec un délai d’ épreuve de deux ans (art. 44 a. 1 CP). 11.

11.1 Conformément al’art. 74 a. 2 delaloi fédérale sur I’ organisation des autorités pénales
de la Confédération, du 19 mars 2010 (LOAP; RS 17371), I’ autorité pénale de la
Confédération désigne dans son prononce le canton compétent en matiére d’ exécution. 11.2
Dans son premier jugement, la Cour a désigné les autorités du canton de Fribourg comme
étant compétentes pour exécuter |es peines prononcées contre E. Le prévenu ayant commis
une part prépondérante de son activité délictuelle a Fribourg, il sejustifie de confirmer cette
conclusion. Des|lors, les autorités du
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prononcees contre le prévenu (art. 38 al. 1 CPP, par renvoi del’art. 74 a. 1 et 2 LOAP et de
I’art. 439 a. 1 CPP). 12. Créances compensatrices (art. 59 ch. 2 al. 1 aCP; art. 71 a. 1 CP)
12.1 Lorsque ni lavaleur originale, ni une vraie ou une fausse valeur de remplacement ne
sont disponibles, le juge ordonnera, selon I’art. 59 ch. 2 al. 1 aCP (resp. art. 71 a. 1 CP),
leur substitution par une créance compensatrice de I’ Etat d’ un montant équivalent. 12.2
Dans son premier jugement, la Cour a prononcé en faveur de la Confédération des créances
compensatrices de 36’047’ 967 fr. al’ encontre de A., de 204’ 109’ 183 fr. al’ encontre de C.
et de 3'908'086 fr. al’ encontre d’ E. Ces créances compensatrices correspondent a cette
partie du produit des infractions que les prénommeés ont obtenue et qui N’ a pas pu étre
confisqueée. Elles doivent étre considérées comme définitives, dans la mesure ou leur
prononce n’a pas été annulé par le Tribunal fédéral. Déslors, elles sont confirmees et il peut
étre intégralement renvoyé aux motifs développés au considérant 7.17 du jugement du 10
octobre 2013 et complément du 29 novembre 2013 (SK.2011.24). 12.3 Dans son arrét de
renvoi du 22 décembre 2017 concernant la République tchéque (cause 6B_687/2014), le



Tribunal fédéral aréformé le premier jugement, en ce sens que chague créance
compensatrice prononcée en faveur de la Confédération est prononcée « sous réserve de
restitution par le créancier au débiteur de ladite créance d’ un montant équivalent a celui qui
sera, le cas échéant, restitué ala République tchéque (en application de I’ art. 59 ch. 1i.f.
aCP, resp. 70 al. 1i.f. CP) et qui proviendrait des montants saisis dont le débiteur serait
titulaire directement ou indirectement ». Déslors, cette réserve s applique ala créance
compensatrice prononcée en faveur de la Confédération al’ encontre de A. 13. Restitution
aulésé(art. 59 ch. 1i.f. aCP; art. 70 a. 1i.f. CP) 13.1 Aux termesdel’art. 59ch. 1a. 1
aCP, le juge prononce la confiscation des valeurs patrimoniales qui sont le résultat d’ une
infraction ou qui étaient destinées a décider ou a récompenser I’ auteur d' une infraction, si
elles ne doivent pas étre restituées au |ésé en rétablissement de sesdroits. L'art. 70 al. 1i.f.
CP prévoit une réglementation similaire.
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fédéral, la cause concernant la République tchégue a été enregistrée sous la référence
SK.2017.77. Cette procédure est toujours pendante devant la Cour des affaires pénales du
Tribunal pénal fédéral. Conformément aux considérants du Tribunal fédéral, la Cour devra
examiner les éventuelles prétentions de I’ Etat tchéque en réparation de son dommage. Par
conséquent, les éventuelles prétentions en restitution de la République tchéque seront
traitées dans le jugement ultérieur arendre dans la cause SK.2017.77, qui constitue une
procédure judiciaire indépendante (art. 363 ss CPP). 13.3 Dans son arrét de renvoi du 22
décembre 2017 concernant la République tchéque (cause 6B_687/2014), le Tribunal fédéral
aannulé lalevée des saisies ordonnée par la Cour au chiffre X1 du dispositif du jugement du
10 octobre 2013 et complément du 29 novembre 2013, avec I'indication qu’il appartiendra
au Tribunal pénal fédéral d’ examiner si ces séquestres se justifient ou non au vu des
éventuelles prétentions émises par la République tchéeque (v. le consid. 3.1 de |’ arrét
6B_687/2014). Par conséquent, il s'impose d’ ordonner le maintien de ces saisies, en vue
d’une éventuelle restitution ala République tcheque. |1 s agit, en ce qui concerne E., de 1%
du solde des valeurs patrimoniales déposées sur larelation n° 24 ouverte au nom de PPPP.
aupres de laBangque AAA.b, y compris les sous-comptes éventuels. 14. Maintien de la
saisie Dans son arrét de renvoi du 22 décembre 2017 concernant la République tcheque
(cause 6B_687/2014), le Tribunal fédéral aannulé lalevée des saisies ordonnée par la Cour
au chiffre X1 du dispositif du jugement du 10 octobre 2013 et complément du 29 novembre
2013, avec I'indication qu’il appartiendraau Tribunal pénal fédéral d’ examiner si ces
sequestres se justifient ou non au vu des éventuelles prétentions émises par la République
tcheque (v. le consid. 3.1 de |’ arrét 6B_687/2014). Par conséquent, il s'impose d’ ordonner
le maintien de ces saisies, en vue d' une éventuelle restitution ala République tchéque. |1

S agit, pour ce qui concerne A., de 20% du solde des valeurs patrimonial es déposées sur la
relation n°® 25 ouverte au nom de QQQQ. aupres de |’ Banque AAA.b, y compris les
sous-comptes éventuels. 15. Maintien des saisies (art. 59 ch. 2 al. 3aCP; art. 71 a. 3 CP)
15.1 A teneur del’art. 59 ch. 2 a. 3 aCP, I’ autorité d’instruction pourra placer sous
sequestre, en vue de I’ exécution d’ une créance compensatrice, des é éments du
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préférence en faveur de I’ Etat lors de I’ exécution forcée de la créance compensatrice. L’ art.
71 a. 3 CP prévoit une réglementation similaire. Cette disposition permet al’ autorité, afin
de garantir laréalisation d’ une créance compensatrice, de placer sous séquestre des valeurs
patrimoniales sans lien de connexité avec les faits faisant |’ objet de I’ instruction. Par



personne concernée, il faut comprendre non seulement |’ auteur, mais aussi un tiers favorisé
d une maniére ou d’ une autre par I"infraction (ATF 140 1V 57 consid. 4.1.2 p. 62 ss). 15.2
Dans son premier jugement, la Cour a prononce le maintien de plusieurs saisies pour
garantir I’ exécution des créances compensatrices prononcées contre A., C. et E. (v. le
chiffre X11 du dispositif du jugement du 10 octobre 2013 et complément du 29 novembre
2013). 15.3 Pour A., il S agit des valeurs patrimonial es déposées auprés du Banque BBB.a,
sur les relations bancaires suivantes, y compris les sous-comptes éventuels, a savoir 15% du
solde des val eurs patrimonial es déposées sur larelation n° 14 au nom de EEEE. Ltd, 15%
du solde des valeurs patrimoniales déposées sur larelation n° 26 au nom de DD. Ltd, 15%
du solde des valeurs patrimonial es déposees sur larelation n° 19 au nom de P.8 (X.), 15%
du solde des valeurs patrimoniales déposées sur larelation n° 0835-958336-7 au nom de
SS. Ltd, 15% du solde des val eurs patrimonial es déposées sur larelation n° 27 au hom
d'P.1, 15% du solde des valeurs patrimoniales déposées sur larelation n° 22 au nom de P.9,
15% du solde des valeurs patrimonial es déposées sur larelation n° 20 au nom de l111., 15%
du solde des valeurs patrimoniales déposées sur larelation n° 28 au nom de P.10, 15% du
solde des val eurs patrimonial es déposées sur larelation n° 29 au nom de P.11 , 15% du
solde des valeurs patrimoniales déposées sur larelation n° 23 au nom de RR. Ltd, ainsi que
le solde des valeurs patrimonial es déposées sur larelation n° 29 au nom de RRRR. 11 s agit
également des valeurs patrimoniales déposées auprés de labanque AAA. SA, aZurich, sur
les relations bancaires suivantes, y compris les sous- comptes éventuels, a savoir 75% du
solde des valeurs patrimonial es déposées sur larelation n° 25 au nom de QQQQ., araison
d’ une quote-part de 15%, des valeurs patrimonial es déposées aupreés de la banque HHHH., &
Genéve, y compris les sous-comptes éventuels, a savoir 15% du solde des valeurs
patrimoniales déposees sur larelation n° 30 au hom de EEEE. Ltd, ainsi que des valeurs
patrimonial es déposées aupres de la banque JJJJ., y compris les sous- comptes éventuels, a
savoir 15% du solde des valeurs patrimonial es déposées sur larelation n° 21 au nom de l111.
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faveur de la Confédération, les saisies prononcées en vue de |’ exécution desdites créances
peuvent étre considérées comme confirmées, car elles n’ont pas été annulées par le Tribunal
fédéral. Il S ensuit que les saisies décrites ci-dessus sont maintenues et il peut étre
intégralement renvoyé aleur sujet aux motifs dével oppés aux considérants 7.10 et suivants
du jugement du 10 octobre 2013 et complément du 29 novembre 2013. 16. Frais de
proceédure 16.1 Les frais de procédure, qui se composent des émoluments visant & couvrir
lesfrais et les débours effectivement supportés (art. 422 al. 1 CPP), doivent étre fixés
conformément au Reglement du Tribunal pénal fédéral sur les frais, émoluments, dépens et
indemnités de la procédure pénal e fédérale (RFPPF; RS 173.713.162), applicable par renvoi
del’art. 424 a. 1 CPP. Les émoluments sont dus pour les opérations accomplies ou
ordonnées par la Police judiciaire fédérale et le MPC dans la procédure préliminaire, ains
que par la Cour des affaires pénales du Tribunal pénal fédéral. Les débours sont les
montants versés atitre d’ avance par la Confédération; ils comprennent notamment les frais
imputables ala défense d’ office et al’ assistance judiciaire gratuite, les frais de traduction,
lesfrais d' expertise, lesfrais de participation d autres autorités, les frais de port et de
téléphone et d' autres frais analogues. Les débours sont fixés au prix facturé ala
Confédération ou payé par elle (art. 9 RFPPF). Le montant de I’émolument est calculé en
fonction de|’ampleur et de la difficulté de la cause, de lafagon de procéder des parties, de
leur situation financiere et de la charge de travail de chancellerie (art. 5 RFPPF). Les
émoluments pour les investigations policiéres en cas d ouverture d’ une instruction varient



entre 200 fr. et 50’000 fr. (art. 6 a. 3 let. b RFPPF); ceux de I’ instruction terminée par un
acte d’ accusation peuvent s étendre entre 1000 fr. et 100°000 fr. (art. 6 a. 4 let. ¢ RFPPF).
Toutefois, le total des émoluments pour toute la procédure préliminaire ne doit pas dépasser
100'000 fr. (art. 6 al. 5 RFPPF). En ce qui concerne la procédure devant la Cour des affaires
pénales du Tribunal pénal fédéral, les émoluments devant la Cour composée de trois juges
se situent entre CHF 1000 fr. et 100’ 000 fr. (art. 7 let. b RFPPF). 16.2 Conformément a
I’art. 426 CPP, |le prévenu supporte les frais de procédure s'il est condamné. Font exception
lesfrais afférents ala défense d' office; I'art. 135 al. 4 est réservé (a. 1). Lorsque la
procédure fait I’ objet d’ une ordonnance de classement ou que le prévenu est acquitté, tout
ou partie des frais de procédure peuvent é&re misasacharge s'il a, de maniéreillicite et
fautive, provoqué

- 88 - SK.2019.48 I’ ouverture de la procédure ou rendu plus difficile la conduite de celle-ci
(a. 2). Lacondamnation d’un prévenu acquitté a supporter tout ou partie des frais doit
respecter la présomption d’innocence, consacrée par lesart. 32 a. 1 Cst. et 6 par. 2 CEDH.
Celle-ci interdit de rendre une décision défavorable au prévenu libéré en laissant entendre
que ce dernier serait néanmoins coupable des infractions qui lui étaient reprochées. Une
condamnation aux frais n’est ainsi admissible que si le prévenu a provoqué I’ ouverture de la
proceédure pénale dirigée contre lui ou S'il en aentravé le cours. Seul un comportement
fautif et contraire aunerégle juridique, qui soit en relation de causalité avec lesfrais
imputés, entre en ligne de compte. Pour déterminer si le comportement en cause est propre a
justifier I'imputation des frais ou le refus d’ une indemnité, le juge peut prendre en
considération toute norme de comportement écrite ou non écrite résultant de |’ ordre
juridique suisse pris dans son ensemble, en appliquant par analogie |es principes découl ant
del’art. 41 CO. Lefait reproché doit constituer une violation claire de lanorme de
comportement. Il doit en outre se trouver dans une relation de causalité adéquate avec

I’ ouverture de I’ enquéte ou les obstacles mis a celle-ci (arréts du Tribunal fédéral
6B_203/2015 du 16 mars 2016 consid.

E.14

juillet 1999. D’ailleurs, dans un document daté du 28 décembre 1999 adressé alll., qu’il a
signé en tant que vice-directeur de Q., C. avait évalué lavaleur de I’ action MUS & 602
CZK. A laméme occasion, il avait expliqué que lavaleur boursiére trés basse de |’ action
MUS ne correspondait pas alavaleur économique réelle de cette société, et qu’ elle résultait
du faible volume des transactions boursiéres des suites de la concentration de 97% du
capital-actions de MUS en mains d un méme actionnaire. |l savait donc que I’ offre d’ achat
de 650 millions CZK émanant prétendument du groupe O._1 alait permettre aux ayants
droit économiques d’ TT. d’ acquérir cette participation avil prix. Deslors, en contribuant de
mani ére essentielle al’ exécution du plan visant au rachat par TT. des actions MUS détenues
par |’ Etat tchéque avil prix, C. afait preuve d une volonté délictuelle caractérisée. Le
résultat escompté s est réalisé, danslamesure ou TT. s est enrichie illégalement a
concurrence de 97' 336’600 fr. le jour de |’ adoption de I’ arrété n° 819 par |’ Etat tcheque.
Cet enrichissement illégitime a directement profité aux actionnaires et ayants droit
économiques d’' TT., dont C. faisait partie. C. faisait aussi partie du cercle des ayants droit
économiques des groupes DD., RR. et O. 2. Le 3 décembre 2004, lors du partage final des
avoirs déposeés sur les comptes bancaires de différentes sociétés de ces groupes, il a obtenu
un avantage patrimonial illicite de 207' 889’ 183 francs. Au mémetitre que A., C. n’ aurait
pas pu obtenir ces avantages patrimoniaux considérables sans son importante contribution a



lacommission del’ escroquerie au pré§judice de |’ Etat tchéeque. L’ intéressé s est donc enrichi
de maniére significative grace a sa participation a cette infraction et ses motivations étaient
manifestement égoistes.

E. 18

novembre 1999, 12,5 millions USD le 30 décembre 1999, 11 millions USD le 11 février
2000, 10,3 millions USD le 29 mars 2000, 10 millions USD le 19 mai

- 62 - SK.2019.48 2000, 5 millions USD le 16 juin 2000, 5 millions USD le 17 ao(t 2000,
3,8 millions USD le 11 décembre 2000, 9,85 millions USD le 10 octobre 2001 et 4,7
millions USD le 29 mai 2002. A partir du compten® 1, A. aaussi ordonné le transfert d’ un
montant de 5 millions USD le 9 décembre 2003 vers le compte n° 3 ouvert aupres du
Bangque BBB.c au nom de lasociété SS. Ltd, desiegeal’ X., laguelle faisait partie du
groupe DD. A partir du compte n® 1, A. aencore ordonné le transfert e 26 novembre 1999
d’un montant de 27'641'800 USD et de 11'984'000 USD vers le compte n° 4 ouvert au nom
de Compinvest aupres du Bangue BBB.b. La somme des val eurs patrimoniales blanchies
par A. apartir du compte n° 1 s est donc chiffrée a 150'775'800 USD. 6.1.1.2 A partir des
comptes bancairesd’ TT. auprés de la Banque AAAA. (compte n° 5), du Banque BBB.b
(compte n° 6) et de laBanque AAA.a(compte n° 7), A. aordonné les transferts suivants. -
vers le compte n° 8 ouvert au nom d’ PP., qui faisait partie du groupe DD., aupresde la
banque BBBB., a Prague: 153 millions CZK le 7 avril 1999, 400 millions CZK le 18 juin
1999, 411,7 millions CZK le 24 novembre 1999, 420,5 millions CZK le 8 janvier 2000,
256,9 millions CZK le 18 février 2000, 380 millions CZK le 25 mai 2000, 40 millions CZK
le 23 juin 2000, 58,4 millions CZK le 3juillet 2000 et 85 millions CZK le 22 ao(t 2000, soit
un total de 2'205'500'000 CZK (valeur: 96'501'944 fr.). - vers le compte n® 9 ouvert au nom
de QQ., qui faisait partie du groupe DD., auprés de la banque BBBB., a Prague: 331
millions CZK le 7 avril 1999 et 337,4 millions CZK le 6 avril 2000, soit un total de 708,4
millions CZK (valeur: 30'331'645 fr). - vers le compte n° 10 ouvert au nom de DD. aupres
de labanque CCCC. (X.): 500'000 USD le 21 septembre 1999, 752'000 USD le 23
septembre 1999, 750'000 USD le 4 octobre 2000, 380'000 USD le 4 octobre 2000, 730'000
USD le 21 décembre 2000, 3 millions USD le 14 février 2001, 1,12 millionsUSD le 15
octobre 2001, 2,64 millions USD le 14 juin 2002, 2,42 millions USD le 5juillet 2002, 2,1
millions USD le 4 juin 2003, 1,5 millions USD le 7 juillet 2003 et 4,5 millions USD le 29
décembre 2003, soit un total de 20'392'000 USD. - vers le compte n° 11 ouvert au nom de
DDDD., desiegeal’ X., société du groupe DD., auprés de labanque SSS. (X.): 4 millions
USD le 7 avril 1999, 4 millions USD le 18 février 2000, 3,88 millions USD le 21 juin 2000
et 870'000 USD le 4 octobre 2000, soit un total de 12,75 millions USD.
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50 millions CZK le 15 mars 2004, 681'661 USD le 16 ao(t 2004, 1 million USD le 16 aolt
2004, 600'000 EUR le 16 ao(t 2004, 17 millions CZK le 6 octobre 2004, 300'000 EUR le
14 juillet 2005, 400'000 USD le 25 novembre 2005 et 364'694 USD le 13 décembre 2005,
soit un total équivalent a 7'660'511 francs. - vers deux comptes ouverts au nom de CCC.,
société du groupe DD., aupres de deux banques a Prague: 97,6 millions CZK le 7 avril
1999, 12,6 millions CZK le 19 octobre 1999, 11 millions CZK le 24 novembre 1999 et 10
millions CZK le 6 janvier 2000, soit un total de 131,2 millions CZK (valeur: 5'542'882 fr.).
A partir des comptes bancairesd TT. précités, A. a également ordonné le transfert d’un
montant de 5 millions USD le 3 mai 1999 vers le compte n° 12 (devenu par la suite n°® 13)
ouvert au nom d TT. aupres de labanque MMMM. (actuellement: Banque NNNN.). Enfin,



les 18 juin et 13 aolt 1999, A. aencore ordonné, a partir des comptes bancairesd TT.
précités, le transfert d’ un montant de 650 millions CZK (valeur: 28'603'000 fr.) en faveur de
I Etat tcheque, en contrepartie de la cession de |a participation de 46,29% dans MUS
détenue par |’ Etat tchéeque. 6.1.1.3 A partir du compte n° 27 ouvert le 31 octobre 2004 au
nom d’P.1 auprés du Bangque BBB., A. a ordonné ou accepté une entrée de 5,94 milliards
CZK provenant de AA. le 11 mars 2005 et une sortie de méme valeur le 5 avril 2005 versle
compte n° 23 ouvert au nom de RR. auprés du Banque BBB.. A partir de ce dernier compte,
A. aauss ordonné ou accepté une sortie de 5,94 milliards CZK le 5 avril 2005 versle
compte n° 14 ouvert auprées du Banque BBB. au nom de EEEE., société de siege social a
I’X.. A partir du compte n° 14 précité, A. a accepté ou ordonné une sortie de 3'093'500'000
CZK le 5 avril 2005 vers le compte n°® 15 ouvert au nom de FFFF., société de siegeal’ X.,
auprés du Bangue BBB., une entrée de 230 millions CZK le 15 juillet 2005 provenant du
compte n° 15 précité, une sortie de 49,2 millions CZK le 21 octobre 2005 vers le compte n°
16 ouvert au nom de SS. Ltd auprés du Banque BBB., onze sorties entre le 5 avril 2006 et le
25 avril 2007 pour un total de 2,016 milliards CZK versle compte n° 17 ouvert au nom de
C. auprés du Banque BBB., onze sorties entre le 6 avril 2006 et le 25 avril 2007 pour un
total de 250 millions CZK versle compte n° 18 dont A. était lui-méme le titulaire auprés du
Banque BBB., une sortie de 17 millions EUR le 22 décembre 2005 vers le compte n° 19
ouvert au nom de P.8, desiége al’ X., auprés du Banque BBB., ainsi qu’ une sortiede 5
millions EUR le 15 novembre 2005 vers le compte n°

- 64 - SK.2019.48 323'270 ouvert auprés de la banque GGGG. (actuellement: Banque
HHHH.), au nom de EEEE.. A la suite de I’ entrée de la somme de 250 millions CZK
précitée entre le 6 avril 2006 et le 25 avril 2007 sur le compte n® 18 dont il était le titulaire
aupres du Banque BBB., A. a ordonné ou accepté neuf sorties entre le 26 juin 2006 et le 13
juin 2007 pour un montant total de 246 millions CZK vers e compte n° 20 ouvert au nom
dellll., de siege aux lles Marshall, auprés du Banque BBB. A partir de ce dernier compte,
A. aégaement ordonné ou accepté neuf entrées entre le 26 juin 2006 et le 13 juin 2007 pour
un montant total de 1,452 milliards CZK provenant du compte n® 17 ouvert au nom de C.
auprés du Bangue BBB., une sortie de 380 millions CZK le 30 juillet 2007 vers le compte
n° 21 ouvert au nom de I11. auprés de la banque J1JJ., ainsi que le transfert les 2 ao(t 2007
et 2 septembre 2007 de 25'000 actions de la société KKKK., pour une valeur de 52,5
millions CZK, de 200'000 actions Dell et de 100'000 actions Intel, pour une valeur totale de
7,568 millions USD, vers le compte n° 21 précité ouvert au nom dellll. 6.1.1.4 Aprés

I entrée le 22 décembre 2005 du montant de 17 millions EUR provenant de EEEE. sur le
compte n° 19 ouvert au nom d’ P.8 aupres du Banque BBB., dont il adéja été fait mention
ci-dessus, A. aaccepté ou ordonné la sortie, le 27 décembre 2005, de ce méme montant vers
le compte n° 22 ouvert au nom de P.9 aupres du Banque BBB.. A partir de ce dernier
compte, A. aaussi accepté ou ordonné deux sorties le 30 janvier 2007 de respectivement
235'715'910 CZK et de 10'375'228 USD vers le compte n° 23 ouvert au nom de RR. auprés
du Banque BBB.. A partir du compte n° 232 ouvert au nom de RR. auprés du Banque
BBB., A. aaccepté ou ordonné une sortie de 761'448 USD vers le compte n° 29 ouvert
aupres d' P.8 aupres du Banque BBB.. Le 26 mars 2007, il a encore accepté ou ordonné une
sortie de 467'738'602 CZK versle compte n° 14 de EEEE. auprés du Banque BBB.. A partir
de ce dernier compte, A. a encore accepté ou ordonné une sortie le 11 juin 2007 d'un
million EUR vers e compte n° 19 ouvert au nom d’' P.8 aupres du Banque BBB. et I’ entrée
de cette somme sur ledit compte. 6.1.1.5 Enfin, A. a encore accepté ou ordonné le transfert
le 21 octobre 2004 d’ un montant de 15'878'057 EUR & E. depuis le compte RR. Ltd auprés



du Banque BBB. vers le compte bancaire ouvert aupres de cette banque au nom de LLLL.
6.1.1.6 Sur labase de ce qui précede, les actes de blanchiment dont A. est I’ auteur
représentent plus d’ une centaine d’ opérations pour une valeur totale équivalente a 1,83
milliards de francs. Ce résultat s obtient par I’ addition des montants relatifs a chacune des
opérations retenues al’ encontre de A. 11 est établi que I’ avantage économiqueillicite obtenu
par lesprévenusD., E., G, C,, F. et A. S'est chiffré,
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aprés addition des bénéfices qu’ils ont percus aleur sortie des groupes DD., RR. et O. 2 (v.
supraconsid. B.12). Il s'ensuit que A. a nécessairement blanchi a plusieurs reprises des
valeurs patrimoniales d’ origine criminelle, la somme de 1,83 milliards de francs précitée
représentant presgue le double de I’ enrichissement illégitime cumul é des prévenus. Cela
démontre I’ énergie déployée par A. pour entraver la découverte et la confiscation des
valeurs patrimoniales d origine criminelle dont il a bénéficié, au méme titre que ses
comparses, pour s enrichir illicitement. 6.1.2 Sur le plan subjectif, A. savait que les valeurs
patrimoniales qu'il ablanchies éaient d’ origineillicite. I| acommisles actes de
blanchiment décrits auparavant sur plusieurs années et |a somme des valeurs patrimoniales
blanchies est trés importante. L es actes de blanchiment ont permis de faire fructifier des
valeurs patrimoniales d origine criminelle, via des placements fiduciaires opérés par
I”intermédiaire de banques suisses dépositaires, ce que A. savait. || aagi dansle seul but de
tirer le meilleur avantage des infractions commises et d’ empécher la découverte et la
confiscation de son enrichissement illégitime. || adéslorsfait preuve d’ une intense volonté
délictuelle et ses mobiles étaient purement pécuniaires. 6.1.3 Dans son jugement du 10
octobre 2013 et complément du 29 novembre 2013, la Cour avait reconnu A. coupable de
blanchiment d’ argent aggravé (art. 305bis ch. 2 CP) pour avoir ordonné la vente pour le
compted’ TT. alll. de 4089763 actions MUS a compter du 10 novembre 1999, au prix de
17.15 USD I’ action (valeur: 70'139'435 USD). Elle |’ avait auss reconnu coupable de cette
infraction pour avoir ordonné|’achat aP. 6 et laventeaT., au nom d'P. 5, de 8629'471
actions MUS |e 12 décembre 2002 (valeur: 5'074'179'000 CZK, soit valeur estimée de
223'000'000 fr.) (v. les chiffres11/1.2.4 et 1.2.5 du dispositif du jugement du 10 octobre
2013 et complément du 29 novembre 2013). Dans son arrét du 22 décembre 2017
concernant C., le Tribunal fédéral a estimé que ces actes de blanchiment ne relevaient pas
de la compétence juridictionnelle des autorités suisses, en I’ absence de rattachement
territorial (arrét du Tribunal fédéral 6B_688/2014 du 22 décembre 2017 consid. 4.5.4). Ces
considérations sont aussi valables pour A. Par conséquent, le prénommé doit étre acquitté
des actes de blanchiment concernant |es actions précitées et cet acquittement partiel s gjoute
aux autres faits pour lesquels A. a déja bénéficié d’ un acquittement partiel dans le premier
jugement en lien avec I’ infraction de blanchiment d’ argent (art. 305bis CP). Les opérations
concernant les actions précitées n’ ont pas été mentionnées aux considérants 6.1.1.1 a6.1.1.5
ci-dessus, de sorte que la Cour n’en a pas tenu compte pour chiffrer la somme des valeurs
patrimoniales
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représenté qu’ une tres faible part de la somme de 1,83 milliards de francs blanchie par A.,
de sorte que |’ acquittement partiel complémentaire pour les faitsy relatifs ne peut avoir

qu’ une répercussion minime sur lapeine. 6.1.4 |1 résulte de ce qui précéde que la culpabilité
de A. est trésimportante. En ce qui concerne la situation personnelle du prévenu au moment
desfaits et de sa situation personnelle actuelle, il est renvoyé aux considérants B.1.2, C.1 et



5.11.6 précités. S agissant des circonstances atténuantes, les conditions de I’ art. 48 let. e
CP, respectivement de |’ art. 64 aCP, sont réunies pour une partie des actes de blanchiment
dont A. a été reconnu coupable. En effet, les actes de blanchiment qui ui ont été imputés
sont survenus entre le 7 avril 1999 et le 2 septembre 2007. En raison de la date du jugement
du 10 octobre 2013 et complément du 29 novembre 2013, les deux tiers du délai de
prescription de I’ action pénale de I’ infraction de blanchiment d’ argent aggravé (art. 305bis
ch. 2 CP), qui était de quinze ans quel que soit le droit applicable, était atteint le 10 octobre
2013 pour tous les actes de blanchiment commis par A. avant cette date. || est toutefois
établi que A. ablanchi I’ essentiel des valeurs patrimoniales aprés le 10 octobre 2003,
compte tenu des éléments exposés aux considérants 6.1.1.1 46.1.1.5 ci-dessus. En effet, de
la somme de 1,83 milliards de francs précitée, les valeurs patrimoniales blanchies par A.
avant le 10 octobre 2003 représentent moins de 450 millions de francs. La circonstance
atténuante du long temps écoul € ne concerne donc qu’ une faible partie de lasomme qu’il a
blanchie, de sorte que les effets de cette circonstance atténuante sur la peine a prononcer
pour I"infraction de blanchiment d’ argent aggravé ne peuvent étre que minimes. A. n'apas
d’ antécédents judiciaires connus et il ne semble pas avoir commis de nouvelle infraction
postérieurement aux faits objets du premier jugement. 6.1.5 Dans son premier jugement, la
Cour afixé a17 moislapeine pour A. pour lesinfractions de blanchiment d’ argent aggravé
(art. 305his ch. 2 CP) et de faux dans lestitres (art. 251 CP). Certes, le prénommeé bénéficie
d’un acquittement partiel complémentaire pour les faits relatifs ala vente des actions MUS
etil y alieu de tenir compte de la circonstance atténuante du long temps écoul é. Cela étant,
pour les motifs qui viennent d’ étre exposes, les répercussions sur la peine de ces éléments
ne peuvent cependant étre que minimes. Dans ces conditions, au vu de ce qui précede (cf.
supraconsid. 6.1.4) une peine de 15 mois doit étre prononcée pour I’ infraction de
blanchiment d’ argent aggravé. 6.1.6 La peine de 15 mois dépasse |le maximum légal prévu
pour la peine pécuniaire (art. 34 a. 1 CP, dans sa version en vigueur avant et apresle ler
janvier 2018). Cette peine ne peut donc étre prononcée que sous laforme d’' une peine
privative
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aCP), une peine additionnelle doit aussi étre prononcée. Sous I’ ancien drait, il s agissait

d’ une amende d’un million de francs au plus (art. 305bis ch. 2 aCP). Depuisle 1er janvier
2007, il s'agit d'une peine pécuniaire de 500 jours-amende au plus (art. 305bis ch. 2 CP).
Dans son premier jugement, la Cour afixé la peine pécuniaire additionnelle & 255
jours-amende, apres avoir tenu compte de la circonstance atténuante du long temps écoul é.
Deslors, il ne s'impose pas de tenir compte une nouvelle fois de cette circonstance
atténuante, la peine pécuniaire précitée ayant déja été réduite en conséquence. En revanche,
cette peine doit encore étre atténuée pour tenir compte de I’ acquittement partiel
complémentaire dont A. abénéficié au chapitre du blanchiment d’ argent. Partant, si le
nouveau droit était applicable, la peine pécuniaire serait fixée a 230 jours- amende. En
revanche, si |I’ancien droit était applicable, 1a peine additionnelle devrait étre prononcée
sous laforme de I’amende. Afin que celle-ci soit équivalente ala peine pécuniaire de 230
jours-amende, elle serait fixée a460'000 fr. ([1 million fr. x 230]: 500). 6.1.7 Partant, la
peine privative de liberté a prononcer contre A. pour I’infraction de blanchiment d’ argent
aggrave (art. 305bhis ch. 2 CP) est fixée a15 mois. En sus, la peine additionnelle est
prononcée soit sous laforme d’ une peine pécuniaire de 230 jours-amende, soit sous la
forme d’ une amende de 460'000 francs. 6.2 || faut encore fixer la peine pour I'infraction de
faux danslestitres (art. 251 CP) commise par A.. 6.2.1 Du point de vue objectif, la Cour a



reconnu A. coupable de faux danslestitres, en lien avec les comptes bancairesde TT., pour
avoir établi troisformulaires A le 15 février 1999 auprés de la Banque AAAA., un
formulaire A le ler avril 1999 aupres de la banque MMMM. (actuellement: Banque
NNNN.), ainsi qu’un autre formulaire A le 12 février 2001 auprés de la Banque AAAA ., et
indiqué uniquement C., respectivement C. et F., en qualité d’ ayants droit économiques de
ces comptes, alors qu'il aurait aussi dd fairefigurer lesnomsd' D., deG. et d'E. Les
indications lacunaires sur ces cing formulaires ont favorisé la commission des infractions

d’ escroquerie, de gestion déloyale et de blanchiment d’ argent. Ce faisant, A. aaidé ses
comparses a percevoir et conserver les fruits de leursinfractions. 6.2.2 Du point de vue
subjectif, A. savait quelesnomsde D., de G. et d'E. devaient figurer sur cescing
formulaires A. Il atoutefois intentionnellement omis de les mentionner, afin de permettre
aux prévenus de recevoir sur les comptes bancairesd TT. des valeurs patrimoniales
d'origine criminelle, puisgue provenant de I’ appropriation illégitime des actions de MUS, et
delesblanchir. Il adonc su

- 68 - SK.2019.48 et accepté qu’ en remplissant ces cing formulaires A de maniére lacunaire,
il alait faciliter le blanchiment d’ argent et la conservation de valeurs patrimoniales

d origine criminelle. Ces éléments font ressortir une volonté criminelle non négligeable.
6.2.3 Laculpabilité de A. en matiére de faux dans lestitres est importante. Le prénommé a
réalisé cette infraction a cing reprises, laquelle a facilité de maniére non négligeable la
commission des infractions d’ escroquerie, de gestion déloyale et de blanchiment d’ argent et
la conservation d’importantes valeurs patrimoniales d’ origine criminelle. En ce qui
concerne sa situation personnelle, il peut étre renvoyé a ce qui a été mentionné auparavant.
S agissant des circonstances atténuantes, les conditions de I’ art. 48 let. e CP, respectivement
del’art. 64 aCP, sont réunies. L’infraction de faux dans lestitres est un crime et le délai de
prescription y relatif est de quinze ans, quel que soit le droit applicable. Compte tenu de la
date du jugement du 10 octobre 2013 et complément du 29 novembre 2013, les deux tiers
du délai de prescription de I’ action pénale était atteint e 10 octobre 2013. A. ayant établi les
faux documents en 1999 et 2001, la circonstance atténuante du long temps écoul € est
réalisée, ce qui implique une réduction de lapeine. 6.2.4 En saraison de la cul pabilité
importante de A. en matiére de faux dans les titres, une peine de quatre mois, mais réduite a
deux mois pour tenir compte de la circonstance atténuante du long temps écoul é (art. 48 let.
e CP, resp. art. 64 aCP), apparait justifiée. Cette peine pourrait étre prononcée sous laforme
d une peine pécuniaire, car elle est compatible avec I’ art. 34 al. 1 CP, dans saversion en
vigueur avant et aprés le ler janvier 2018. Cependant, la Cour estime, comme exposé
ci-aprés (v. infraconsid. 7.2), que seule une peine privative de liberté est suffisante pour
sanctionner adéquatement cette infraction, celle-ci ayant facilité I’ appropriation

d importantes valeurs patrimoniales d’ origine illicite et leur blanchiment. Partant, la peine a
prononcer contre A. pour I’infraction de faux danslestitres (art. 251 ch. 1 CP) est fixée a
deux mois. 7. Il convient encore de fixer lapeine selon I’ ancien et le nouveau droit afin de
comparer les résultats concrets respectifs, puis de déterminer le droit le plus favorable au
prévenu. 7.1

7.1.1 Avant le 1er janvier 2007, I'infraction d’ escroquerie (art. 146 al. 1 CP) était punie de
laréclusion de cing ans au plus ou de I’ emprisonnement. Depuis e 1er janvier 2007, il
S agit d’ une peine privative de liberté de cing ans au plus ou d’' une peine
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d’argent était punie de I’ emprisonnement ou de I’ amende pour le cas simple (art. 305bis ch.



1 aCP), respectivement de la réclusion pour cing ans au plus ou I’ emprisonnement, peine
cumulée avec une amende d’ un million de francs au plus, pour le cas aggrave (art. 305bis
ch. 2 aCP). Depuis|le ler janvier 2007, il S agit d' une peine privative de liberté de trois ans
au plus ou d'une peine pécuniaire (art. 305bis ch. 1 CP), respectivement d’ une peine
privative de liberté de cing ans au plus ou d' une peine pécuniaire (art. 305bis ch. 2 CP),
€tant précisé que, pour les cas graves, une peine pécuniaire de 500 jours-amende au plus
doit également étre prononcée en cas de peine privative de liberté. Enfin, avant le ler
janvier 2007, I'infraction de faux dans lestitres (art. 251 ch. 1 CP) était punie de la
réclusion pour cing ans au plus ou de I’ emprisonnement. Depuis le ler janvier 2007, il

S agit d’ une peine privative de liberté de cing ans au plus ou d’ une peine pécuniaire. 7.1.2
La peine privative de liberté du nouveau droit ne présente en soi aucune différence
matérielle avec laréclusion et I’emprisonnement de |’ ancien droit. Du reste, | exécution des
peines de réclusion et d’ emprisonnement de |’ ancien droit est régie par les mémes
dispositions |égales que celle des peines privatives de liberté prononcées en application du
nouveau droit (arrét du Tribunal fédéral 6B_688/2014 du 22 décembre 2017 consid. 27.1.3).
En revanche, la peine pécuniaire est plus favorable au condamné qu’ une peine privative de
liberté (ATF 134 1V 82 consid. 7.2.2 p. 90). Lorsque tant une peine pécuniaire qu’ une peine
privative de liberté de méme durée entrent en considération, il y aen régle généralelieu,
conformément au principe de la proportionnalité, d’ accorder la priorité alapeine
pécuniaire, qui porte atteinte au patrimoine du prévenu et constitue une sanction plus
clémente qu’ une peine privative de liberté, qui I atteint dans sa liberté personnelle (ATF
134 1V 97 consid. 4.2 p. 100; arrét du Tribunal fédéral 6B_611/2014 du 9 mars 2015
consid. 4.2). En matiere de peine pécuniaire, I’ art. 34 CP prévoyait, dans saversion en
vigueur jusgu’ au 31 décembre 2017, qu’ elle ne pouvait pas excéder 360 jours-amende (al.
1). Quant au montant du jour-amende, il était de 3000 fr. au plus (al. 2). A lasuite de

I’ entrée en vigueur le ler janvier 2018 de la modification du 19 juin 2015 du Code pénal
concernant laréforme du droit des sanctions, la peine pécuniaire ne peut désormais excéder
180 jours-amende et |e montant du jour-amende est de 30 fr. au moins, le maximum de
3000 fr. n"ayant pas été modifié (art. 34 a. 1 et 2 CP). Exceptionnellement, I'art. 34 al. 2
CP, dans sateneur en vigueur depuis le ler janvier 2018, permet de fixer le montant du
jour-amende a 10 fr., ce qui correspondait au minimum fixé par lajurisprudence (ATF 135
IV 180 consid. 1.4.2 p. 185). || faut encore relever que les critéres de |’ art. 34 al. 2 CP pour
le calcul du montant du jour-amende n’ ont pas été modifiés au ler janvier 2018.
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considéré qu’ en principe ces deux peines sont équivalentes. L’ une et |’ autre atteignent

I” auteur dans son patrimoine. Elles se distinguent toutefois aussi bien en ce qui concerne la
maniére de les calculer que dans le fait que seule la peine pécuniaire peut étre assortie du
sursis. Pour comparer une peine pécuniaire et une amende, |I’une et |’ autre sans sursis, il y a
lieu de se fonder sur le montant qui a été concretement fixé. Toutefois, lorsgue la peine
pécuniaire est assortie du sursis (art. 42 CP), elle apparait la plus douce parce que cette
sanction amoins d’ effets. En principe, celavaut aussi quand le montant de la peine
pécuniaire est supérieur a celui de I’ amende dés lors qu’ une peine avec sursis est toujours la
sanction la plus douce par rapport a une peine sans sursis. || n’en va autrement,
exceptionnellement, que si 1a peine pécuniaire assortie du sursis représente un multiple de
I”’amende tel que celle-ci apparai sse comme la peine la plus clémente. Dans le cas ou, pour
des raisons tenant ala prévention spéciae, I’ exécution de la peine pécuniaire est seulement
partiellement suspendue (art. 43 CP, dans sa version en vigueur jusqu’ au 31 décembre



2017), ce qui n’ était pas possible sous le droit en vigueur jusqu’ au 31 décembre 2006, la
peine pécuniaire assortie d’ un sursis partiel est encore la peine la plus douce, pour autant
gue la partie a exécuter demeure inférieure au montant de I’amende (ATF 134 |V 82 consid.
7.2.4p. 90 s,; arrét du Tribunal fédéral 6B_688/2014 du 22 décembre 2017 consid. 27.1.4).
7.1.4 En matiére de sursis, le droit en vigueur jusqu’ au 31 décembre 2006 prévoyait que le
sursis al’ exécution de la peine pouvait étre accordé a un prévenu sans antécédents
judiciaires, en cas de condamnation a une peine privative de liberté n’ excédant pas 18 mois.
Dansuntel cas, le délai d’ épreuve était de deux acinq ans(art. 41 ch. 1 a. 1 et 3 aCP).
Sous I’empire du droit en vigueur jusgu’ au 31 décembre 2017, le sursis complet pouvait
étre accordé en cas de peine privative de liberté de six mois au moins et de deux ans au plus
(art. 42 d. 1 CP), avec un délai d épreuve de deux acing ans (art. 44 a. 1 CP). Le sursis
partiel pouvait aussi étre accordé en cas de peine privative de liberté d’ un an au moins et de
troisans au plus (art. 43 al. 1 CP), ce qui permettait d’ éviter, dans les pronostics trés
incertains, le dilemme du « tout ou rien » entre le sursis total et la peine ferme. |l faut aussi
relever que les exigences pour |’ octroi du sursis ont été allégées. En effet, avant le 31
décembre 2006, il fallait que le pronostic soit favorable. Depuisle ler janvier 2007, il suffit
gu'il n'y ait pas de pronostic défavorable (v. arrét du Tribunal fédéral 6B_43/2007 du 12
novembre 2007 consid. 3.3.2 non publiéin ATF 134 IV 53). En ce qui concerne lapeine
pécuniaire, elle pouvait étre assortie, sous I’ empire du droit en vigueur jusqu’ au 31
décembre 2017, du sursis complet (art. 42 a. 1 CP), respectivement du sursis partiel (art. 43
al. 1 CP) ason exécution. En revanche, lamodification du 19 juin
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pécuniaire (art. 43 al. 1 CP, dans sa version en vigueur depuis le ler janvier 2018).
Désormais, seul le sursis complet peut entrer en ligne de compte pour la peine pécuniaire.

S agissant du sursis partiel en matiére de peine privative de liberté, la modification du 19
juin 2015 n’ a pas apporté de changement al’art. 43 a. 1 CP. 7.1.5 En ce qui concerne
encore |’ atténuation de la peine selon |’ ancien art. 64 CP, dans sa version en vigueur

jusgu’ au 31 décembre 2006, |e juge pouvait atténuer la peine lorsqu’ un temps rel ativement
long s était écoul é depuis |’ infraction et que le délinquant s était bien comporté pendant ce
temps. Depuis le ler janvier 2007, cette atténuation est obligatoire (art. 48 let. e CP) et la
Cour en adéjatenu compte en 2013 et 2018 lors de lafixation des peines pour chaque
infraction (v. supraconsid. 5.11.7, 6.1.5 et 6.2.4). Cette circonstance atténuante du long
temps écoul é sera encore prise en compte, plus bas, pour la période alant du 11 décembre
2018 (jugement SK.2017.76) au 2 juin 2020 (v. infraconsid. 8.1). 7.1.6 En |’ espéce, pour
A., laCour afixé a24 moislapeine de base pour I'infraction d’ escroquerie. Les peines
pour I’infraction de blanchiment d’ argent aggravé (art. 305bis ch. 2 CP) et I'infraction de
faux danslestitres (art. 251 ch. 1 CP) ont été fixées a respectivement 15 mois et deux mois.
Quant ala peine additionnelle au sens de I’ art. 305bis ch. 2 CP, elle doit étre prononcée soit
sous laforme d’ une peine pécuniaire de 230 jours-amende, soit sous laforme d’ une amende
de 460'000 francs. 7.1.7 La peine de base de 24 mois pour I’ infraction d’ escroquerie et la
peine de 15 mois pour I’infraction de blanchiment d’ argent aggravé excédent le maximum
|égal prévu pour la peine pécuniaire (art. 34 a. 1 CP, dans sa version en vigueur avant et
aprés le ler janvier 2018). Ces deux peines ne peuvent donc étre prononcées que sous la
forme d’ une peine privative de liberté. Danslamesure ou il s agit de peines de méme genre,
la peine privative de liberté d’ ensemble constituée par ces deux peines est de 39 mois. Si le
droit en vigueur jusqu’ au 31 décembre 2006 était appliqué, cette peine devrait étre
prononcée sous laforme de laréclusion. Si le droit en vigueur a partir du 1er janvier 2007



était appliqué, cette peine devrait étre prononcée sous laforme d’ une peine privative de
liberté. Dans|’un et I’ autre cas, le sursis est exclu. Il s'ensuit qu’il n’existe aucune
différence matérielle entre I’ ancien et le nouveau droit, de sorte que ce dernier n’ apparait
pas plus favorable pour la peine d ensemble précitée. 7.1.8 En ce qui concerne la peine de
deux mois pour I'infraction de faux dans lestitres, elle pourrait étre prononcée sous la
forme d’ une peine pécuniaire. Cependant, la Cour considere que seule une peine privative
de liberté est appropriée. En effet,
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lacunaire concernaient les comptes bancaires détenus par TT. aupres de la Banque AAAA.
et de labanque MMMM.. |l est établi qu’ au moyen de ces comptes, les prévenusA., D., E.,
C. et F. ont blanchi sur plusieurs années des valeurs patrimoniales d’ origine criminelle se
chiffrant & plus d’ une centaine de millions de francs. L’ infraction de faux dans lestitres
commise par A. est donc indissociable des infractions d’ escroquerie, de gestion déloyale et
de blanchiment d’ argent aggravé commises par C., E., D. et F. En outre, ces derniers
n’auraient pas pu s approprier d' importantes valeurs patrimoniales d’ origine criminelle
avec lamémefacilité si A. n’avait pas rempli intentionnellement de maniéere lacunaire les
cing formulaires A précités. A. savait qu’ en agissant de la sorte, il alait considérablement
faciliter aux prévenus, dont lui-méme, |” appropriation de valeurs patrimoniales
considérables et leur blanchiment. Dans ces circonstances, sa cul pabilité est importante et
une peine privative de liberté apparait justifiée pour sanctionner adéquatement sa faute.
Sous I’ angle de la prévention, une peine pécuniaire apparait également insuffisante. En
effet, I'intéressé a agi intentionnellement de fagon similaire a cing reprises entre 1999 et
2001, avec le dessein de permettre le blanchiment d’ importantes valeurs patrimoniales et
leur conservation, ce qui démontre une volonté criminelle soutenue. De méme, il a
constamment nié toute faute en lamatiéere, ce qui indique qu’il n’a pas pris conscience de la
gravité de ses actes. Pour ces motifs, une peine privative de liberté apparait également
indiquée pour lui faire comprendre la gravité de I’ infraction de faux danslestitres, qu'il a
commise acing reprises. Il s ensuit que la peine de deux mois doit étre prononcée sous la
forme d’ une peine privative de liberté. Si le droit en vigueur jusqu’ au 31 décembre 2006
était appliqué, cette peine devrait étre prononcée sous la forme de I’ emprisonnement, étant
précisé que cette peine ne présente aucune différence matérielle avec laréclusion de
I’ancien droit. Si le droit en vigueur apartir du ler janvier 2007 est appliqué, la peine doit
étre prononcée sous laforme d’ une peine privative de liberté. En conséguence, quel que soit
le droit appliqué, cette peine de deux mois est de méme genre que les peines de 24 mois et
15 mois précitées. 1l faut donc en tenir compte pour la constitution d’ une peine d’ ensemble.
Partant, la peine privative de liberté d’ ensemble de 39 mois est augmentée a 41 mois pour
inclure la peine de I’ infraction de faux dans les titres. Pour |es mémes motifs que ceux
exposés au considérant 7.2.1 ci-dessus, le nouveau droit ne conduit pas a un résultat
différent de |’ ancien pour la peine privative de liberté d’ ensemble de 41 mois. 7.1.9

S agissant de la peine additionnelle pour I’ infraction de blanchiment d’ argent aggravé (art.
305his ch. 2 CP), la Cour aconsidéré qu’ elle devait étre prononcée soit sous laforme d’ une
peine pécuniaire de 230 jours-amende, soit sous la
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décembre 2006 était appliqué, I’amende de 460'000 fr. devrait étre prononcée et le sursis
serait exclu. Si le droit en vigueur a partir du ler janvier 2007 était appliqué, la peine
pécuniaire de 230 jours-amende devrait étre prononcée et le sursis pourrait entrer en



considération. Comme on vale voir ci-apres (v. infraconsid. 10.2), la Cour estime que cette
peine pécuniaire peut étre assortie du sursis complet (art. 42 a. 1 CP, dans saversion en
vigueur jusgu’ au 31 décembre 2017), en raison du caractére accessoire de cette peine par
rapport ala peine d ensemble de 41 mois précitée. Dés lors, la peine pécuniaire de 230
jours-amende, assortie du sursis complet, apparait étre concrétement une sanction plus
clémente qu’ une amende ferme de 460'000 francs. Le droit en vigueur a partir du ler
janvier 2007 apparait donc plus favorable que I’ ancien droit. Il faut encore relever que les
modifications |égidlatives entrées en vigueur le ler janvier 2018 n’ apportent aucun
changement concret dans le cas d' espéce pour la peine pécuniaire additionnelle de |’ art.
305his ch. 2 CP. En effet, cette peine peut toujours étre fixée au-dela du plafond prévu par
I’art. 34 a. 1 CP (v. lamention « sauf disposition contraire » del’art. 34 al. 1, 1lére phrase,
CP). En outre, I’ élévation a 30 fr. du seuil du montant du jour-amende est sans pertinence
au regard de lasituation financiere de A., et I'art. 42 a. 1 CP, dans sa teneur en vigueur
depuis le ler janvier 2018, a maintenu la possibilité du sursis complet ala peine pécuniaire.
Ledroit actuel, ¢’ est-a-dire celui en vigueur depuis le ler janvier 2018, ne conduit donc pas
aun résultat différent que celui en vigueur jusqu’ au 31 décembre 2017. Partant, ce dernier
droit doit étre appliqué, car il apparait étre le plus favorable a A. que celui en vigueur

jusgu’ au 31 décembre 2006. 7.2

7.2.1 Envertudel’art. 34 d. 2, 2éme phrase, CP, dans sa teneur en vigueur jusgu’ au 31
décembre 2017, le juge fixe le montant du jour-amende selon la situation personnelle et
économique de I’ auteur au moment du jugement, notamment en tenant compte de son
revenu et de safortune, de son mode de vie, de ses obligations d’ assistance, en particulier
familiales, et du minimum vital. Les principes déduits de cette disposition ont été exposés a
I’ATF 142 1V 315 consid.

E. 23

septembre 2008 pour E. (MPC 13-02-00-0000 ss), les 19 février 2008 (M PC 13-00-0004
ss), 12 aolt 2009 (MPC 13-04-0004 ss) et 14 septembre 2009 (MPC 13-04-0090 ss) pour A.
et le 1er juin 2010 pour C. (MPC 13-05-0004 ss). Le 25 ao(t 2009, I’ Office desjuges
d’instruction fédéraux a mandaté I’ Institut suisse de droit comparé pour laréalisation d’ un
avis de droit concernant le droit pénal tcheque (MPC 09-01-00-0000 ss). L’ avis de droit a
étélivréle 5 mars 2010.
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jusqu’au 21 décembre 2010. L’ acte d’ accusation, qui comprend pres de trois cents pages, a
été rendu le 20 octobre 2011 (TPF 671.100.001-285). Le 12 avril 2012 la Cour des affaires
pénales a rendu une décision de suspension de la procédure pour complément de |’ acte

d’ accusation (TPF 671.950.027-033). Ce dernier, dans sa version complétée longue de plus
de trois cents pages, a été rendu le 22 juin 2012 (TPF 671.110.001-324). Durant cette
premiere phase de la procédure, deux périodes plus « calmes » pourraient préter le flanc ala
critique. La premiére s écoulant entre la dénonciation et I’ ouverture formelle de I’ enquéte
contre B., la seconde s écoulant entre le 24 juin 2005 et le 18 octobre 2006. Afin
d’examiner si ladurée de cette phase de procédure est acceptable ou hon s agissant en
particulier des deux périodes susmentionnées, il convient de prendre en considération le
comportement des autorités, la complexité du dossier ainsi que I’ attitude de I’ accusé et/ou
deladéfense (v. supraconsid. 5.4.6). Le laps de temps écoul é entre la dénonciation initiale
du 20 décembre 2004 et |’ ouverture formelle de |’ enquéte contre B. le 24 juin 2005 peut
aisément s expliquer par |e nécessaire contréle des sources et de la teneur des propos du



dénonciateur, dont la dénonciation pénale et ses annexes sont longues de plusieurs centaines
de pages, avant que soit prise ladécision d’ ouverture formelle de I’ enquéte. C’ est par
ailleurs exactement ce que démontre la production au dossier d’ un rapport de la Police
judiciaire fédérale concernant B., rendu le 25 avril 2005 (MPC 05-00-00-002 s.), ainsi que

I’ audition du dénonciateur le 23 juin 2005, soit laveille de I’ ouverture formelle de I’ enquéte
(MPC 12-00-00-0003 ss). L e second laps de temps écoul é entre I’ ouverture de I’ enquéte le
24 juin 2005 et les premiéres démarches concernant les demandes d’ entraide judiciaire en
octobre 2006 peut quant alui s expliquer par I’ indispensable mise en place et coordination
des actes d’ enquéte avant d’ entamer des démarches qui seront nécessairement connues

d’ éventuelles autres personnes potentiellement impliquées dans la réalisation des
infractions reprochées. Plusieurs documents attestent en outre que les autorités ne sont pas
restées inactives durant cette période. Des réunions de coordination ont eu lieu, notamment
avec les autorités d’ enquéte pénale vaudoises. En outre, ladoctrine mgjoritaire et 1a
jurisprudence admettent que certaines périodes peuvent étre plus calmes si d’ autres étaient
plus intenses (arrét du Tribunal fédéral 6B_431/2019 du 5 juillet 2019 consid. 6.1 ;
MOREILLON/PAREIN- REYMOND, Petit commentaire, 2éme édition, no 5 ad art. 5 CPP
; ATF 1301V 56;
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édition, no 9 ad art. 5 StPO; contra: SUMMERS, Basler Kommentar, 2eme édition, no 8b
ad art. 5 StPO). 9.4 La deuxieme phase de procédure considérée est celle qui s est déroulée
devant la Cour des réception de I’ acte d’ accusation et jusgu’ ala notification du jugement
motivé. Cette phase aduré du 20 octobre 2011 (date de I’ envoi de I’ acte d’ accusation dans
sa premiére version) au 30 mai 2014 (date de la notification de I’ arrét), soit deux ans, sept
mois et dix jours. L’ acte d’ accusation de pres de trois cents pages a été transmis ala Cour le
20 octobre 2011 (TPF 671.100.001-285). Dés laréception de I’ acte d’ accusation, la Cour a
rendu différentes ordonnances et décisions jusqu’ ala décision de suspension de la
procédure par laguelle la Cour arequis du MPC de compléter I’ acte d’ accusation : -
Décision du ler décembre 2011 : levée de sequestres (SN.2011.37) ; - Ordonnance du 14
décembre 2011 : nombre de représentants par partie ; - Décision du 19 décembre 2011 :
constitution de partie plaignante et restitution de délai (SN.2011.39) ; - Ordonnance du 19
décembre 2011 : nombre de représentants du MPC ; - Ordonnance incidente du 4 janvier
2012 : modalités de communication avec la Cour ; - Décision incidente du 26 janvier 2012 :
désignation d’un défenseur d’ office (SN.2012.4) ; - Décision incidente du 23 février 2012
sur les placements des avoirs séquestrés aux banques ; - Décision du 27 mars 2012
d’irrecevabilité de participation de la République Tchéque en qualité de Iésée (SN.2011.39)
; - Ordonnance du 11 avril 2012 concernant une note d’ honoraires ; - Décision du 12 avril
2012 de suspension de la procédure. Outre ces différentes ordonnances et décisions, la Cour
aentrepris, durant la période alant de laréception de I’ acte d’ accusation au 12 avril 2012,
de nombreuses démarches relatives a la gestion des fonds séquestrés dans le dossier. Le 22
juin 2012 (TPF 671.110.001-324), I’ acte d’ accusation compl é&té a été adressé ala Cour qui a
alors continué ses démarches en vue de I’ organisation des débats de la cause. Les débats en
la cause SK.2011.24 se sont ouverts le 13 mai 2013, en présence de trois prévenus dont A.
et C., maisen |’ absence de trois autres prévenus dont E. La procédure a été digjointe pour
les trois prévenus absents (nouvelle cause SK.2013.24), leur audition étant prévue a
compter du 10 juin 2013, date pour
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digointe SK.2013.24 ont reprisle 10 juin 2013 ; E. n’atoutefois pas donné suite ala
deuxiéme citation a comparaitre lui ayant été notifiée par la Cour. La Cour apar conséquent
décidé de juger E. par défaut en application de I’ art. 366 CPP. Le 24 juin 2013, apres avoir
entendu séparément les parties aux procédures SK.2011.24 et SK.2013.24, laCour a
ordonné lajonction des deux causes, en application de |’ art. 30 CPP. Une foislajonction
prononcée, la Cour ainformé les parties des pieces déposées et des décisions rendues dans
celle des procédures alaquelle elles N’ avaient pas participé (TPF | 671.920.072). 1l est &
noter que durant I’instruction les trois prévenus concernés par la présente procédure ont fait
usage de leur droit de refuser de s exprimer au sujet des faits qui leur étaient reprochés. Ils
ont largement fait usage du méme droit en rapport avec les questions relatives aleur
situation personnelle. Le jugement, long de 592 pages, a été notifié aux parties le 30 mai
2014. Celles- ci ont fait recours au Tribunal fédéral (A. : recoursdu 4 juillet 2014, C. :
recoursdu 11 juillet 2014 et E. : recours du 14 juillet 2014). Le dossier de chancellerie de la
cause a été transmis au Tribunal fédéral le 18 aolt 2014. Entre le 22 juin 2012 et le 18 ao(t
2014, le dossier a été continuellement traité par la Cour, sans jamais désemparer. 9.5 Dans
une troisieme phase de la procédure, a partir de lafin du mois d’ ao(t 2014, I’ autorité de
recours, le Tribunal fédéral, disposait de toutes les pieces nécessaires au traitement des
différents recours, treize au total. Le 22 décembre 2017, le Tribunal fédéral arendu onze
décisions, totalisant plus de sept cents pages d’ arréts. Deux autres décisions ont encore été
rendues le 22 février 2018. La procédure devant I’ instance de recours aainsi duré, en
calculant du ler septembre 2014 au 22 février 2018, trois ans, cing mois et vingt-deux jours.
Si ladurée de traitement des recours au Tribunal fédéral peut paraitre longue, elle n’ apparait
pas excessive au regard du nombre de recours déposeés, de la complexité de |’ affaire ainsi
gue du nombre de décisions rendues. La encore, il 0’ apparait pas que le principe de la
célérité ait été violé. 9.6 Dans une quatriéme phase, s agissant de A., C. et E., leurs recours
ont été partiellement admis par le Tribunal fédéral danstrois décisions distinctes datées du
22 décembre 2017, le jugement attaqué annulé et |a cause renvoyée au Tribunal pénal
fédéral pour nouvelle décision (A. : 6B_659/2014, C. : 6B_688/2014 et E. : 6B_695/2014).
La Cour arendu sa nouvelle décision (SK.2017.76) le 11 décembre 2018. Entre la décision
de I’ autorité de recours et la nouvelle décision de I’ autorité de premiére instance, 11 mois et
19 jours se sont écoulés. Durant ce laps de temps, la Cour a procédé a un échange
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devant nouvellement étre jugés, ala suite des arréts de renvoi du Tribunal fédéral. La
encore, il N’ apparait pas qu’ une durée de moins d’ un an pour rendre une décision alasuite
d’un renvoi du Tribunal fédéral soit excessive et propre avioler le principe de la célérité,
compte tenu de I’ ensembl e des circonstances, en particulier de la complexité et du volume
de lacause. 9.7 Dans une cinquiéme phase de la procédure, la nouvelle décision rendue le
11 décembre 2018 (SK.2017.76) afait I’ objet de recours des trois prévenus (A. : recours du
6 février 2019, C. : recours du 4 février 2019 et E. : recours du 6 février 2019). Le dossier
delacause aététransmisau TF le 18 février 2019. A partir delafin du mois de février
2019, I’ autorité de recours, le Tribunal fédéral, disposait de toutes les pieces nécessaires au
traitement des trois recours. Le 6 ao(t 2019, le Tribunal fédéral arendu lestrois décisions
sur recours. La procédure devant I’ instance de recours aainsi duré, en calculant du ler mars
2019 au 6 aolt 2019, 5 mois et 5 jours. La encore, il n’apparait pas que le principe de la
célérité ait éé violé. Un délai de traitement de moins de six mois paraissant tout afait
raisonnable pour rendre les décisions évoquées. Les recours des trois prévenus ont été



admis par le TF dans les trois décisions distinctes datées du 6 aolt 2019, le jugement
attaqué annul é et la cause renvoyée au Tribunal pénal fédéral pour nouvelle instruction et
nouvelle décision (A. : 6B_167/2019, C. : 6B_138/2019 et E. : 6B_166/2019). 9.8 Dans une
derniére phase, ladécision rendue par le Tribunal fédéral le 6 aolt 2019 (6B_167/2019) et
concernant A. est entrée ala Cour des affaires pénales du Tribunal pénal fédéral le 21 aolt
2019. La Cour arendu son jugement le 11 septembre 2020 soit 1 an et 21 jours aprés la
réception de |’ arrét de renvoi. Le prononcé de lanouvelle décision anécessité I’ organisation
de débats avec le prévenu domicilié en Monaco. Compte tenu de ces démarches, des
éléments a examiner dans le cadre du renvoi et des contretemps survenus en raison de la
crise sanitaire liée au COVID-19, un délai d’a peine plus d’un an pour le traitement du
dossier n’est pas exagéré. Le principe de la célérité n’a pas non plus été violé a ce stade de
la procédure. 9.9 Alors que I’ examen du principe de la célérité par phases de procédure ne
permet de relever une quelconque « Zeitliicke » qui pourrait étre reprochée al’ une ou

I’ autre autorité pénale ayant été chargée du traitement du dossier des prévenus, il faut
encore examiner si, dans son ensemble, la durée de la procédure viole le principe de la
célérité.
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caractére raisonnable de la durée de la procédure, en considération de |’ ensemble des
circonstances particuliéres (ATF 143 1V 373 consid. 1.3.1 p. 377, JAT 2018 1V 146 p. 149,
ATF 1301 312 p. 332). En I’ espece, la procédure a duré, dés la premiére dénonciation du 20
décembre 2004 et jusqu’ ala décision du TF du 6 ao(t 2019, quatorze ans, huit mois et
dix-sept jours. Cette durée, particulierement longue, pourrait, de prime abord, sembler peu
compatible avec le principe de la célérité. Afin de déterminer si 1a durée de la procédure est
acceptable ou non, trois ééments doivent étre pris en considération (v. supraconsid. 5.4.6) :
le comportement des autorités, soit le rythme de conduite de la procédure, 1a complexité du
dossier et | attitude de | accusé et/ou de la défense. S’ agissant du premier élément, le
comportement des autorités, I’ examen des différentes phases de procédure ne laisse
entrevoir aucune période d’inactivité (« Zeitliicke ») inadmissible au regard du traitement
usuel des dossiers au sein d autorités occupées a gérer différents dossiers en paralléle. Le
deuxiéme élément, la complexité du dossier, est certainement I’ é ément déterminant dans

I’ examen de |a durée de cette procédure particuliére. La complexité des infractions
reprochées aux différents prévenus, le nombre de prévenus, I'ampleur et la nature des
montages financiers réalisés ainsi que les ramifications internationales du cas justifient
pleinement le temps pris par les autorités, confrontées pour la premiére foisa un tel dossier
(phase de I’ enquéte par le MPC, phase du premier jugement de |’ autorité de premiere
instance et phase de la premiére décision sur recours) pour étudier le cas et rendre,
respectivement, leur acte d’ accusation et leurs décisions. Quant au troisieme éément,

I’ attitude des accuses et/ou de la défense, il joue également un r6le non négligeable dans la
durée de la présente procédure. A cetitre, il y alieu de relever que Me Bitton aindiqué le
18 octobre 2019 qu’il n"aurait pas de disponibilités pour les débats avant fin février 2020
(TPF 679.521.001). De plus, le 12 mars 2020, aucune restriction d’ ordre sanitaire ne

S opposait alatenue des débats, respectivement n'interdisait de se déplacer, en Suisse ou en
Europe; c'est le lieu de préciser que |’ état de santé de A. ne |’ empéche pas de voyager, pas
méme sur de longues distances, Me Bitton ayant indiqué dans un courrier adressé le 26
février 2020 ala Cour que son client devait étre impérativement au Canada du 6 au 13 mars
2020, pour des raisons professionnelles (TPF 679.521.018). || s ensuit que les débats
agendés le 12 mars 2020 auraient pu se dérouler cejour-la. A cela s gjoute que, lors des



débats, Me Bitton n’ a posé aucune question a son client et a déposé un bordereau de piéces
gu’il n"aquasiment pas évoquées dans saplaidoirie ; en outre, A. adéclaré qu'il n’avait rien
adire par oral qui n"aurait pas pu I’ étre par écrit. Dans ces conditions, on peut se demander
s larequéte du prénommé tendant a
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exigences de labonne foi ou s'il s agit plutdt d’ un procédé de nature purement dilatoire. Par
ailleurs, A. autilisé a plusieurs reprises les voies de recours a sa disposition, ce que la Cour
ne saurait lui reprocher, mais ce qui est néanmoins propre a prolonger ladurée totale de la
procédure menée a son encontre. 9.10 Pour toutes ces raisons, la Cour parvient ala
conclusion que le principe de la cél érité n’a pas été viol é s agissant de A. Partant, aucune
réduction supplémentaire de peine ne peut se justifier a cetitre. 10.

E. 26

juillet 2010 de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral (causes BB.2010.14/15), par
lequel elle argeté laplainte du 22 mars 2010 des sociétés P.8 et 1111., toutes deux
représentées par Maitre Vafadar, concernant une décision de séquestre. I s agit encore des
démarchesliéesal’ arrét du 22 aolt 2011 du Tribunal administratif fédéral (cause
A-7161/2009). Les démarches précitées ne doivent pas étre indemnisées, car elles sont soit
sans lien avec la présente cause, soit inutiles ala défense des intéréts pénaux de A. 1l fait
donc retrancher le temps de travail y relatif, a savoir 2h45 le 7 avril 2010, 2h50 le 20 avril
2010, 5h40 le 21 avril 2010, 2h40 le 22 avril 2010, 3h50 le 23 avril 2010, 6h50 le 26 avril
2010, 6h50 le 27 avril 2010, 1h45 le 28 avril 2010, 5 minutes le 29 avril 2010, 2h15 le 14
mai 2010, 7h50 le 18 mai 2010, 1h20 le 20 mai 2010, 1h15 le 16 juin 2010 et 1h00 le 17
juin 2010, soit 46h55. L’ activité décrite par la note n° 1937, qui parait utile ala défense des
intéréts de A., est donc ramenée a 87 heures et 5 minutes. En ce qui concerne les débours,
Maitre Vafadar les a chiffrés a 3546 francs. Il convient de déduire I’ avance de frais de 3000
fr. versée dans le cadre de la procédure BB.2010.27/28 de |la Cour des plaintes du Tribunal
pénal fédéral. Maitre Vafadar aindiqué 123 fr. de frais de déplacement en taxi pour un
aller- retour entre Geneve et Lausanne. Ces frais sont ramenés a 40 fr., pour les motifs
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également déduire 70 fr. et 50 fr. de frais pour des vacations a Lausanne, car ces fraisne
semblent pas correspondre a des dépenses effectives et justifiées, faute d’ indication plus
précises. Les débours sont ainsi ramenés a 343 francs. 17.6.8 Selon la note n°® 1995, qui
couvre lapériode du 1er juillet 2010 au 31 décembre 2010, Maitre Vafadar a chiffré son
activité a 423 heures et 15 minutes. Toutes ces heures ne remplissent pas les conditions de
I"art. 429 al. 1 let. aCPP. |l s agit des activités liées aux prononcés suivants de la Cour des
plaintes du Tribunal pénal fédéral: par arrét du 26 juillet 2010 (causes BB.2010.14/15), elle
argeté laplainte formée le 22 mars 2010 par P.8 et 111. contre la décision du Juge
d’instruction fédéral refusant lalevée de séquestre; par arrét du 3 septembre 2010 (causes
BB.2010.64/65), elle argjeté les plaintes du 21 juillet 2010 de A. et C., tous deux
représentés par Maitre Vafadar, contre le refus du MPC de verser certaines pieces au
dossier; par arrét du 6 avril 2011 (cause BB.2010.76), elle a déclaréirrecevable la plainte du
16 ao(t 2010 de A. contre ladécision du Juge d'instruction fédéral refusant de dénier a
Czech Coal laqualité de partie civile; par arrét du 15 mars 2011 (cause BA.2010.6), ellea
regjeté la plainte du 8 novembre 2010 de A. contre le refus du Juge d’ instruction fédéral de
serécuser. Il s agit également des démarches liées a un recours au Tribunal fédéral, de
cellesliées al’arrét du 22 aolt 2011 du Tribunal administratif fédéral (cause A- 7161/2009)



et de celles liées a des échanges avec des journalistes tchégues. |l faut donc retrancher le
temps consacré a ces taches, qui apparaissent soit sans lien avec la procédure ayant abouti
au premier jugement, soit inutiles ala défense des intéréts pénaux de A. dans la présente
affaire, asavoir 3h45 le 19 juillet 2010, 4h50 le 20 juillet 2010, 4h20 le 21 juillet 2010,
2h35 le 26 juillet 2010, 2h30 le 29 juillet 2010, 2h30 le 30 juillet 2010, 2h30 le 3 aolt 2010,
7h50 le 10 aolt 2010, 6h00 le 13 aolt 2010, 6h45 le 16 aolt 2010, 7h30 le 17 ao(t 2010,
7h30 le 23 aolt 2010, 7h50 le 24 aolt 2010, 8h30 le 25 aodt 2010, 9h30 le 26 ao(t 2010,
8h30 le 27 aolt 2010, 8h30 le 29 aolt 2010, 2h30 le 6 septembre 2010, 2h50 le 15
septembre 2010, 5h30 le 16 septembre 2010, 4h50 le 20 septembre 2010, 2h50 le 1er
octobre 2010, 2h45 le 4 octobre 2010, 20 minutes le 19 octobre 2010, 2h30 le 20 octobre
2010, 3h30 le 21 octobre 2010, 3h40 le 22 octobre 2010, 3h50 le 25 octobre 2010, 3h30 le
26 octobre 2010, 4h30 le 27 octobre 2010, 3h40 le 28 octobre 2010, 1h30 le 29 octobre
2010, 3h50 le 1er novembre 2010, 4h30 le 2 novembre 2010, 5h40 le 3 novembre 2010,
5h50 le 5 novembre 2010, 8h20 le 7 novembre 2010, 6h30 le 8 novembre 2010, 4h30 le 12
novembre 2010, 4h30 le 14 novembre 2010, 50 minutes le 15 novembre 2010, 1h35 le 16
novembre 2010, 6h30 le 6 décembre 2010, 1h45 le 13 décembre 2010 et 1h20 le 22
décembre 2010, soit 205 heures et 20 minutes. L’ activité décrite par la note n° 1995, qui
parait utile ala défense desintéréts de A., est donc ramenée a 217
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chiffrés &11'255 fr. 50. 1l convient de déduire les avances de frais versees dans le cadre des
proceédures BB.2010.64/65, BB.2010.76 et BA.2010.6 de la Cour des plaintes du Tribunal
pénal fédéral, soit 6000 fr., ainsi que I’ avance de frais de 3000 fr. versée au Tribunal
fédéral. Maitre Vafadar aindiqué 117 fr., 123 fr., 125 fr. et 115 fr. de frais de déplacement
en taxi pour quatre allers-retours entre Genéve et Lausanne. Ces frais sont ramenés a 40 fr.
par trajet, pour les motifs d§aindiqués (art. 13 al. 2 let. aet al. 2 RFPPF). 1l faut également
déduire lesfraisliésal’ envoi de deux recommandés au Tribunal fédéral (11 fr. et 6 fr.) et
d’un recommandé au Tribunal administratif fédéral (5 fr.). Les débours sont donc ramenés a
1913 fr. 50. 17.6.9 Selon la note n° 2030, qui couvre la période du 6 janvier 2011 au 31 mai
2011, Maitre Vafadar a chiffré son activité a 292 heures et 55 minutes. Toutes ces heures ne
remplissent pas les conditions deI’art. 429 al. 1 let. a CPP. 1l s agit des démarches liées aux
prononcés suivants de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral: par décision du 10

mai 2011 (cause BB.2011.19), elle adéclaré sans objet le recours du 14 février 2011 de A.
contre |’ ordonnance de disjonction du 3 février 2011 du MPC; par décision du 27 septembre
2011 (cause BB.2011.41), elle arejeté le recours du 26 avril 2011 de 111, représentée par
Maitre Vafadar, contre une décision du MPC refusant le transfert de valeurs patrimoniales
sequestrées; par décision du 19 octobre 2011 (cause BB.2011.50), elle arejeté le recours du
18 mai 2011 de A. contre la décision du MPC lui refusant I’ accés a certaines piéces du
dossier; enfin, par décision du 25 mai 2011 (cause BB.2011.53), elle adéclaréirrecevable le
recours du 20 mai 2011 de A. contre une communication du MPC. Il s agit aussi des
démarches liées aux arréts du 6 avril 2011 (cause BB.2010.76) et du 15 mars 2011 (cause
BA.2010.6) de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral, dont il adéjafait mention
ci-dessus. I s agit également des démarches liées a un recours au Tribunal fédéral, de celles
liéesal arrét du 22 aolt 2011 du Tribunal administratif fédéral (cause A- 7161/2009) et de
celles concernant I’ autorité de surveillance du MPC. Il faut donc retrancher e temps
consacré a ces taches, qui apparaissent soit sans lien avec la procédure ayant abouti au
premier jugement, soit inutiles ala défense des intéréts pénaux de A. dans la présente
affaire, asavoir 5h00 le 7 janvier 2011, 4h20 le 10 janvier 2011, 2h40 le 4 février 2011,



4h50 le 8 février 2011, 5h50 le 11 février 2011, 4h20 le 14 février 2011, 1h00 le 18 février
2011, 10 minutesle 22 février 2011, 1h50 le 16 mars 2011, 2h40 le 17 mars 2011, 6h50 le
22 mars 2011, 5h20 le 23 mars 2011, 20 minutes le 24 mars 2011, 5h50 le 19 avril 2011,
4h55 le 20 avril 2011, 2h00 le 16 mai 2011, 30 minutesle 17 mai 2011, 7h00 le 17 mai
2011, 6h00 le 18 mai 2011, 20 minutes le 18 mai 2011, 20 minutes le 19 mai 2011, 2h50 le
19 mai 2011, 2h40 le 27 mai 2011, 2h50 le 30 mai 2011 et
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lanote n° 2030, qui parait utile ala défense des intéréts de A., est donc ramenée a 209
heures et 40 minutes. Quant aux débours, Maitre Vafadar les a chiffrés a 224'350 fr. 90,
étant précisé que cette somme comprend les frais de 218'440 fr. hors TVA relatifsaun avis
de droit délivré en mars 2011 par la société SSSS., a Prague, alademande de A. Maitre
Vafadar n’ atoutefois pas requis du MPC ou de la Cour des affaires pénales du Tribunal
pénal fédéral que cet avis de droit soit versé au dossier, atitre de moyen de preuve. Dans
ces circonstances, il n’y pas lieu de tenir compte des frais de 218'440 fr. précités au chapitre
del'art. 429 al. 1 let. a CPP. S agissant des autres débours, il y alieu de déduire les avances
de frais versées dans le cadre des procédures BB.2011.19, BB.2011.41 et BB.2011.50 de la
Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral, soit 4500 francs. Les débours sont ainsi
ramenés a 1410 fr. 90. 17.6.10 Selon la note n° 2052, qui couvre la période du 3 juin 2011
au 12 décembre 2011, Maitre Vafadar a chiffré son activité a 287 heures et 55 minutes.
Toutes ces heures ne remplissent pas les conditionsde I’ art. 429 al. 1 let. aCPP. Il s agit des
démarches liées ala décision du 8 septembre 2011 de la Cour des plaintes du Tribunal pénal
fédéral (cause BB.2011.80), par laquelle elle a déclaré sans objet |e recours du 29 juillet
2011 de A. contre le refus du MPC de lui faire parvenir certaines piéces du dossier. |l s agit
également des démarches liées aux décisions du 27 septembre 2011 (cause BB.2011.41) et
du 19 octobre 2011 (cause BB.2011.50) de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral,
lesquelles ont déja été évoquées. |l S agit aussi des démarches ayant abouti al’ arrét du
Tribunal fédéral 2C _806/2011 du 20 mars 2012 et al’ arrét du 22 aolt 2011 du Tribunal
administratif fédéral (cause A-7161/2009), ainsi que des contacts de Maitre Vafadar avec
desjournalistes. Il faut ainsi retrancher le temps consacré a ces taches, qui apparai ssent soit
sans lien avec la procédure ayant abouti au premier jugement, soit inutiles ala défense des
intéréts pénaux de A. dans la présente affaire, a savoir 2h50 le 3 juin 2011, 20 minutesle 3
juin 2011, 1h20 le 6 juin 2011, 1h50 le 14 juillet 2011, 5h00 le 15 juillet 2011, 5h50 le 18
juillet 2011, 7h25 le 28 juillet 2011, 1h50 le 29 juillet 2011, 2h50 le 9 ao(t 2011, 2h20 le 30
aolt 2011, 3h00 le 5 septembre 2011, 4h00 le 12 septembre 2011, 5h00 le 13 septembre
2011, 4h00 le 14 septembre 2011, 5h00 le 15 septembre 2011, 3h00 le 16 septembre 2011,
4h00 le 19 septembre 2011, 4h00 le 20 septembre 2011, 5h00 le 21 septembre 2011, 3h00 le
22 septembre 2011, 2h10 le 23 septembre 2011, 4h00 le 23 septembre 2011, 5h40 |e 26
septembre 2011, 5h00 le 27 septembre 2011, 3h00 e 28 septembre 2011, 5h25 le 29
septembre 2011, 5h00 le 29 septembre 2011, 10 minutes le 5 octobre 2011, 1h40 le 20
octobre 2011, 4h40 le 1er novembre 2011, 1h10 le 7 novembre 2011, 45 minutesle 9
novembre 2011, 2h10 le 15 novembre 2011, 2h50 le 18 novembre 2011, 4h50 le 23
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minutes. L’ activité décrite par lanote n° 2052, qui parait utile ala défense des intéréts de
A., est donc ramenée a 166 heures et 50 minutes. Quant aux débours, Maitre Vafadar les a
chiffrésa 6511 fr. 95. Il convient toutefois de retrancher les avances de frais versées dansle
cadre des procédures BB.2011.53 et BB.2011.80 de la Cour des plaintes du Tribunal pénal



fédéral et de laprocédure 2C_806/2011 du Tribunal fédéral, soit 5000 fr. au total. Il faut
également retrancher 18 fr. lié al’ envoi du recours en recommandé au Tribunal fédéral. Des
lors, les débours sont ramenés 81493 fr. 95. 17.6.11 Selon lanote n° 2111, qui couvre la
période du 7 février 2012 au 13 ao(t 2012, Maitre Vafadar a chiffré son activité a 184
heures et 55 minutes. Quant aux débours, Maitre Vafadar les a chiffrés a 4000 francs. I
convient de relever que tous les postes indiqués par cette note, débours compris, sont liés a
une procédure engagée par A. devant les autorités judiciaires du canton de Genéve
(Tribunal de premiére instance et Cour de justice). Les démarches qu’il a engagées au
niveau cantonal étant sans lien avec la procédure ayant abouti au premier jugement, elles ne
peuvent pas étre indemnisées au chapitre de |’ art. 429 al. 1 let. a CPP. Pour ces motifs, la
note n° 2111 n’est pas prise en considération. 17.6.12 Selon la note n® 2141, qui couvre la
période du 14 décembre 2011 au 8 janvier 2013, Maitre Vafadar a chiffré son activité a 415
heures et 45 minutes. Toutes ces heures ne remplissent pas les conditionsdel’art. 429 d. 1
let. a CPP. Il S agit des démarches liées aux décisions du ler mars 2012 (cause BB.2012.2)
et du 26 septembre 2012 (cause BB.2012.46) de la Cour des plaintes du Tribunal pénal
fédéral, par laguelle elle aregjeté un recours du 21 novembre 2011 et un autre recours du 19
mars 2012 de la République tchéque contre un acte de procédure de la Cour des affaires
pénales du Tribunal pénal fédéral. La Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéra aalloué
une indemnité a A. de respectivement 1032 fr. 50 et 1553 fr. 50 pour les démarches
accomplies en lien avec ces décisions. L’ intéressé ne peut donc pas étre indemnisé une
nouvelle fois pour ces démarches. Il s agit encore des démarches ayant abouti ala décision
du 22 janvier 2013 de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral (cause BB.2012.67),
par laquelle elle arejeté le recours du 18 mai 2012 de A. contre une décision de non-entrée
en matiere du MPC. Il faut relever que, le 15 février 2012, A. avait porté plainte contre
inconnu auprés du MPC pour violation du secret de fonction (art. 320 CP), insoumission a
une décision de I’ autorité (art. 292 CP) et contrainte (art. 181 CP). Il s agit aussi des
démarches auprés de I’ autorité de surveillance du MPC et de celles ayant abouti al’ arrét du
Tribunal fédéral 2C_806/2011 du 20 mars 2012, ainsi que des échanges avec des
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autorités judiciaires du canton de Genéve (Tribunal de premiéreinstance et Cour de justice),
qui ne doivent pas étre indemnisées, comme déjarelevé. |l faut donc retrancher 1h20 le 20
décembre 2011, 6h50 le 11 janvier 2012, 3h00 le 12 janvier 2012, 5h50 le 13 janvier 2012,
6h40 le 16 janvier 2012, 4h00 le 17 janvier 2012, 4h20 le 19 janvier 2012, 1h00 le 19
janvier 2012, 2h20 le 20 janvier 2012, 2h40 le 5 février 2012, 4h20 le 6 février 2012, 5h50
le 8 février 2012, 50 minutes le 10 février 2012, 4h50 le 14 février 2012, 2h20 le 15 février
2012, 45 minutes le 16 février 2012, 1h50 le 5 mars 2012, 4h50 le 28 mars 2012, 5h50 le 29
mars 2012, 4h45 le 30 mars 2012, 1h50 le 3 avril 2012, 1h25 le 13 avril 2012, 1h45 le 18
avril 2012, 1h20 le 8 mai 2012, 2h45 le 9 mai 2012, 4h50 le 11 mai 2012, 5h50 le 13 mai
2012, 2h45 le 14 mai 2012, 2h45 le 15 mai 2012, 2h50 le 16 mai 2012, 2h50 le 18 mai
2012, 45 minutes le 6 juin 2012, 4h20 le 11 juin 2012, 1h25 le 15 juin 2012, 5h00 |e 9
juillet 2012, 4h00 le 10 juillet 2012, 1h50 le 13 septembre 2012, 2h45 le 17 septembre
2012, 5h50 le 18 septembre 2012 et 25 minutesle

E. 27

septembre 2012. Maitre Vafadar a aussi mentionné 3h00 |le 15 novembre 2012 pour la
traduction d’un article de laNZZ. Ces heures ne doivent pas étre prises en compte car,
comme mentionné précédemment, |’ on peut raisonnablement attendre de Maitre Vafadar



qu'il dispose de suffisamment de connaissances en alemand pour comprendre de lui-méme
un article de presse rédigé dans cette langue. |1 faut donc retrancher 134 heures et 25
minutes au total, de sorte que I’ activité décrite par lanote n°® 2141, qui parait utileala
défense desintéréts de A., est ramenée a 281 heures et 20 minutes. Quant aux débours,
Maitre Vafadar les a chiffrés a 6057 fr. 80. || amentionné 184 fr. 80 de frais de repas avec
son client. Cesfrais sont ramenés a 27 fr. 50 (art. 13 a. 2 let. c RFPPF et art. 43 al. 1 let. a
O-OPers). Il convient aussi de déduire des paiements a des tiers de respectivement 700 fr. et
4300 fr., qui paraissent sans lien avec la présente cause, faute d’indications plus précises.

L es débours sont donc ramenés a 900 fr. 50. 17.6.13 Selon lanote n° 2165, qui couvre la
période du 8 janvier 2013 au 1er mai 2013, Maitre Vafadar a chiffré son activité 257 heures
et 10 minutes. Toutes ces heures ne remplissent pas les conditionsdel’art. 429 al. 1 let. a
CPP. Il s'agit des démarchesliées ala décision du 22 janvier 2013 (cause BB.2012.67) dela
Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral, dont il a déja été fait mention ci-dessus, soit
2h10 le 15 février 2013. 1| convient également de retrancher |e temps qu’ un collaborateur de
Maitre Vafadar a consacré alatraduction en francais de |’ avis de droit rédigé en allemand
par le professeur TTTT. En effet, comme déja mentionné, I’ on peut rai sonnablement
attendre de Maitre Vafadar qu’il dispose de suffisamment de connaissances en allemand
pour comprendre de lui-méme un avis de droit suisse rédigé dans cette langue. De surcroit,
A. était auss assisté
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heures consacrées a la traduction en francais du rapport précité, soit 16 heures et 5 minutes
au total (corrections comprises), apparaissent donc inutiles ala défense des intéréts de A. et
elles sont retranchées. L’ activité décrite par lanote n° 2165, qui parait utile, est ainsi
ramenée a 238 heures et 55 minutes. S’ agissant des débours, Maitre Vafadar les a chiffrés a
2276 francs. || faut retrancher I’ avance de frais de 1500 fr. liée ala décision du 22 janvier
2013 précitée, de sorte que les débours sont ramenés & 776 francs. 17.6.14 Selon la note n°
2170, qui couvre la période du 2 au 27 mai 2013, Maitre Vafadar a chiffré son activité a 165
heures et 10 minutes. Ces heures sont admises, car elles concernent les débats du premier
jugement, qui ont eu lieu du 13 au 21 mai 2013, notamment. S’ agissant des débours, Maitre
Vafadar les a chiffrés a 7140 fr. 40. Tous les montants indiqués atitre de débours ne
peuvent pas étre admis. Ainsi, Maitre Vafadar a mentionné 1675 fr. de frais d’avion pour
trois vols aller- smple entre Genéve et Lugano. Conformément au RFPPF, les frais pour les
voyages en avion ne sont admis que pour les voyages depuis |’ étranger. Ces frais sont donc
ramenés a 336 fr., ce qui correspond atrois billets simple course pour les déplacements
entre Genéve et Bellinzonaen train (art. 13 a. 2 let. a RFPPF). Maitre Vafadar a également
indiqué 600 fr. de frais de taxi pour trois déplacements al’ aéroport de Genéve,
respectivement pour ses déplacements entre Bellinzona et I’ aéroport de Lugano. Cesfrais
de déplacements ne sont pas admis. En effet, I’ on pouvait exiger de Maitre Vafadar qu’il se
rende directement a Bellinzona en train depuis Genéve. Pour ces motifs, les frais de taxi
entre Geneve et |’ aéroport de Genéve, respectivement entre |’ aéroport de Lugano et
Bellinzona, ne sont pas admis. Maitre Vafadar a aussi mentionné 550 fr. de frais de repasle
15 mai 2013. Ces frais sont ramenés a 55 fr. (2 x 27 fr. 50; art. 13 al. 2 let. ¢ RFPPF et art.
43 d. 1 let. aO-OPers). Maitre Vafadar aindiqué 2580 fr. de frais d’ hétel pour lui et A.
entrele 12 et le 17 mai 2013, et 490 fr. 40 de frais d’hotel pour lui pour les 20 et 21 mai
2013. Cesfrais sont ramenés a 160 fr. par nuit et par personne pour un hétel de catégorie
trois éoiles a Bellinzona (art. 13 d. 2 let. d RFPPF). Seulslesfrais de Maitre Vafadar sont
concernés par I’art. 429 al. 1 let. a CPP, de sorte que A. ne peut pas prétendre pour



lui-méme a une indemnité pour ses frais de nuitée en application de cette disposition. Dés
lors, les frais de nuitée de Maitre Vafadar entre les 12 et 17 mai 2013 et les 20 et 21 mai
2013 sont arrétés 21280 fr. (8 x 160 fr.). Enfin, Maitre Vafadar a encore indiqué 830 fr. de
frais de repas pour les jours d’ audience, qui ont été au nombre de sept. Ces frais sont
ramenés a 385 fr. (14 x 27 fr. 50; art. 13 al. 2 let. c RFPPF et art. 43 a. 1 let. a O-OPers).
Partant, les débours sont arrétés & 2471 fr. pour lanote n® 2170.
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10 octobre 2013, Maitre Vafadar a chiffré son activité a 294 heures et 35 minutes. Ces
heures sont admises, car elles concernent les débats du premier jugement, qui ont eu lieu du
10 au 12 juin, puisdu 24 juin au 4 juillet 2013, étant précise que lalecture du jugement a eu
lieu le 13 octobre 2013. En ce qui concerne les débours, Maitre Vafadar les a chiffrés a
22'558 fr. 20. Tous les montants indiqués atitre de débours ne peuvent pas étre admis.
Ainsi, Maitre Vafadar aindiqué 3255 fr. de frais d’ avion pour cing vols aller-simple entre
Genéve et Lugano. Comme indiqué ci-dessus, les frais d’ avion ne sont pas admissibles et
les frais de déplacement sont ramenés a 560 fr., ce qui égquivaut a cing billets de train simple
course entre Geneve et Bellinzona (art. 13 al. 2 let. a RFPPF). Maitre Vafadar a mentionné
2663 fr. 90 de fraisd' hotel entreles 8 et 12 juin 2013, avec I’ indication que cesfrais
incluent ceux de location d’ une salle de conférence. Les frais d’ hétel de Maitre Vafadar
pour cette période sont fixés a800 fr. (5 x 160 fr.; art. 13 a. 2 let. d RFPPF). Quant aux
frais de location d' une salle de conférence, ils ne sont pas admis, car rien ne justifiait
I’usage d’ une telle salle pour I accomplissement du mandat que A. a confié a Méitre
Vafadar. Ce dernier aauss indiqué 664 fr. 70 de frais de taxi au total pour des
déplacements entre Genéve, Lugano et Bellinzona. Ces frais sont liés au fait que Maitre
Vafadar s est déplacé en avion entre Geneve et Lugano et qu’il a s§ourné dans cette
derniére ville durant les débats. Les frais pour les déplacements en avion n’ayant pas été
admis, les frais de taxi précités ne doivent pas |’ étre, car ils sont superflus dans |” hypothése
d’un déplacement en train entre Geneve et Bellinzona, telle que retenue en I espéce. Maitre
Vafadar aindiqué 3900 fr. de frais de transport en bus entre Lugano et Bellinzona du 13 au
17 mai 2013. Cesfrais n’ apparaissent pas justifiés, car I’ on pouvait raisonnablement
attendre de Maitre Vafadar qu’il s§ourne a Bellinzona, et non a Lugano, pour la durée des
débats. Pour ces motifs, lesfrais de taxi pour les trajets entre ces deux villes ne sont pas pris
en compte. Maitre Vafadar aindiqué 1178 fr. 20 de frais de repas pour les 24, 25, 27 et 28
juin 2013, ainsi que pour le ler juillet 2013. Pour ces cing journées d' audience, lesfrais de
repas sont fixés a 275 fr., en tenant compte de deux repas par jour (10 x 27 fr. 50; art. 13 al.
2 let. c RFPPF et art. 43 al. 1 let. a O-OPers). Maitre Vafadar a également indiqué 4500 fr.
defraisforfaitaires pour lesfrais d hotel, de taxi, d’ avions et desfrais divers entre le 22 juin
etle 12 juillet 2013, et 5604 fr. 40 de frais d’ hotel entrele 22 juin et le 5juillet 2013. Les
nuitées du 22 juin au 4 juillet sont admises, car elles correspondent aux débats. Lesfraisy
relatifs représentent 2080 fr., soit 13 nuits au tarif de 160 fr. la nuit pour un hétel de
catégorie trois étoiles a Bellinzona (art. 13 al. 2 let. d RFPPF). En revanche, les nuitées du 5
au 12 juillet 2013 ne sont pas admises, car elles n’ ont aucun lien avec les débats, qui se sont
terminésle 4 juillet 2013. Les frais de taxi et d' avion entre Lugano et Genéve pour la
période du 22 juin au 12 juillet 2013 ne sont pas admis, pour les motifs déja
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plus étre admis, faute d'indications plus précises en la matiére. En conclusion, les débours
relatifs alanote n° 2180 sont arrétés a 3907 francs. 17.6.16 |l faut relever que Maitre



Vafadar a également facturé des « frais forfaitaires sur honoraires de 3% » dans ses notes

d’ honoraires, en sus des heures de travail et des débours indiqués ci-dessus. || a chiffré ces «
frais forfaitaires sur honoraires » arespectivement 768 fr. 75 pour la note n° 1666, a 915 fr.
pour lanote n° 1705, & 1987 fr. 65 pour la note n° 1802, a 4993 fr. 95 pour la note n° 1888,
a 3628 fr. 10 pour lanote n® 1921, a 1710 fr. 75 pour la note n° 1937, a 5661 fr. 85 pour la
note n° 1995, a 3954 fr. 70 pour lanote n° 2030, a 3883 fr. 70 pour la note n° 2052, & 2497
fr. 25 pour lanote n° 2111, 45163 fr. 25 pour la note n°® 2141, 43179 fr. 50 pour la note n°
2165, a 2228 fr. 60 pour lanote n® 2170 et 2 3976 fr. 10 pour lanote n° 2179. Maitre
Vafadar n’afourni aucune explication quant alajustification de ces « frais forfaitaires sur
honoraires » et il N’ est pas possible de rattacher ceux-ci, faute d’ information
complémentaire, a une tache effectivement accomplie par Maitre Vafadar en exécution du
mandat confié par A. Par conséquent, ces « frais forfaitaires sur honoraires » ne parai ssent
pasjustifiés et ils ne sont pas pris en considération au chapitre de |’ art. 429 d. 1 let. a CPP.
17.6.17 Pour les motifs précités, le temps utilement consacré par Maitre Vafadar du 5
octobre 2007 au 10 octobre 2013 a |’ exécution du mandat que A. lui a confié dansla
présente affaire est arrété a 2110 heures. Quant aux débours, ils sont arrétés a 22'288 fr. 95.
17.7 A. a égaement mandaté Maitre Sundip Bhundia, lequel a exercé son mandat entre le
30 avril 2007 et le 30 juillet 2007, soit avant I” intervention de Maitre Vafadar. Selon lanote
qu’il adéposeée, Maitre Bhundia a chiffré son activité & 32,8 heures, soit 32 heures et 50
minutes. Ces heures apparaissant justifiées, elles sont admises. S’ agissant des débours,
Maitre Bhundiales a chiffrés a 652 fr., en indiquant qu’il s agit de frais de téléphone,
courriers éectroniques, déplacement, envois recommandés et photocopies. || faut relever
que lanote qu'il a déposée ne mentionne aucun déplacement, de sorte que desfraisen la
matiere paraissent injustifiés. Quant aux autresfrais, s Maitre Bhundia a bien indiqué des
conversations tél éphoniques, des photocopies, |’ envoi de courriers électroniques et de
courriers recommandés, le montant de 652 fr. apparait excessif pour detelsfraiset il est
réduit de moitié. Les débours sont donc fixés & 300 francs. 17.8 A. a encore mandaté Maitre
Lorenz Erni pour la défense de ses intéréts, lequel a exercé son mandat entre le 10 juin 2011
et le5juillet 2013, soit en méme temps
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son activité a480,7 heures et ses débours a 8489 fr. 70. I est constant que la procédure dite
MUS constituait une procédure hors du commun. Son ampleur et salongueur sont
exceptionnelles et les problémes juridiques soulevés ont été tres complexes. L’ intervention
de deux avocats pour défendre les intéréts de A. apparait dés lors raisonnable au sens de
I’art. 429 CPP, de sorte que le prénommé peut prétendre a une indemnité au sensdel’ art.
429 a. 1 let. a CPP pour le travail utile accompli par Maitre Erni, en plus de celui accompli
par Maitre Vafadar. Pour |les mémes motifs que ceux exposés en lien avec I’ activité de
Maitre Vafadar, il sejustifie de retrancher les heures indiquées par Maitre Erni qui
concernent les démarches liées aux décisions rendues par la Cour des plaintes du Tribunal
pénal fédéral, le Tribunal administratif fédéral, le Tribunal fédéral et les autorités
juridictionnelles du canton de Geneve, car elles ne remplissent pas les conditions de I’ art.
429 al. 1 let. a CPP. Il sejustifie donc de retrancher 0,1 heure le 15 septembre 2011, 0,6
heurele 21 janvier 2012, 0,2 heure le 1er février 2012, 0,2 heure le 5 mars 2012, 0,2 heure
le 3 avril 2012, 0,25 heure le 10 mai 2012, 0,2 heure le 18 mai 2012, 0,75 heurele 6
décembre 2012, 0,7 heure le 7 décembre 2012 et 0,2 heure le 25 janvier 2013, soit 3,4
heures au total. L’ activité décrite par Maitre Erni, qui parait utile ala défense desintéréts de
A., est ainsi ramenée a477,3 heures, soit 477 heures et 20 minutes. S’ agissant des débours,



Maitre Erni aindiqueé 160 fr., respectivement 165 fr., de frais par déplacement aller-retour
entre Zurich et Bellinzona. Ces frais sont ramenés a 104 fr. par trgjet (art. 13 a. 1let. a
RFPPF), qui sont au nombre de six. Maitre Erni a également indiqué 103 fr. 80 de frais de
déplacement pour un trajet aller-retour entre Zurich et Berne. Cesfrais sont ramenés a 90 fr.
(art. 13 d. 1 let. aRFPPF). S agissant des frais de nuitées et de repas pour les débats a
Bellinzona, Maitre Erni aindiqué 6116 fr. au total, sans indication du nombre de nuitées,
respectivement de repas. Pour Maitre Vafadar, la Cour aretenu que 26 nuitées étaient
justifiées. En I’ absence d’indication contraire, il convient de retenir que Maitre Erni, qui a
assuré ladéfense de A. conjointement a Maitre Vafadar, a également passé 26 nuits au
Tessin durant les débats. L’indemnité pour les frais de nuitées est donc fixée a4160 fr., au
tarif de 160 fr. lanuit pour un hétel de catégorie trois étoiles a Bellinzona (art. 13 a. 2 let. d
RFPPF). Quant al’indemnité pour les frais de repas, elle est fixée & 1430 fr., en tenant
compte de deux repas par jour (52 x 27 fr. 50; art. 13 al. 2 let. c RFPPF et art. 43 a. 1 let. a
O-OPers). Par conséquent, les débours de Maitre Erni sont ramenés a 7608 fr. 90. 17.9
Conformément ala pratique constante de la Cour des affaires pénales du Tribunal pénal
fédéral, letarif horaire (hors TVA) pour les affaires de difficulté moyenne est de 230 fr.
pour les heures de travail (v. jugement SK.2017.38 du 23
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d’espece, il sejustifie de fixer exceptionnellement le taux horaire a 300 fr., soit e maximum
prévu par I'art. 12 al. 1 RFPPF, en raison de I’ ampleur hors norme de la procédure MUS et
des accusations complexes dirigées contre A., C. et E. dans la procédure ayant abouti au
premier jugement. Dés lors, I'indemnité au sensdel’art. 429 a. 1 let. aCPP alaquelle A.
peut prétendre est fixée sur la base d’ un taux horaire de 300 fr., TVA en sus. |l résulte de ce
qui précede que I’ activité utile exercée par les défenseurs de A. s est chiffrée a 786 heures
et 20 minutes avant le ler janvier 2011 et & 1833 heures et 50 minutes apreés cette date. Les
honorairesy relatifs se chiffrent dés lors, compte tenu du taux horaire de 300 fr. et du taux
de TVA applicable, 2 847'990 fr. 40 ([ 786,33 x 300 fr. x 107,6%] + [1833,83 x 300 fr. x
108%). Quant aux débours, ils se chiffrent a 30'097 fr. 85 au total. |l faut préciser que,
selon lajurisprudence (ATF 141 1V 344 consid. 4.1 p. 346), seules |es prestations de service
del’avocat sont soumisesalaTVA, de sorte que les débours sont pris en compte selon leur
collt effectif, soit hors TVA. Il s'ensuit que I’indemnité au sensdel’art. 429 al. 1 let. aCPP
alaquelle A. pourrait prétendre pour ses frais de défense du 30 avril 2007 au 10 octobre
2013 se chiffre 2878088 fr. 25, TVA et débours compris (847'990 fr. 40 + 30'097 fr. 85).
Cependant, en raison de la proportion des frais de justice mis a sa charge, cette indemnité
doit étre réduite de deux tiers (v. supraconsid. 16.5.2). Déslors, I'indemnité au sens de
I’art. 429 a. 1 let. a CPP devant revenir a A. pour la procédure ayant abouti au premier
jugement se chiffre 2292'696 fr. 10, TV A et débours compris. 17.10 En ce qui concerne la
procédure SK.2017.76, Maitre David Bitton aprés avoir requis pendant |les débats I’ octroi a
son mandant d’ une indemnité équitable pour I’ exercice raisonnable de ses droits de
procédure, arenoncé, malgré I’invitation de la Cour, a déposer une note d’ honoraires
détaillant I’ activité qu’il a exercée en faveur de A. depuis|’ arrét de renvoi du 22 décembre
2017 du Tribunal fédéral. 1l convient donc de fixer I'indemnité de maniére forfaitaire. En

I état du dossier de la présente cause, le travail accompli par Maitre Bitton a consisté a
adresser ala Cour six lettrestotalisant dix pages, ainsi qu’ une détermination de 28 pages
accompagnée d’ une attestation médicale d’ une page. Le 20 ao(t 2018, Maitre Bitton a
chiffré a’50'000 fr. les honoraires relatifs a son activité, en indiquant que celle-ci a consisté
en des entretiens tél éphoniques, des conférences avec A., I’ étude du dossier, des recherches



juridiques et larédaction d’ observations, sans toutefois mentionner le taux horaire retenu, ni
les heures de travail consacrées ala défense des intéréts de A. |l faut relever que les
guestions juridiques a résoudre consécutivement al’ arrét de renvoi du 22 décembre 2017

N’ ont pas présenté le méme degré de difficulté que lors du premier jugement. En effet, le
premier jugement ayant été confirmé, pour |’ essentiel, par le Tribunal fédéral,
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réexaminées. Il ne se justifie donc pas, pour la présente cause, de s écarter du taux horaire
habituel de 230 fr. appliqué par la Cour pour une cause de difficulté moyenne. S agissant de
I” activité déployée par Méitre Bitton, la Cour estime que 50 heures, soit environ une
semaine d’ activité, était suffisante pour assurer efficacement la défense des intéréts de A.
dans la présente cause. TVA comprise, les honoraires relatifs a cette activité se chiffrent
donc a12'385 fr. 50 (50 x 230 fr. x 107.7%). Quant aux débours, ils n’ ont pas pu excéder
300 fr., en |’ absence de frais importants ressortant des indications de Maitre Bitton. Par
conséquent, |I'indemnité au sensdel’art. 429 a. 1 let. a CPP alaquelle A. peut prétendre
pour la présente procédure est arrétée & 12'685 fr. 50, TV A et débours compris. Cependant,
en raison de la proportion des frais de justice mis a sa charge, cette indemnité doit étre
réduite de deux tiers (v. supraconsid. 16.5.2). Déslors, elle ne peut se chiffrer qu’a 4228 fr.
50. 17.11 En ce qui concerne la présente procédure, Me Bitton n’a pas déposé de note de
frais, bien qu'il y ait étéinvité pendant les débats. Durant ces derniers, il n’a pris aucune
conclusion relative aux dépens. Dans ces conditions, il y alieu de considérer que le
prévenu, diment interpellé, a par son comportement renoncé a une indemnisation (arrét du
Tribunal fédéral 6B_842/2014 consid. 2.1). Aussi, aucune indemnité ne lui sera octroyée.
17.12 En définitive, I'indemnité au sens de I’ art. 429 al. 1 let. a CPP revenant a A. pour ses
frais de défense du 30 avril 2007 ace jour est arrétée a 296'924 fr. 60, TVA et débours
compris (292'696 fr. 10 + 4228 fr. 50). Ce montant peut étre arrondi & 296'925 francs. Des
lors, la Confédération verseraa A. une indemnité de 296'925 fr. pour les dépenses
occasionnées par |’ exercice raisonnable de ses droits de procédure, sous déduction des
acomptes d§javersés. A. arequis que cette indemnité lui soit versée avec intérét au taux de
5% I’an dés le 30 juin 2010 (date moyenne). Cependant, I’indemnité au sensde |’ art. 429 al.
1 let. aCPP n’'est pas productive d un intérét compensatoire (ATF 143 IV 495 consid. 2.2.4
p. 497 ss). 17.13

17.13.1 Conformément al’art. 442 al. 4 CPP, |les autorités pénales peuvent compenser les
créances portant sur des frais de procédure avec les indemnités accordées ala partie
débitrice dans laméme procédure pénale et avec des valeurs ségquestrées. Cette compétence
appartient tant al’ autorité chargée du recouvrement des frais qu’ al’ autorité de jugement
(ATF 1431V 293 consid. 1 p. 295). Lacompensation de I’ art. 442 al. 4 CPP peut également
étre prononcée pour la créance compensatrice (ANGELA CAVALLO, in Kommentar zur
Schwei zerischen Straf prozessordnung, 2e éd., 2014, n° 16 ad art. 442 CPP).
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se chiffre a55'000 francs. En outre, une créance compensatrice de 36'047'967 fr. a été
prononcée a son encontre en faveur de la Confédération. Par conséquent, en application de
I’art. 442 a. 4 CPP, I'indemnité de 296'925 fr. octroyée a A. pour ses frais de défense est
partiellement compensée avec la part des frais de procédure de 55'000 fr. mis ala charge de
A. Lapart restante de I’ indemnité est compenseée par imputation de cette somme sur la
créance compensatrice prononcée contre A., d'une somme de 36'047'967 fr.



- 110 - SK.2019.48 La Cour prononce: I. Infractions 1. A. est acquitté du chef d’ accusation
de gestion déloyale (art. 158 ch. 1 CP). 2. A. est reconnu coupable de complicité

d’ escroquerie (art. 25 CP en lien avec I’ art. 146 al. 1 CP), de faux danslestitres (art. 251 ch.
1 CP) et de blanchiment d’ argent aggravé (art. 305bis ch. 2 CP). 3. A. est condamné a une
peine privative de liberté de 40 mois et a une peine pécuniaire de 230 jours-amende 4180
francs. 4. A. est mis au bénéfice du sursis al’ exécution de la peine pécuniaire, avec un délai
d épreuve de deux ans. 5. Les autorités du canton de Fribourg sont compétentes pour

I’ exécution de la peine privative de liberté. I1. Créance compensatrice (art. 59 ch. 2 a. 1
aCP; art. 71 ad. 1 CP) 1. La Cour maintient le prononcé en faveur de la Confédération d'une
créance compensatrice de 36'047'967 fr. al'encontre de A. 2. La créance compensatrice
précitée est prononcee sous réserve de sa réduction par la Confédération d’ un montant
équivalant a ce qui serait, cas échéant, versé ala République tchéque (en application de
I’art. 59 ch. 1i.f. aCP, resp. 70 a. 1i.f. CP) atitre dindemnité et qui proviendrait des avoirs
saisis dont le débiteur est titulaire directement ou indirectement. I11. Restitution au [ésé (art.
59 ch. 1i.f. aCP; art. 70 a. 1i.f. CP) Les prétentions en restitution de la République tcheque
feront I’ objet d’ un jugement ultérieur dans la procédure SK.2017.77 de la Cour des affaires
pénales du Tribunal pénal fédéra. IV. Maintien delasaisie (art. 59 ch. 1 d. 1i.f. aCP; art.
70 al. 1i.f. CP) Conformément al'arrét du Tribunal fédéral 6B_687/2014 du 22 décembre
2017, 1a Cour ordonne le maintien de la saisie suivante, en vue d'une éventuelle restitution a
la République Tcheque:
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ouverte au nom de QQQQ. auprés de I'Banque AAA.b, y compris les sous-comptes
éventuels. V. Maintien de saisies (art. 59 ch. 2 al. 3 aCP; art. 71 al. 3 CP) La Cour maintient
les saisies suivantes, en vue de I’ exécution de la créance compensatrice prononcée a
I’encontre de A.: 1. S agissant des valeurs patrimonial es déposées aupres du Banque
BBB.a, sur les relations bancaires suivantes, y compris les sous-comptes éventuels:
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