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Regeste
Faux danslestitres (art. 251 CP) (Procédure simplifiée)

Erwagungen

E.1
Compétence araison du lieu et de lamatiére

E.11

Le Code pénal est applicable a quiconque commet un crime ou un délit en Suisse (art. 3 al.
1 CP), respectivement a quicongque commet a l'étranger un crime ou un délit contre I'Etat et
la défense nationale (art. 265 a278) (art. 4 a. 1 CP). Selon I'art. 8 al. 1 CP, un crime ou un
délit est réputé commistant au lieu ou I'auteur aagi ou aurait dd agir qu'au lieu ou le résultat
sest produit.

E.12

A teneur del’ acte d’ accusation, I'infraction de faux dans lestitres (art. 251 CP) reprochée a
A. aurait été commise en Suisse de sorte que la compétence en raison du lieu est donnée.

E.13

La Cour examine d’ office si sacompétence araison de la matiére est donnée au regard de
I’art. 35 al. 1 delaloi fédérale sur I’ organisation des autorités pénales de la Confédération
(LOAP; RS 173.71) et des art. 23 et 24 CPP, qui énumérent les infractions relevant de la
compétence fédérale.

E.14

En |’ espéce, le MPC ainitialement ouvert une instruction contre inconnus pour blanchiment
d’ argent (art. 305bis CP) avant de |’ étendre au prévenu en mai 2014, puis en juillet 2015
pour faux dans lestitres (art. 251 CP). Du chiffre 1 de |’ acte d’ accusation en procédure
simplifiée, il ressort que le contexte factuel li€ au blanchiment d’ argent est international et
les faits commis pour une part prépondérante al’ étranger. Ainsi, conformément al’ art. 24
a. llet. aCPPenlienavec | art. 29 CPP qui concrétise le principe de I’ unité de la
procédure, il y alieu de constater que la compétence fédérale est donnée s agissant de
I"infraction de faux dans les titres finalement retenue al’ encontre du prévenu.

E.2
Légalité de la procédure simplifiée (art. 362 . 1 let. a CPP)

E.21

A teneur de|’art. 362 al. 1 let. a CPP, le tribunal apprécie librement si I’ exécution de la
procédure simplifiée est conforme au droit. Selon I’ art. 358 CPP, jusqu’alamiseen



accusation, le prévenu qui areconnu les faits déterminants pour |’ appréciation juridique
ainsi que, au moins dans leur principe, les prétentions civiles peut demander I’ exécution
d’ une procédure simplifiée au ministére public (al. 1). La procédure simplifiée est exclue
lorsque le ministére public requiert une peine privative de liberté supérieure acing ans (al.
2).
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E.22

En |’ espéce, A. areconnu les faits déterminants pour |’ appréciation juridique et a demandé
I’ exécution de la procédure simplifiée en temps utile. La peine privative de liberté requise
par le MPC se situe dans lalimite légale de I’ art. 358 al. 2 CPP et I acte d’ accusation —
accepté par le prévenu (art. 360 al. 2 CPP) — satisfait aux exigences de |’ art. 360 al. 1 CPP.
Par conséquent, les conditions |égales de |a procédure simplifiée sont données.

E.23
Justification de la procédure simplifiée (art. 362 a. 1 let. a CPP)

E.24

A teneur de|’art. 362 al. 1 let. ain fine CPP, le tribunal apprécie librement si I’ exécution de
la procédure simplifiée est justifiée. L’ examen du caractére opportun de cette procédure

S effectue au moyen de critéres objectifs (GEORGES GREINER/IRMA JAGGI, in Basler
Kommentar, Schweizerische Straf prozessordnung, 2e éd., Bale 2014 [ci-aprés. BSK-StPO],
nos 7 et 8 ad art. 362 CPP; v. arrét du Tribunal pénal fédéral SK.2013.26 du 22 aodt 2013,
consid. 5).

E.25

Lesfaitsreprochés dans |’ acte d’ accusation, constitutifs d’ infraction al’ art. 251 CP,
peuvent étre synthétisés ainsi: le prévenu a commis au total cing faux dans lestitres en
ayant d’' une part ouvert deux comptes bancaires auprés de labanque G. SA aU. le2
novembre 2011 au nom de la société E. Ltd, respectivement le

E.26

Une administration complémentaire des preuves aux débats n’ apparait donc plus nécessaire
alarecherche de lavérité matérielle, ce qui plaide en faveur de la procédure simplifiée (art.
361 a. 4 CPP). La conduite aterme de la procédure pénale dans un bref délai apparait des
lors étre dans |’ intérét de tous les intervenants, la procédure ayant été ouverte al’ encontre
du prévenu depuis sept ans dga. La procédure ordinaire étant par définition plus longue,

I’ exécution de la procédure simplifiée apparait aussi 1égitime sous |’ angle du principe de
célérité

- 13 - (art. 5 CPP). Dans ces circonstances, la Cour estime que |’ exécution de la procédure
simplifiée est justifiée.

3. Concordance de I’ acte d’ accusation avec le résultat des débats et le dossier (art. 362 al. 1
let. b CPP)

3.1. Letribunal apprécie librement si I’ accusation concorde avec le résultat des débats et le
dossier (art. 362 al. 1 let. b CPP). Selon ladoctrine, cet examen est sommaire (GEORGES
GREINER/IRMA JAGGI, in BSK-StPO, n° 9 ad art. 362 CPP; BERTRAND PERRIN, in

Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011 [ci-apres. CR-CPP], n°



4 ad art. 362 CPP).

3.2. En I’ espece, la Cour a procédé a un examen de I’ acte d’ accusation. Au terme de cet
examen, elle est parvenue ala conclusion que I’ accusation concorde avec le dossier de la
cause. De méme, la Cour aprocédé al’interrogatoire d’ A. durant les débats. Celui-ci aune
nouvelle fois reconnu les faits fondant I’ accusation. A cette occasion, la Cour a pu constater
la concordance entre la déposition du prénommeé et le dossier. Par conséquent, A. est
reconnu coupable de faux dans lestitres (art. 251 CP) pour les faits décrits au chiffre 2 de

| acte d’ accusation.

4. Adéquation des sanctions proposées (art. 362 a. 1 let. ¢ CPP)

4.1. Letribunal apprécie librement si les sanctions proposées sont appropriées (art. 362 al. 1
let. c CPP). Il appartient au tribunal de vérifier si lesrégles sur lafixation dela peine,
respectivement celles relatives au sursis, sont respectées (BERTRAND PERRIN, in
CR-CPP, n° 5 ad art. 362 CPP).

4.2. Lejugefixe lapeine d aprésla culpabilité de I’ auteur. Il prend en considération les
antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I’ effet de la peine sur son
avenir (art. 47 al. 1 CP). Laculpabilité est déterminée par lagravité delalésion ou de la
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de |’ acte, par les
motivations et les buts de I’ auteur et par |a mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (art. 47 a. 2 CP). Laculpabilité de |’ auteur doit étre évaluée en fonction de tous
les éléments objectifs pertinents, qui ont trait al’ acte lui-méme, a savoir notamment la
gravité de lalésion, le caractére répréhensible de |’ acte et son mode d’ exécution (objektive

- 14 - Tatkomponente). Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la
volonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts de I’ auteur (subjektive
Tatkomponente). A ces composantes de la culpabilité, il faut ajouter les facteursliés a

I’ auteur lui-méme (Téaterkomponente), a savoir les antécédents, la réputation, la situation
personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation professionnelle, risque de
récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement apres |’ acte et
au cours de laprocédure pénale (ATF 134 1V 17 consid. 2.1 p. 19s.; 129 1V 6 consid. 6.1 p.
20; arrét du Tribunal fédéral 6B_759/2011 du 19 avril 2012, consid. 1.1).

4.3. En |’ espéece, le MPC a proposé qu’ A. soit condamné a une peine privative de liberté de
14 mois sous déduction de la durée de |a détention provisoire exécutée du 26 mars 2015 au

11 septembre 2015, soit 170 jours et qu’il soit mis au bénéfice du sursisal’ exécution de la

peine pour le solde, avec un délai d’ épreuve de 4 ans. |l convient ainsi de déterminer, d’ une
part, si lapeine privative de liberté de 14 mois proposée est appropriée et si, d’ autre part, le
prévenu peut étre mis au bénéfice du sursis partiel al’ exécution de celle-ci.

4.4. Sur le plan objectif, les actesdont A. s est rendu coupable sont graves. |l aréalisé cinq
faux dans lestitres dans le but de tromper la banque concernée et touché a cetitre un
enrichissement illégitime important de CHF 183'865.89. Il a pour ce faire, accepté

d’ apparaitre comme ayant-droit économique des avoirs sur des comptes ouverts au noms de
deux sociétés aupres de labanque G. SA a U. tout en sachant que ces comptes seraient
utilisés comme des comptes de passage et que lesfondsy transitant ne lui appartenaient pas.
Il aagi dansle but de se procurer un enrichissement illégitime de 2% des transactions
effectuées. Il a également appose faussement sa signature sur un contrat afin de justifier



inddment un ordre de transfert de USD 180'000.00 cela également afin d’ obtenir un
enrichissement illégitime & hauteur de 2% de la transaction. Enfin, il afaussement signé
deux instructions pour des montants conséquents, dans le but a nouveau d’ obtenir une
commission de 2% des transactions.

4.5. Sur le plan subjectif, A. afait preuve d’ une volonté délictuelle évidente. Il aagi avec
pleine conscience et entiére volonté. 1l atoutefois activement participé ala procédure
simplifiée dont il fait I’ objet et qu’il asollicité, s est trés bien comporté au cours de la
proceédure pénale et semble avoir tiré de favorables enseignements de ses démélés avec la
justice. Il apar ailleurs été constant dans ses déclarations.

- 15 - 4.6. Sur la base des motifs qui viennent d’ étre exposés, la Cour estime que la peine
privative de liberté de 14 mois proposée est adéquate pour sanctionner |es agissements
coupablesd’A.

4.7. L’ octroi d'un sursis al’ exécution de la peine privative de liberté est envisageable, étant
donné que la peine privative de liberté précitée respecte la condition objective de I’ art. 42
al. 1 CP. Pour I’ octroi du sursis, le juge doit poser un pronostic quant au comportement
futur de I’ auteur. La question de savoir s le sursis serait de nature a détourner |’ accusé de
commettre de nouvelles infractions doit étre tranchée sur la base d’ une appréciation

d’ ensemble tenant compte des circonstances de I’ infraction, des antécédents de I’ auteur, de
saréputation et de sa situation personnelle au moment du jugement. Le pronostic doit étre
posé sur la base de tous les é éments propres a éclairer le caractére de I’ accusé et ses
chances d’amendement. Le sursis ne peut étre refusé qu’ en présence d’ un pronostic
défavorable (ATF 1351V 180 consid. 2.1 p. 185s.).

4.8. En |’ occurrence, A. areconnu les faits déterminants et il a collaboré avec le MPC ce
qui apermis a cette derniéere autorité d’ engager une procédure simplifiée dans un délai
raisonnable. A. exerce une activité professionnelle, ne dépend pas de |’ aide sociale et
subvient a ses propres besoins. |l a apparemment renonceé a toute activité pénalement
répréhensible. S agissant des antécédents judiciaires d’A., soit des infractions commises en
France en matiére de circulation routiere et de droit des constructions, ceux-ci ne permettent
pas de poser un pronostic défavorable quant a son comportement futur ce d’ autant qu’ils
sont d’ une autre nature que les comportements qui lui sont reprochésici. Le pronostic n’ est
par conséquent pas défavorable et e prévenu peut étre mis au bénéfice du sursis a

I’ exécution de la peine privative de liberté de 14 mois sous déduction de la détention
provisoire effectuée du 26 mars 2015 au 11 septembre 2015, soit 170 jours. En ce qui
concerne le délai d’ épreuve, il est fixé a quatre ans pour tenir compte du risque non nul de
récidive, plus particuliérement dans I’ hypothése oul le prévenu parviendrait a réintégrer les
milieux professionnels dans lesquelsil a précédemment ceuvré et qui présentent de
nombreuses opportunités criminelles (art. 44 a. 1 CP).

5. Créance compensatrice

5.1. Conformément I" art. 70 CP le juge prononce la confiscation des valeurs patrimoniales
qui sont le résultat d’ une infraction ou qui étaient destinées a décider ou a récompenser
I”auteur d’une infraction, si elles ne doivent pas étre

- 16 - restituées au |ésé en rétablissement de ses droits. En vertudel’art. 71 a. 1 CP, lorsque
les valeurs patrimoniales a confisquer ne sont plus disponibles, elles sont remplacées par un
montant équivalent. Selon I’art. 71 al. 2 CP, le juge peut renoncer totalement ou



partiellement ala créance compensatrice s'il est aprévoir qu’ elle ne serait pas recouvrable
ou gqu’' elle entraverait sérieusement larénsertion de la personne concernée.

5.2. A teneur del’ acte d' accusation, une créance compensatrice réduite a CHF 100'000.- est
sollicitée afin de tenir compte la situation financiere pgorée d' A. ainsi que lefait que les
frais de la procédure a hauteur de CHF 14'904.80 sont mis a sa charge. |l est précisé que ce
montant sera percu sur le montant équivalent versé atitre de caution par A. le 4 septembre
2015 sur le compte du MPC.

5.3. En I’ occurrence, par lettre de son avocat du 22 février 2019, A. afourni au TPF divers
documents attestant du fait que sa situation financiére est prétéritée. Du formulaire de
situation personnelle et patrimoniale communiqué par le prévenu, il apparait que celui-Ci
n'ani revenu, ni fortune. Enfin, durant les débats il a confirmé exercer une activité
professionnelle laguelle ne [ui permettrait toutefois que de subvenir a ses besoins vitaux. Il a
déclaré percevoir un montant entre 1'000.- euros par mois en général pour se montant
exceptionnellement & une somme allant de 2'000.- a 3'000.- euros. |1 apparait deslors que le
prononcé d’ une créance compensatrice réduite a hauteur de CHF 100'000.- est justifié.

6. Frais de procédure

6.1. Lesfrais de procédure se composent des émoluments visant a couvrir lesfrais et les
débours effectivement supportés (art. 422 al. 1 CPP). Le prévenu supporte les frais de
procédure s'il est condamné (art. 426 a. 1 CPP). Lorsque la procédure fait |’ objet d’ une
ordonnance de classement ou que le prévenu est acquitté, tout ou partie des frais de
procédure peuvent étre misasacharge s'il a, de maniéreillicite et fautive, provoqué

I’ ouverture de la procédure ou rendu plus difficile la conduite de celle-ci (art. 426 a. 2
CPP).

6.2. Les émoluments sont dus pour les opérations accomplies ou ordonnées par la police
judiciaire fédérale et le MPC dans la procédure préliminaire, ainsi que par la Cour des
affaires pénales du Tribunal pénal fédéral dans la procédure de premiére instance (art. 1 a.
2 du Reglement du Tribunal pénal fédéral sur les frais, émoluments, dépens et indemnités
de la procédure pénale fédérale, du

- 17 - 31 ao(t 2010 [RFPPF; RS 173.713.162]). Le montant de I’ émolument est calculé en
fonction de|’ampleur et de la difficulté de la cause, de lafagon de procéder des parties, de
leur situation financiere et de la charge de travail de chancellerie (art. 5 RFPPF). Les
émoluments percus dans |a procédure préliminaire et celle de premiére instance sont
chiffrés aux art. 6 et 7 RFPPF. Quant aux débours, ils comprennent notamment les frais
imputables ala défense d’ office et al’ assistance judiciaire gratuite, les frais de traduction,
lesfrais d' expertise, lesfrais de participation d autres autorités, les frais de port et de
téléphone et d’ autres frais analogues (art. 1 a. 3 RFPPF).

6.3. Conformément aux art. 422 ssCPP, al’art. 73 LOAP et au RFPPF, les colts de la
proceédure préliminaire sont arrétés a CHF 13'818.90 composés de débours a hauteur de
CHF 4'318.90 et CHF 9'500.- d’ émolument. lls sont misalacharge d’A.

6.4. Quant aux émoluments et aux débours de la procédure de premiere instance, ils sont
fixésa CHF 1'000.- (art. 7 let. aet art. 9 RFPPF). Lesfrais de procédure se chiffrent au total
a CHF 14'818.90. Le prévenu ayant été reconnu coupable du chef d’ accusation dont il était
accuse, ces frais sont misintégralement a sacharge (art. 426 a. 1 CPP).



- 18 - Par ces matifs, le juge unique prononce: I. A. est reconnu coupable de faux dans les
titres (art. 251 CP) pour lesfaits décrits aux chiffres2.1.1 et 2.1.2 de |’ acte d’ accusation en
proceédure simplifiée du 13 mai 2019, modifié conformément aux propositions du tribunal
du 21 juin 2019. 1I. A. est condamné a une peine privative de liberté de 14 mois, sous
déduction de la détention provisoire effectuée du 26 mars 2015 au 11 septembre 2015, soit
170 jours. Le solde est mis au bénéfice du sursis. 111. La Cour constate que la procédure
dirigée contre A. pour blanchiment d' argent (art. 305bis CP) et défaut de vigilance en
matiére d’ opérations financiéres (art. 305ter CP) est classée (art. 319 let. aet d CPP). IV.
Une créance compensatrice de CHF 100'000.00 est prononcée laguelle est pré- levée sur le
montant équivalent versé par A. atitre de caution le 4 septembre 2015 sur le compte du
MPC. V. Lesfrais de procédure se chiffrent & CHF 9'500.00 Emoluments de la procédure
préliminaire CHF 4’ 318.90 Débours de |a procédure préliminaire CHF 1'000.00
Emoluments et débours de la procédure de premiere ins- tance CHF 14'818.90 Total VI. Les
frais de procédure sont mis alacharge d’A. a hauteur de CHF 14'818.90 (art. 426 al. 1 et 2
CPP). VII. Aucune indemnité au sens des art. 429 ss CPP n’est octroyée a A.

Au nom de la Cour des affaires pénales du Tribunal pénal fédéral
Lejuge unique suppléant La greffiere

- 19 - Une expédition compléte de la décision écrite est adressée a - Ministére public dela
Confédération, M. Gérard Sautebin, Procureur fédéral - Maitre Marc Joory (défenseur du
prévenu)

Aprés son entrée en force, la décision sera communiquée a - Ministére public en tant
gu’ autorité d’ exécution (version compl éte)

Indication des voies de droit Appel ala Cour d’ appel du Tribunal pénal fédéral L’ appel est
recevable contre les jugements de la Cour des affaires pénales du Tribunal pénal fédéral qui
ont clos tout ou partie de la procédure. L’ appel doit étre annoncé par écrit ou oralement ala
Cour des affaires pénales du Tribunal pénal fédéral dans le délai de 10 jours a compter de la
communication du jugement (art. 399 al. 1 en lien avec I’art. 398 al. 1 CPP; art. 38a
LOAP). En déclarant appel du jugement rendu en procédure simplifiée, une partie peut faire
valoir uniquement qu’ elle n’accepte pas |’ acte d’ accusation ou que le jugement ne
correspond pas al’ acte d’ accusation (art. 362 al. 5 CPP). La partie qui annonce |’ appel
adresse ala Cour d’ appel du Tribunal pénal fédéral une déclaration d appel écrite dansles
20 jours a compter de la notification du jugement motivé. Les requétes par fax ou e-mail ne
sont pas valables juridiquement et ne déploient aucun effet sur les délais. Aux conditions de
I’art. 110 CPP, les requétes peuvent étre faites par voie électronique. Le numéro de
procédure (SK.2019.32) doit étre indiqué pour chague envoi.

Expédition : 23 octobre 2019

E.7

décembre 2009 au nom de la société F. Ltd en mentionnant un ayant droit économique des
valeurs transférées ne correspondant pas alaréalité, tout en sachant qu'il ne s agissait pas
des réels ayants droits économiques, cela afin de permettre a des tiers de mouvementer des
fonds. D’ autre part, il afalsifié lasignature d’ un contrat afin de tromper la banque
concernée ainsi que, dans le méme but, celle de deux instructions bancaires. L’ exécution de
la procédure simplifiée est justifiée dans le cas d’ espece pour plusieurs raisons. Lesfaits
décrits dans |’ acte d’ accusation le sont de maniére claire et documentée. A cela s gjoute que



le prévenu a admis les faits reprochés lors de ses auditions successives ainsi qu’ aux débats.
Ses propos sont d’ ailleurs corroborés par les preuves du dossier.
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