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Regeste
Mehrfache Vorteil sannahme (Art. 322sexies StGB)

Erwagungen

E.1
A. sai wegen mehrfacher Vortellsannahme (Art. 322sexies StGB) schuldig zu sprechen.

E.11

Zustandigkeit Die Bundeszustandigkeit ist gestitzt auf Art. 23 Abs. 1 lit. j StPO gegeben.
Die Kompetenz des Einzelgerichts der Strafkammer des Bundesstrafgerichts ergibt sich aus
Art. 19 Abs. 2 lit. b StPO i.V.m. Art. 36 Abs. 2 des Bundesgesetzes liber die Organisation
der Strafbehdrden des Bundes vom 19. Mérz 2010 (StBOG; SR 173.71).
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E.12

Erméchtigung zur Strafverfolgung Gemass Art. 15 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 14.
Maérz 1958 Uber die Ver- antwortlichkeit des Bundes sowie seiner Behordenmitglieder und
Beamten (Ver- antwortlichkeitsgesetz, VG; SR 170.32) bedarf die Strafverfolgung von
Beamten des Bundes wegen strafbarer Handlungen, die sich auf ihre amtliche Téatigkeit
oder Stellung beziehen, ausgenommen wegen Widerhandlungen im Strassen- verkehr, einer
Erméchtigung des Eidgendssischen Justiz- und Polizeideparte- ments (EJPD). Die
erforderliche Erméchtigung zur Strafverfolgung des Beschuldigten wurde auf Antrag der
Bundesanwaltschaft vom EJPD am 3. April 2017 erteilt (BA pag. 1.2.1 ff.).

E.13

Gultigkeit des Strafbefehls und der Einsprache Hinsichtlich der Gultigkeit des Strafbefehls
und der Einsprache, die das Gericht vorfrageweise zu prifen hat (Art. 356 Abs. 2 StPO),
stellen sich keine besonde- ren Fragen.

E.14

Beweisantrage Der Einzelrichter wiesin der Hauptverhandlung diverse vom Verteidiger
einge- brachte Beweisantrage (Zeugeneinvernahmen, Akteneditionen) — unter VVorbe- halt
einer alfalligen Neubeurteilung ihrer Relevanz im Falle einer Wiederertff- nung des
Bewel sverfahrens nach den Parteivortragen — ab (TPF pag. 6.720.6 f.). Die zur Diskussion
stehenden Bewei santrége beziehen sich auf Anklagevor- wiirfe, von denen der
Beschuldigte, wie sich nachfolgend zeigen wird, freigespro- chen wird (Jagdwochenenden,
Reise nach Moskau im Dezember 2016; vgl. E. 2.5). Sie sind insoweit gegenstandslos. Es
ist nicht ersichtlich und wurde vom Verteidiger auch nicht dargelegt, inwiefern die
beantragten Beweismittel zur KI& rung des Vorwurfs, in Bezug auf welchen der



Schuldspruch erfolgt (Jagdferien in Kamtschatka), hétten beitragen konnen. Es besteht
demnach kein Anlass, auf die Beweisantrége zurtickzukommen. 2. Vorteilsannahme

E.2

A. sai mit einer Geldstrafe von 110 Tagessétzen zu je Fr. 190.—, ausmachend Fr. 20'900.—,
zu bestrafen. Der Vollzug der Geldstrafe sei aufzuschieben, unter An- setzung einer
Probezeit von 2 Jahren.

A. sal zudem mit einer Busse von Fr. 2'500.— zu bestrafen; bei schuldhaftem Nicht-
bezahlen ersatzweise mit einer Frelheitsstrafe von 14 Tagen.

E.21

Wegen Vorteilsannahme ist gemass Art. 322sexies StGB namentlich strafbar, wer als
Beamter im Hinblick auf die Amtsfiihrung einen nicht gebihrenden Vorteil fordert, sich
versprechen lasst oder annimmt.
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E.211

AlsVorteileim Sinne der Bestimmung gelten sdmtliche unentgeltlichen Zuwen- dungen
materieller und immaterieller Natur. Anders as bei den Bestechungstat- bestanden steht die
Vorteilszuwendung nicht im Zusammenhang mit einer kon- kreten, mindestens
bestimmbaren Amtshandlung als Gegenleistung. Die Zuwen- dung muss aber «im Hinblick
auf die Amtsfuhrung» geschehen. Sie muss mithin geeignet sein, die Amtsfihrung des
Empféngers zu beeinflussen und einen Be- zug zum kunftigen Verhalten im Amt
schlechthin aufweisen. Die Vortellszuwen- dung muss ihrer Natur nach somit
zukunftsgerichtet sein (Botschaft tber die An- derung des Schweizerischen
Strafgesetzbuches und des Militérstrafgesetzes [ Revision des Korruptionsstrafrechts] sowie
Uber den Beitritt der Schweiz zum Ubereinkommen (iber die Bekampfung der Bestechung
auslandischer Amtstra ger im internationalen Geschéaftsverkehr vom 19. April 1999, BBI
1999 5535; BGE 1351V 198 E. 6.3; PIETH, Baser Kommentar, 4. Aufl. 2019, Art.
322quinquies StGB N 9; JOSITSCH, Das Schweizerische Korruptionsstrafrecht, 2004, S.
3771)).

E.212

Der Tatbestand erfasst nur «nicht gebthrende» Vorteile. Art. 322decies Abs. 1 StGB stellt
diesbeztglich klar, dass dienstrechtlich erlaubte oder vertraglich vom Dritten genehmigte
Vortelle (lit. a) sowie geringflgige, sozia Ubliche Vorteile (lit. b) keine nicht gebtihrenden
Vortelle sind. Diese Regelung verweist auf 6ffentlich- rechtliche Normen betreffend die
Geschenkannahme (PIETH, a.a.O., Art. 322decies StGB N 5). Nachdem vorliegend die
Strafbarkeit eines Beamten des Bundes zur Debatte steht, gelangen die Bestimmungen des
Bundespersonalrechts zu An- wendung. Art. 21 Abs. 3 des Bundespersonal gesetzes vom
24. Mérz 2000 (BPG; SR 172.220.1) untersagt — Ubereinstimmend mit Art 322sexies StGB
—den Angestell- ten des Bundes, fur sich oder fur andere Geschenke oder sonstige Vorteile
Zu beanspruchen, anzunehmen oder sich versprechen zu lassen, wenn diesim Rahmen des
Arbeitsverhaltnisses geschieht. Gemass Art. 93 Abs. 1 der Bundes- personalverordnung
vom 3. Juli 2001 (BPV; SR 172.220.111.3) gelten geringfu- gige, sozial Ubliche Vorteile
nicht als Geschenke oder sonstige Vorteile im Sinne des Gesetzes. Als geringfligige
Vortelle gelten Naturalgeschenke, deren Markt- wert 200 Franken nicht Ubersteigt. Art. 93
Abs. 3 BPV sieht vor, dass Angestellte, wenn sie Geschenke aus Hoflichkeitsgrinden nicht



ablehnen konnen, diese der zustandigen Dienststelle abliefern. Die Annahme aus
Hoflichkeit mussim Ge- samtinteresse des Bundes liegen. Die Annahme und allféllige
Verwertung sol- cher Geschenke erfolgt durch die zusténdige Stelle zugunsten der
Eidgenossen- schaft. Gemass Art. 93a Abs. 1 BPV |ehnen Angestellte Einladungen ab,
wenn deren Annahme ihre Unabhangigkeit oder ihre Handlungsfahigkeit beeintrachti- gen
konnte; Einladungen ins Ausland sind abzulehnen, ausser es liegt eine schriftliche
Bewilligung der Vorgesetzten vor. Gemass Art. 93 Abs. 4 und Art. 93a

- 6 - Abs. 3 BPV kléren die Angestellten in Zweifelsféllen die Zuldssigkeit der An- nahme
von Vortellen bzw. Einladungen mit den Vorgesetzten ab.

E.213

Als Tathandlungen nennt Art. 322sexies StGB gleich dem Tatbestand des Sich-

bestechen-L assens nach Art. 322quater StGB das «fordern», «sich versprechen lassen» oder
«annehmen» eines nicht gebtihrenden Vortells. Zur Erflllung der Tatbestandsvariante
«fordern» gentigt eine einseitige Willenserklérung des Be- amten. Die Forderung muss den
Adressaten erreichen; nicht notwendig ist, dass der Empfanger die Forderung erfillt oder
dies auch nur in Aussicht stellt. Unter «sich versprechen lassen» verstent man die
ausdruckliche oder konkludente An- nahme (im Gegensatz zur blossen Entgegennahme)
eines Angebots eines spa- teren Vorteils. Unter «annehmen» wird die Entgegennahme des
Vortells zu eige- ner Verfligungsgewalt verstanden (BGE 1351V 198 E. 6.3).

E.214

Der subjektive Tatbestand von Art. 322sexies StGB erfordert Vorsatz in Bezug auf ale
objektiven Tatbestandselemente; dolus eventualis gentigt (Art. 12 Abs. 1 und 2 StGB).

E.22

Die Bundesanwaltschaft wirft dem Beschuldigten vor, sich durch folgende Hand- lungen
der mehrfachen Vorteilsannahme schuldig gemacht zu haben: Der Beschuldigte sei im
Rahmen seiner Anstellung als Ermittler bei der BKP von 2013 bis 2017 der
Bundesanwaltschaft als Russland-Spezialist beratend zur Seite gestanden. Im Frihling oder
Sommer 2014 und im Herbst 2015 sei er mit einer Delegation der Bundesanwaltschaft im
Zusammenhang mit laufenden Ver- fahren nach Russland gereist und habe sich dort mit
Funktiondren der russischen General staatsanwaltschaft getroffen. Im Anschluss an diese
Dienstreisen habe er jeweils ein Wochenende zusammen mit russischen Funktionéren, u.a.
dem —in der Zwischenzeit verstorbenen — Stellvertretenden General staatsanwalt der
Russischen Foderation D., auf einem ca. 300-400 km von Moskau entfernten Jagdresort in
der Nahe von Jaroslav verbracht. Die Reise dorthin, die Unterkunft und die Jagdausfltige
seien von den russischen Behorden bezahlt worden. Im Weiteren habe der Beschuldigte im
Nachgang eines Treffens mit D. an einem nicht néher bestimmbaren Datum in der Zeit von
2016 bis 2017 in der Schweiz das Angebot erhalten, mit russischen Funktionéren in
Russland eine Woche auf Jagd zu gehen. Er habe das Angebot angenommen und in der
Folge eine Woche in einem Jagdresort in Kamtschatka verbracht, wo er Béren gejagt und
geangelt habe. Ausser dem Flug von der Schweiz nach Moskau hétten die russischen
Behorden alle Leistungen, inkl. Flug von Moskau nach Kamtschatka, Aufenthalt und
Verpflegung, bezahlt.

- 7 - Sodann habe der Beschuldigte kurz vor Weihnachten 2016 einen Anruf von D.
erhalten, der ihn gebeten habe, zur Besprechung von dringlichen vertraulichen



Angelegenheiten nach Moskau zu kommen. In der Folge sei der Beschuldigte vom 27. bis
29. Dezember 2016 nach Moskau gereist, um mit Funktionéren der russischen
Generalstaatsanwal tschaft laufende Verfahren der Bundesanwalt- schaft zu besprechen.
Diese Reise habe er dleine, in seiner Freizeit und ohne Erlaubnis seines V orgesetzten
angetreten. Den zusténdigen Staatsanwalt der Bundesanwaltschaft habe er erst nach seiner
Ruckkehr informiert. Die Kosten des Aufenthalts (Hotel) in Moskau seien von den
russischen Behorden bezahlt worden. Der Beschuldigte habe die erwadhnten Zuwendungen
der russischen Behorden im Wissen darum angenommen, dass er diese im Zusammenhang
mit seiner Anstellung bei der BKP erhalte.

E.231

Der Verteidiger thematisierte im Parteivortrag eine Verletzung des Anklage- grundsatzes.
Namentlich sal in der Anklageschrift nicht ausgefihrt, wie mit den inkriminierten
Zuwendungen an den Beschuldigten, dessen Amtsfihrung hétte beeinflusst werden kénnen
oder sollen (TPF pag. 6.720.9).

E.23.2

Nach dem aus Art. 29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 BV sowie aus Art. 6 Ziff. 1 und Ziff. 3lit. a
und b EMRK abgeleiteten und in Art. 9 Abs. 1 StPO festgeschriebenen Anklagegrundsatz
bestimmt die Anklageschrift den Gegenstand des Gerichtsver- fahrens
(Umgrenzungsfunktion; Immutabilitatsprinzip). In der Anklageschrift sind (unter anderem)
die der beschuldigten Person vorgeworfenen Taten mit Be- schreibung von Ort, Datum,
Zeit, Art und Folgen der Tatausfiihrung moglichst kurz, aber genau zu bezeichnen (Art. 325
Abs. 1 lit. f StPO). Zugleich bezweckt das Anklageprinzip den Schutz der
Verteidigungsrechte der beschuldigten Per- son und garantiert den Anspruch auf rechtliches
Gehor (Informationsfunktion). Durch klare Umgrenzung des Prozessgegenstands und
Vermittlung der fur die Verteidigung notwendigen Informationen soll dem Betroffenen ein
faires Verfah- ren garantiert werden. Allféllige Ungenauigkeiten in der Anklageschrift sind
so- lange nicht von entscheidender Bedeutung, als fir die beschuldigte Person keine
Zweifel dartiber bestehen, welches Verhalten ihr angelastet wird (BGE 143 1V 63 E. 2.2;
1331V 235 E. 6.2 f.; Urteil des Bundesgerichts 6B_651/2018 vom 17. Ok- tober 2018 E.
3.3, jemw.H.).

E.233

Der Einwand des Verteidigers ist unbegrindet. Im vorliegenden Strafbefehl, der als
Anklageschrift gilt (Art. 356 Abs. 1 StPO), wird dargelegt, dass der Beschul- digte die
inkriminierten Vorteile im Zusammenhang mit seiner Tétigkeit als BKP-

- 8 - Ermittler angenommen habe. Damit ist der Sachverhalt beziiglich des vom Ver-
teidiger thematisierten Tatbestandselements der V orteil sannahme «im Hinblick auf die
Amtsfuhrung» hinreichend klar umschrieben. Dem Beschuldigten muss aufgrund der
Sachverhaltsdarstellung in der Anklageschrift klar gewesen sein, was ihm konkret
vorgeworfen wird. Der Anklagegrundsatz ist nicht tangiert.

E.24.1

Der Beschuldigte weist die Anklagevorwirfe von sich (TPF pag. 6.731.14). Auf seine
Einwande wird unten im einschlégigen Kontext ndher eingegangen.

E.24.2



In genereller Hinsicht ist vorab Folgendes zu vermerken: Der Beschuldigte ist promovierter
Slawist. Er war seit 1998 als Ermittler bei der BKP tétig. In der Zeit von April 2013 bis
Ende 2014 war der Beschuldigte gestiitzt auf einen auf eine Ressourcenanfrage der
Bundesanwaltschaft ergangenen Ent- scheid der BKP an die Bundesanwaltschaft
abdelegiert. Im Rahmen dieses Ar- rangements war der Beschuldigte als Russland-Experte
in Verfahren, die einen Bezug zu diesem Land aufwiesen, eingesetzt, und der
Verantwortung und den fachlichen Weisungen des zusténdigen Staatsanwaltes des Bundes
C. unter- stellt; sein Arbeitsplatz befand sich in dieser Zeit in den Raumlichkeiten der Bun-
desanwaltschaft. In der anklagerel evanten Zeit bestand dieses Arrangement nicht mehr.
Gemass Aussagen des Beschuldigten habe sich indes an seiner Té& tigkeit fur die
Bundesanwaltschaft — abgesehen von der Riickverlegung seines Arbeitsplatzesin die
Raumlichkeiten der BKP im Jahre 2015 — nichts gedndert; er sei bel der operativen
Téatigkeit nach wie vor der Verantwortung von Staatsan- walt C. bzw. des jeweiligen
verfahrengleitenden Staatsanwalts unterstellt gewe- sen; sein Vorgesetzter bei der BKP
habe sich ihn betreffend bloss um rein admi- nistrative Aspekte gekiimmert. Unbestritten
ist, dass der Beschuldigte in der in- teressierenden Zeit an verschiedenen Verfahren der
Bundesanwaltschaft mit Russland-Bezug mitwirkte. In diesem Zusammenhang war er
mehrfach auf Dienstreisen in diesem Land (BA pag. 13.1.6 f/.27; TPF pag. 6.262.1.3 [Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts A-2953/2017 vom 18. Januar 2018]; 6.761.11).

E.243

Gemass Aussagen des Beschuldigten habe er bei der Bundesanwaltschaft ins- besondere die
Aufgabe (eine Art Globalauftrag) gehabt, personliche Beziehun- gen zu Vertretern der
General staatsanwaltschaft der Russischen Foderation auf- zubauen und zu pflegen und so
den Rechtshilfeverkehr mit diesem Land zu er- leichtern (BA pag. 13.1.6/40/49/51; TPF
pag. 6.731.27/37/57). Denin der Ankla- geschrift mehrfach erwédhnten D. kenne er seit etwa
2008. Nach seiner Abdele- gation an die Bundesanwaltschaft im April 2013 habe er
intensiver mit D. zu tun gehabt. Kurz davor sei er zusammen mit Staatsanwalt C. in
Russland gewesen. Dort seien sie von D., damals Chef der Hauptabteilung Ausland der
russischen

- 9 - Generd staatsanwaltschaft (bis Ende 2016, danach Stellvertretender General -
staatsanwalt), empfangen worden. C. habe ihn dort als kiinftigen Vertreter/Bera- ter der
Bundesanwaltschaft vorgestellt. In der anklagerelevanten Zeit sei D. sein
Hauptansprechpartner bei der russischen General staatsanwaltschaft gewesen (BA pag.
13.1.49).

E.244

Konkret zu den inkriminierten Vorgangen ausserte sich der Beschuldigte in den
Einvernahmen im Vorverfahren und in der Hauptverhandlung zusammenfassend wie folgt:

E.244.1

Jagdwochenenden bei Jaroslav: D. habe mehrmals jewells anlasslich eines ge- meinsamen
Abendessens in einem Restaurant in Moskau am Ende einer Dienst- reise alle Mitglieder
der schweizerischen Delegation zu einem Jagdwochenende eingeladen. Zweimal, im
Fruhling oder Sommer 2014 und im Oktober 2015, habe er (der Beschuldigte) das Angebot
mit Einversténdnis von Staatsanwalt C. ange- nommen. Dieser sei immer dabei gewesen,
als das Angebot gemacht worden sei; beim zweiten Mal sai auch E. (eine Mitarbeiterin der
Bundesanwaltschaft) anwesend gewesen. C. habe jeweils irgendeinen Vorwand angefhrt,



warum er nicht gehen kénne. Dem Beschuldigten habe er hingegen gesagt, er solle gehen,
weil er Russisch spreche und mit den Leuten kommunizieren kénne und weil es seine
Aufgabe seli, die Beziehungen zu pflegen; fir ihn (C.) sei es problematisch, weil er als
Staatsanwalt Verantwortung trage und Entscheidungen treffe; beim Beschuldigten sel es
prinzipiell anders, da er keine Entscheidungskompetenzen habe. Die Argumentation von C.
habe ihm eingeleuchtet. Er (der Beschuldigte) sei auf Jagdausfltige im Bewusstsein
gegangen, dass es Tell seiner Arbeit sei, Beziehungen zu pflegen; das sei in der russischen
Kultur Gblich und notwendig. Die beiden Jagdwochenenden seien in etwagleich
abgelaufen. Er sei am Frei- tagnachmittag, nach dem die anderen Del egationsteilnehmer mit
einem Dienst- wagen der General staatsanwal tschaft zum Flughafen gefahren worden seien,
von D. abgeholt worden. Sie seien mit dessen Dienstwagen mit Blaulicht und Sirene zum
Stadtrand gefahren (es sei sonst schwierig an einem Freitagnach- mittag in Moskau innert
vernunftiger Frist aus der Stadt zu kommen), seien dort in andere Autos umgestiegen und
weiter zu einem Jagdresort in der Nahe von Jaroslav an der Wolga, ca. 300-400 km von
Moskau entfernt, gefahren. Das Re- sort gehdre einem |lokalen Oligarchen namens F., einem
Armenier, wie auch D. F. sei damals Parlamentarier in Jaroslav gewesen und habe dort
grosse Teile der staatlichen Landereien besessen. Er sei beide Male mit von der Partie
gewe- sen. Der Beschuldigte habe im Jagdresort weder Unterkunft noch sonst etwas
bezahlen missen. Sie hétten dort Wildschweine gejagt und geangelt. Er selbst habe
alerdings kein Schwein erlegt, er habe absichtlich danebengeschossen;

- 10 - die Jagd sai nicht seine Sache. Am Sonntag nach dem Fruhstiick seien sie zu- riick
nach Moskau gefahren und er sei dann in die Schweiz zuriickgeflogen (BA pag. 13.1.49f1.;
TPF pag. 6.731.14-21/41). Bel der Bundesanwaltschaft hétten alle Uber seine Jagdausfliige
im Anschluss an die Dienstreisen gewusst, da C. und E. ohne ihn aus Moskau
zuriickgekehrt seien. Zudem habe er nach dem zweiten Jagdwochenende am wdchentlichen
Montagrapport der BKP teilgenommen und alles erzéhlt (TPF pag. 6.731.44).

E. 2442

Jagdferien in Kamtschatka: Der Beschuldigte sei Mitte August 2016 im Nachgang eines
Besuchsvon D. in der Schweiz von diesem angerufen und gefragt worden, ob er mit ihm
(D.) und F. eine Woche auf Jagd gehen wolle; er misse sich schnell entscheiden. Von
Kamtschatka sei im Telefongesprach nicht die Rede gewesen. Er sei davon ausgegangen,
dass es wieder irgendwo 200-300 km von Moskau entfernt stattfinden wirde und ein mit
den Jagdwochenenden vergleichbarer Ausflug, einfach ein paar Tage mehr, sein wirde.
Héatte er gewusst, dass es nach Kamtschatka gehen wirde, wére er nicht gegangen. Zu
seiner Motivation, das Angebot anzunehmen, flhrte der Beschuldigte an, fur ihn sei klar
gewesen, dass es gewollt sei, dass er mit D. eine personliche Beziehung habe. Zudem habe
er elne Einvernahme im Zusammenhang mit einem Verfahren vorbereiten wollen.
Schliesslich habe er sich ausruhen und Ferien abbauen wollen, dies sei immer ein Thema
fUr seinen Vorgesetzten in der BKP gewesen. Auf Frage, ob er jeman- den in der
Bundesanwaltschaft oder BKP Uber die Jagdwoche informiert hétte, sagte der Beschuldigte
aus, er habe E. gesagt, er wirde nach Russland in die Ferien gehen, mehr aber nicht. Er
habe Ferien genommen und sel am 21. bzw. 22. August 2016 nach Moskau geflogen. Er sei
in Moskau in der Nacht angekom- men und habe im Hotel G. am Flughafen Sheremetjevo
Ubernachtet. Am néchs- ten Morgen sei er dort von D., F. und noch ein paar anderen Jagern
abgeholt worden. Sie hétten ihm gesagt, sie wirden gleich nach Kamtschatka fliegen. Sie
seien dann, ohne den Flughafen zu verlassen, mit einem Linienflug nach Kamtschatka



geflogen und dort eine Woche in einem Jagdresort verbracht. Sie seien vor Ort auf
Béarenjagd (u.a. mit einem Helikopter) und fischen gegangen; die Flisse seien dort voller
Fische. Sie hatten auch Uber Félle gesprochen, es sei um die Geselligkeit gegangen. Vom
Einzelrichter ndher zur Béarenjagd be- fragt, sagte der Beschuldigte aus, er habe keinen
Béren schiessen wollen. Es sei ihm aber, wie jedem anderen, ein B&r zugeteilt worden. Er
habe geschossen, sich jedoch alle Miihe gegeben, den Béren nicht zu treffen. Wenn aber
Einer danebenschiesse, treffe ein Anderer, daes sonst viel zu gefahrlich sei. Am Schluss sei
der Bér tot gewesen. Er tbernehme dafiir die Verantwortung, hoffe aber, dass nicht er den
Béren erschossen habe (BA pag. 13.1.50 f.; TPF pag. 6.731.21-25/42 f./53).

- 11 - Auf Frage, wer die Jagdferien bezahlt habe, gab der Beschuldigte im Vorverfah- ren
an, er wisse es nicht. Er nehme an, es sei der Oligarch F. gewesen. Den Flug nach Moskau
habe er selbst bezahlt. Der Flug nach Kamtschatka sei im Paket inbegriffen gewesen und
vermutlich von F. bezahlt worden. Das sei selbstver- sténdlich gewesen, da dieser unendlich
reich sel (BA pag. 13.1.50). In der Haupt- verhandlung sagte der Beschuldigte aus, die
Kamtschatka-Reise sl von D. mit F. organisiert und finanziert worden. Friher habe er
gedacht, F. hétte das be- zahlt. In Russland sei es selbstverstandlich, wer Geld habe,
bezahle. Heute denke er aber, es sei vielleicht komplexer gewesen, da D. — das habe er erst
spater erfahren — auch ein reicher Mann gewesen sei. Auf jeden Fall habe die Reise nichts
mit der russischen General staatsanwaltschaft zu tun gehabt (TPF pag. 6.731.52).

E. 2443

Reise nach Moskau, Dezember 2016: Der Beschuldigte habe diese Reiseim Zu-
sammenhang mit dem Fall X., einem von der Bundesanwaltschaft gegen eine ehemalige
russische Ministerin fur Landwirtschaft gefihrten Verfahren wegen Geldwéscherei,
unternommen. Die Bundesanwaltschaft habe in diesem Fall ein Rechtshilfeersuchen an die
russische General staatsanwaltschaft gestellt, wel- ches lange unbeantwortet geblieben sai.
Der verfahrend eitende Staatsanwalt H. habe ihm in diesem Zusammenhang mehrmals
gesagt, er solle informell abkl& ren, ob das einverlangte Dokument Gbermittelt wirde.
Widrigenfalls hétte das Verfahren eingestel It werden missen. Er habe kurz vor
Weihnachten 2016 von D. einen Anruf bekommen, der ihm eine baldige Ausfihrung des
Rechtshilfeer- suchens in Aussicht gestellt habe. Einige Tage spéter habe D. ihn erneut
ange- rufen und gebeten, nach Moskau zu kommen, da er ihm dringend etwas V ertrau-
liches mitteilen wolle, was er nicht per Telefon sagen kénne. Fur ihn (den Be- schuldigten)
sel klar gewesen, dass es sich dabei um den Fall X. gehandelt habe. Er habe seinem
Vorgesetzten bei der BKP, |., mitgeteilt, dass er fir eine Kurz- reise nach Moskau misse.
Dieser habe jedoch eine Dienstreise angesichts sei- ner Uberstunden und Ferienguthaben
abgelehnt. Daraufhin habe er beschlos- sen, privat nach Moskau zu reisen, um das
Verfahren zu retten. Er habe dafUr seine Ferientage verwendet und den Flug nach Moskau
aus eigener Tasche be- zahlt (ca. Fr. 1'000.—). Vor der Abreise habe er Staatsanwalt H.
gesagt, dass dieser das Rechtshilfematerial Ende Dezember oder Anfang Januar bekommen
wiurde. Er habe ihm jedoch nicht gesagt, dass er nach Moskau reisen wrde. Er sei dann am
27. Dezember 2016 mit einem Diplomatenpass nach Moskau gereist und sei dort bis 29.
Dezember 2016 geblieben. Die Kosten seines Aufenthaltes in Moskau seien von den
Russen bezahlt worden; er gehe davon aus, dass das Hotel von der

General staatsanwal tschaft und die gemeinsamen Essen privat von D. bezahlt worden seien.
Fir die Russen sei dies eine Dienstreise gewesen, wie jede andere. In Moskau sei ihm von
D. mitgeteilt worden, dass es der General- staatsanwaltschaft von «oben» untersagt worden



sei, im Fall X. Rechtshilfe an

- 12 - die Schweiz zu leisten. Man habe auch andere gemeinsame V erfahren bespro- chen.
Insbesondere habe D. mehrere Treffen mit den in diesen Verfahren invol- vierten Anwdten
organisiert. Nach seiner Rickkehr in die Schweiz habe er einem fir eines der erwahnten
Verfahren zusténdigen Ermittler von der Reise erzahlt, der seinerseits seinen Vorgesetzten
I. informiert habe. Auf dessen Verlangen habe er sodann eine Ak- tennotiz (BA 13.1.28-30)
Uber die Reise verfasst. Im Weiteren habe er C. Uber seine Treffen in Moskau berichtet und
dieser habe sich sehr zufrieden gezeigt. Er (der Beschuldigte) sei der festen Uberzeugung,
im wohlverstandenen Inte- resse der schweizerischen Strafverfolgung gehandelt zu haben
(BA pag. 13.1.11-24/32-36; 13.1.28-30i.V.m. 13.1.23; TPF pag. 6.731.26-34/38/48).

E.245

Der in der Hauptverhandlung als Zeuge einvernommene Staatsanwalt des Bun- des C. gab
zusammenfassend Folgendes zu Protokoll: Der Beschuldigte habe eine grosse Erfahrung
betreffend die Lander der ehema- ligen UdSSR. Er habe in seiner Funktion als Mitarbeiter
der BKP mit allen Staats- anwélten zusammengearbeitet, die Verfahren der
Bundesanwaltschaft mit Bezug zu Russland bearbeitet hétten. Er sai in diesen Verfahren
insbesondere als Be- rater fur geopolitische und kulturelle Aspekte, subsidiar als
Dolmetscher tétig ge- wesen. Einen Globalauftrag betreffend die Beziehungspflege mit
russischen Be- horden habe der Beschuldigte nicht gehabt. Selbstversténdlich sei es aber so,
dass jedes Treffen mit einer ausl&ndischen Behorde die Zusammenarbeit férdere (BA pag.
6.761.11). Vom Einzelrichter dazu befragt, ob er von den Jagd- und Fischausflligen des
Beschuldigten in Russland gewusst habe, gab C. an, er habe vor einiger Zeit davon
erfahren; esfale ihm schwer, dies zeitlich einzuordnen. Er erinnere sich, dass er aus den
Sommerferien zurtickgekommen sei (in welchem Jahr, wisse er nicht mehr) und die
Kollegen von der BKP ihm gesagt hétten, der Beschuldigte sei auf der Jagd gewesen. Er sai
dartiber Gberrascht gewesen, dass der Beschul- digte das praktisch allen Leuten erzéhlt
habe. Er konne sich erinnern, dass D. sie (C., den Beschuldigten, andere
Delegationsmitglieder) immer wieder zu Jagdpar- tien eingeladen habe, sie aber immer
abgelehnt héatten. C. widersprach der Dar- stellung des Beschuldigten, wonach dieser die
Einladungen zu Jagdwochenen- den mit seinem Einverstandnis angenommen habe. Er habe
die Jagd- und Fisch- ausfliige weder bewilligt noch nachtréglich konkludent gutgehei ssen.
Er habe dem Beschuldigten vielmehr gesagt, dass man so etwas nicht akzeptieren kénne
und dass der Beschuldigte, wenn er diese Ansicht nicht teile, die Angelegenheit mit seinen
Vorgesetzten bei der BKP abkléaren misse. Insbesondere habe er nie gesagt, dass der
Beschuldigte gehen kénne, weil er Russisch beherrsche; das

- 13 - sai l&cherlich. Die fraglichen Ausfliige seien fur die Beziehungspflege zu russi- schen
Behorden nicht nétig gewesen. Vom Einzelrichter konkret auf die Jagdwo- chenenden des
Beschuldigten angesprochen, sagte C. aus, er konne sich nicht mehr daran erinnern. Das
Jagdresort bei Jarosav sage ihm nichts. Auf Frage des Verteidigers, ob er bei einer
Dienstreise bemerkt habe, dass der Beschul- digte nicht zurtickgeflogen sei, gab C. an, dies
sel, soweit er sich erinnere, einmal der Fall gewesen (BA pag. 6.761.16/19/231.). In Bezug
auf die Jagdferien des Beschuldigten in Kamtschatka sagte C. aus, er habe davonim
Nachhinein erfahren; wann, wisse er nicht mehr. Der Beschuldigte habe nach seiner Reise
offen dartiber gesprochen. Er (C.) sei davon ausgegan- gen, dass die BKP dartiber Kenntnis
hétte und es bewilligt hétte (BA pag. 6.761.19 f./23). Betreffend die Reise des
Beschuldigten nach Moskau im Dezember 2016 gab C. an, er habe davon nach der



Ruckkehr des Beschuldigten erfahren. Dieser habe ihn wahrend seinen Ferien im Januar
angerufen und gesagt, er wolle ihn drin- gend treffen. In der Folge habe er den
Beschuldigten in seinem Biro empfangen. Dieser habe ihm erklért, dass er wahrscheinlich
eine Dummbheit begangen habe, insbesondere wegen der Benutzung des Diplomatenpasses.
Der Beschuldigte habe ihm Uber seine Reise nach Moskau berichtet und gesagt, dass er fur
seinen Vorgesetzten einen Bericht schreiben misse. Er (C.) habe dem Beschuldigten
gesagt, dass er Uberrascht sei, nicht verstehe, was geschehen sei, und es er- staunlich finde,
dass ein Staatsanwalt (der russischen General staatsanwalt- schaft) fur die Besprechung
einer dringlichen und vertraulichen Angelegenheit den Beschuldigten angerufen habe und
nicht den Bundesanwalt. Er habe sich aber nicht weiter aussern wollen, da er gewusst habe,
dass eine Disziplinarun- tersuchung im Gange sel (BA pag. 6.761.17 f.).

E. 246

Der in der Hauptverhandlung als Zeuge einvernommene Bundesanwalt B. sagte
zusammenfassend Folgendes aus. Er kenne den Beschuldigten seit Ende 1990er Jahre. Er
sel injener Zeit Chef der Zentralstelle Organisierte Kriminalitdt des fedpol gewesen. Der
Beschuldigte sel im Zuge des Aufbaus dieser Amtsstelle rekrutiert worden. In Bezug auf die
Kom- petenzen des Beschuldigten bei der Bundesanwaltschaft in der anklagerelevan- ten
Zeit gab B. an, der Beschuldigte sal in seiner Funktion als Ermittler der BKP in den
Verfahren der Bundesanwaltschaft mit Russlandbezug tétig gewesen. Er sei aufgrund seiner
Kenntnisse und Erfahrung privilegiert fir diese Themen ein- gesetzt gewesen. Der
Beschuldigte habe ihn mehrmals auf Reisen begleitet und ihn zu den interkulturellen
Aspekten beraten sowie flr ihn Ubersetzt. Auf Frage, ob der Beschuldigte einen

Global auftrag betreffend die Beziehungspflege mit

- 14 - russischen Strafbehdrden gehabt habe, sagte B. aus, bei der Bundesanwalt- schaft
gebe es keine Global auftrage. Er kdnne es aber verstehen, dass der Be- schuldigte —ein
ausserst engagierter Polizist und ein sehr interessierter Russ- land-Kenner —es so
interpretiere, da dieser so viel Unterstiitzung geleistet und in den einzelnen Verfahren
aufgrund seiner Kenntnisse und Erfahrung sehr hau- fig beigezogen worden sel (TPF pag.
6.762.12-17). Konkret zu den Anklagesachverhalten befragt, sagte B. aus, er wisse nichts
dar- Uber. Er wisse nur, dass D. ein passionierter Jager gewesen sei und fast alle, auch ihn,
zur Jagd eingeladen habe. Er habe aber abgelehnt. Er habe die Jagdausfliige bzw. -reise des
Beschuldigten weder bewilligt noch nachtréglich konkludent gutgeheissen; der
Beschuldigte habe ihn darum auch nie gefragt. Er habe auch nie gehort, dass der
Beschuldigte Uber seine Reisen herumerzahlt habe (TPF pag. 6.762.19-21).

E.24.7

Der Auskunft der General staatsanwaltschaft der Russischen Foderation vom 2. Mérz 2018
auf ein Ersuchen der Bundesanwaltschaft ist zu entnehmen, dass die Besuche des
Beschuldigten in Moskau als Mitglied einer Delegation der schweizerischen
Strafverfolgungsbehdrden jeweils auf Einladung der russischen Seite und auf Initiative der
schwei zerischen Kollegen zwecks Verhandlungen tber die Zusammenarbeit betreffend die
in Russland und in der Schweiz hangi- gen Strafverfahren von gemeinsamem Interesse
durchgefihrt worden seien. Ge- mass der Ublichen Praxis der Zusammenarbeit mit den
auslandischen Kollegen habe die General staatsanwaltschaft der Russischen Foderation al's
empfan- gende Partel manchmal die Bezahlung von bestimmten mit dem Aufenthalt des
Beschuldigten und von anderen Mitgliedern der schwei zerischen Delegationen



verbundenen Kosten (Transfer vom Flughafen zum Hotel und umgekehrt, Mittag- und
Abendessen, Veranstaltungen des kulturellen Programms und andere) ge- wahrleistet.
Flugtickets habe die russische Seite nicht bezahlt. Beim Aufenthalt des Beschuldigten in
Moskau vom 27. und bis 29. Dezember 2016 seien die Ho- telkosten von der empfangenden
Partei bezahlt worden. Das Aufenthaltspro- gramm der schweizerischen Delegationen, in
deren Rahmen der Beschuldigte Russland besucht habe, habe Treffen in den
Raumlichkeiten der Generalstaats- anwaltschaft, Abend- und Mittagessen gemass Protokoll
sowie ein Kulturpro- gramm (Besuche von Sehenswiirdigkeiten von Moskau, Theater- und
Museums- besuche, Ausfliige) vorgesehen. Wahrend des Aufenthalts der schweizerischen
Delegationen in Russland seien Ausfliige allen Mitgliedern der schwei zerischen
Delegationen angeboten worden. Bel der General staatsanwaltschaft der Russi- schen
Foderation gebe es keine Praxis, einzelne Mitglieder einer auslandischen Delegation zu
Ausfligen einzuladen (BA pag. 18.1.26-28).
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E. 2438

Zusammenfassend sind die Anklagesachverhalte in objektiver Hinsicht vom Be-
schuldigten im Wesentlichen anerkannt und durch das tibrige Beweismaterial (darunter
nebst der erwéhnten Auskunft der General staatsanwaltschaft der rus- sischen Foderation
insbesondere die beim Beschuldigten sichergestellten Fotos, die ihn auf Wildschweine- und
Béarenjagd sowie beim Fischen in Gesellschaft mit D. und anderen Personen zeigen [BA
pag. 13.1.66 ff.]) erstellt. Soweit der Be- schuldigte einwendet, die Kosten im
Zusammenhang mit den Jagdwochenenden und -ferien selen entgegen der Anklage nicht
von der russischen Generalstaats- anwaltschaft, sondern von D. bzw. F. bezahlt worden, ist
dieser Aspekt nicht ent- scheiderheblich. Wie in der Anklageschrift zutreffend dargel egt,
war es D., der den Beschuldigten zu Jagdwochenenden und -ferien einlud, mithin Vorteile
an- bot. Ob D. dabei as Vertreter der russischen General staatsanwal tschaft oder auf eigene
Faust handelte, spielt keine Rolle, da der Tatbestand von Art. 322sexies StGB keine
besondere Eigenschaft des Zuwendenden voraussetzt. Ebenso we- nig von Bedeutung ist,
wer den Vorteil schlussendlich finanzierte. Unklar bleibt, ob der Beschuldigte die
Einladungen zu den Jagdwochenenden im Einverstandnis mit Staatsanwalt C. annahm.
Dieser Aspekt wird, soweit relevant, unten im Rahmen der rechtlichen Wirdigung
behandelt (E. 2.6.2).

E.25

Die zur Beurteilung stehenden Sachverhalte weisen einen Auslandbezug auf. In rechtlicher
Hinsicht ist vorab zu prifen, ob sie dem schweizerischen Recht un- terliegen.

E.251

Jagdwochenenden bel Jaroslav: Esist erstellt, dass sich der Beschuldigte jeweilsin
Russland aufhielt, als er die entsprechenden Angebote bekam und annahm. Etwas Anderes
geht auch aus der Anklageschrift nicht hervor. Es handelt sich mithin um Auslandtaten.
Jagdferien in Kamtschatka: Esist unbestritten, dass der Beschuldigte die dies- beziigliche
Einladung in der Schweiz annahm. Er liegt somit eine Inlandtat vor. Reise nach Moskau im
Dezember 2016: Der Beschuldigte flihrte das Telefonge- spréch, anlésslich dessen er von D.
gebeten wurde, nach Moskau zu kommen, zwar von der Schweiz aus. Es bestehen jedoch
keine Hinweise und wird auch in der Anklageschrift nicht behauptet, dass dem
Beschuldigten die Bezahlung der Kosten seines Aufenthalts in Moskau durch die russische



Seite bereits anlésslich dieses Telefongesprachs in Aussicht gestellt wurde. Zu seinen
Gunsten ist davon auszugehen, dass er die betreffende Zuwendung erst in Russland
angenommen hat. Es handelt sich demnach um eine Auslandtat.

E.25.2

Es stellt sich infolgedessen die Frage, ob der Beschuldigte in Bezug auf die in- kriminierten
Auslandtaten dem schwei zerischen Strafrecht unterworfen ist. Da

- 16 - der Beschuldigte Schweizer Burger ist, kommt das aktive Personalitatsprinzip im
Sinnevon Art. 7 Abs. 1 StGB in Frage. Als Voraussetzung inléndischer Strafho- heit bei
einer Auslandtat eines Schweizers verlangt diese Bestimmung (lit. a) ins- besondere die
Strafbarkeit der Tat (bzw. den Mangel an Strafhoheit) am Bege- hungsort.

E. 253

Die Straftatbestande der Amtstragerkorruption finden sich in Art. 290 und 291 des

Straf gesetzbuches der Russischen Foderation (RU-StGB). Relevant ist vor- liegend Art. 290
RU-StGB mit dem Titel «Annahme von Bestechungslohn» (Art. 291 RU-SIGB regelt
aktive Korruption). Diese Bestimmung stellt die Annahme von Vermdgensvorteilen durch
eine Amtsperson fur Handlungen (inkl. Unterlas- sungen) zum Nutzen des Zuwendenden
oder durch ihn vertretener Personen, wenn diese Handlungen zu den dienstlichen
Befugnissen der Amtsperson gehd- ren oder wenn diese Person kraft ihrer Amtsstellung
solche Handlungen férdern kann, sowie die Annahme von Vermogensvorteilen fir eine
allgemeine Protek- tion oder Nachsicht im Dienst (vgl. Strafgesetzbuch der Russischen
Foderation, 2. Aufl., Berlin 2007, Art. 290; AGHAYEV, Russian Criminal Law, Leipzig
2017, S. 787 1.).

E.254

Die Anklage legt dem Beschuldigten die Annahme der inkriminierten Zuwendun- gen im
Zusammenhang mit seiner Tatigkeit bei der BKP zu Last. Dass er diese Zuwendungen al's
Gegenleistung fur konkrete Amtshandlungen oder eine allge- meine Protektion oder
Nachsicht im Dienst zum Nutzen des Zuwendenden (D., F. oder russische Behdrden) oder
durch diesen vertretener Personen angenom- men haben soll, wird nicht behauptet. Mangels
diesbeziiglicher Angaben in der Anklageschrift kénnen die fraglichen Taten nicht unter Art.
290 RU-StGB subsu- miert werden. Im Ubrigen l&sst auch das Beweisergebnis keinen
Schluss zu, dass die vom Beschul digten angenommenen Vorteile einen von Art. 290 RU-
StGB vorausgesetzten Konnex aufwiesen.

E. 255

Demnach ist die Strafbarkeit der angeklagten Auslandtaten des Beschuldigten nach
russischem Recht nicht erstellt. Diesbezliglich fehlen somit die Anwen-
dungsvoraussetzungen des schweizerischen Strafrechts. Der Beschuldigte ist folglich von
den betreffenden Vorwurfen freizusprechen.

E.26

In Bezug auf den Vorwurf der Vorteilsannahme im Zusammenhang mit den Jagd- ferienin
Kamtschatka ist Folgendes festzuhalten:

E.26.1.1

Der Beschuldigte war in der anklagerelevanten Zeit Mitarbeiter der BKP und so- mit ein
Beamter Sinne von Art. 322sexiesi.V.m. Art. 110 Abs. 3 StGB. Er hat, indem er der



Einladung von D. zu Jagdferien in Russland Folge geleistet hat, einen ver- moégenswerten
Vorteil angenommen.
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E.26.1.2

Der angenommene Vorteil weist objektiv einen Bezug zur amtlichen Tétigkeit des
Beschuldigten auf. Es mag zutreffen, dass der Beschuldigte, wie er und sein Ver- teidiger
geltend machen (BA pag. 13.1.35; TPF pag. 6.720.8 f.), eine personliche Beziehung zu D.
hatte. Wie der Beschuldigte selbst ausfuhrt, verstand er indes die personliche
Beziehungspflege mit D. als Teil seiner Arbeit. Dieser Aspekt bil- dete denn auch das
Hauptmotiv fur seinen Entschluss, das Angebot anzuneh- men (BA pag. 13.1.50: «Fir mich
war klar, dass es gewollt war, dassich mit D. eine personliche Beziehung habe.»). Zudem
sollten die gemeinsamen Ferien mit D. dazu dienen, geschéftliche Dinge zu besprechen
(TPF pag. 6.731.22). Der amtliche Kontext der Zuwendung stand somit vorliegend
klarerweise im Vorder- grund. Der Beschuldigte und sein Verteidiger bestreiten die
Eignung des angenomme- nen Vortells, die Amtsfiihrung des Beschuldigten zu
beeinflussen, zumal er als Ermittler der BKP keine Entscheldkompetenzen gehabt habe
(TPF pag. 6.720.9 f.). Das Argument sticht nicht. Der Tatbestand von Art. 322sexies StGB
setzt nebst der Beamteneigenschaft keine speziellen Entscheldbefugnisse voraus. Es ge-
nugt, dass der Vorteil einen Bezug zum kinftigen Verhalten des Empféangersim Amt
aufweist. Dieses Element ist vorliegend gegeben. Wie vorstehend ausge- fuhrt, erhielt der
Beschuldigte die fragliche Zuwendung im amtlichen Kontext. Es ist nicht anzunehmen,
dass es sich dabei um eine Belohnung fir irgendeine ver- gangene Handlung des
Beschuldigten handelte. Von einem geringfgigen, sozial tblichen oder dienstrechtlich
erlaubten Vortell kann, wie nachstehend dargelegt wird, ebenfalls nicht die Rede sein. Vor
diesem Hintergrund l&sst sich verntinf- tigerweise kein anderer Grund fr die Zuwendung
finden a's ein Bezug zum kunf- tigen Verhalten im Amt. Das Tatbestandsmerkmal der
Vortellsannahme «im Hin- blick auf die Amtsfihrung» ist damit erfallt.

E.26.1.3

Der Wert des vom Beschuldigten bezogenen Vorteils ist aufgrund von zahlrei- chen
vergleichbaren Angeboten (eine Woche Jagdferien in Kamtschatka, inkl. Abschuss eines
Béaren) auf dem Markt (vgl. TPF pag. 6.721.41) mit mindestens Fr. 8’ 000.— zu schétzen. Es
kann somit nicht von einer geringfligigen Zuwendung gesprochen werden.

E.26.14

Soweit der Beschuldigte und sein Verteidiger unter dem Aspekt der Ungebuhr- lichkeit der
Zuwendung die international Ubliche Praxis der Einladungen von Mit- gliedern
auslandischer Delegationen zu kulturellen Veranstaltungen, Ausfliigen und vergleichbaren
Anl&ssen thematisieren (TPF pag. 6.720.8, 6.731.44), 1&sst sich daraus fir den vorliegenden
Fall nichts ableiten. Der Beschuldigte erhielt und nahm die Einladung zu Jagdferien nicht
im Rahmen eines offiziellen Besuchs in Russland an. Dass solche Einladungen nicht zur
ublichen Praxis der Bezie- hungspflege mit auslandischen Amtskollegen gehoren, geht im
Ubrigen auch aus

- 18 - der erwdhnten Auskunft der General staatsanwaltschaft der Russischen Fodera- tion
klar hervor.

E.26.15



Ebenso wenig kann vorliegend von einem dienstrechtlich erlaubten Vorteil die Rede sein.
Hierflr wére gemass Art. 93a Abs. 1 BPV eine schriftliche Bewilligung des V orgesetzten
fur die Annahme einer Einladung ins Ausland erforderlich ge- wesen.

E.26.1.6
Der objektive Tatbestand von Art. 322sexies StGB ist nach dem Gesagten erfullt.

E.26.2

In subjektiver Hinsicht hat der Beschuldigte in Kenntnis aller Tatumstande ge- handelt.
Insbesondere war ihm bewusst, dass die ihm angebotene Zuwendung einen Bezug zu seiner
Amtstatigkeit hatte, war doch sein Hauptmotiv, die Einla- dung anzunehmen, die
Beziehungspflege mit D., die er als Tell seiner Arbeit ver- stand. Dass er dennoch davon
ausgegangen sein mag, dass der Vortell nicht geeignet sei, seine Amtsfihrung zu
beeinflussen, ist auf ein unzutreffendes Ver- sténdnis der Strafnorm, namentlich betreffend
das Tatbestandsmerkmal «im Hin- blick auf die Amtsfuhrung», zuriickzufthren und ist
unter dem Aspekt des Rechtsirrtums zu wirdigen (E. 2.6.3). Ein Sachverhaltsirrtum (Art.
13 StGB) liegt insoweit nicht vor, da der Beschuldigte, wie gesagt, die tatsachlichen
Pramissen dieses Tatbestandsmerkmals im konkreten Fall kannte. Im Ubrigen kann der Be-
schuldigte entgegen dem Vorbringen des Verteidigers (TPF pag. 6.720.9) nicht davon
ausgegangen sein, dass er fur die Annahme der Einladung zu Jagdferien in Russland tber
eine mutmassliche Einwilligung seiner V orgesetzten verflgte. In dieser Hinsicht spielt es
keine Rolle, ob er bei friheren Gelegenheiten Jagdausfliige mit D. allenfalls mit
Einverstandnis von Staatsanwalt C. unternom- men hat. Jene Einladungen erfolgten jeweils
anlasslich einer Dienstreise und konnten allenfalls als Teil eines offiziellen
Empfangsprogramms fir ausléndische Gaste uminterpretiert werden. Der vorliegende Fall
ist anders situiert. Der Be- schuldigte nahm eine Einladung ins Ausland ausserhalb des
Kontextes einer Dienstreise an. Er konnte daher verntinftigerweise nicht annehmen, dass
eine fur einen Jagdausflug im Anschluss an eine Dienstreise erteilte Bewilligung des Vor-
gesetzten auch fur die vorliegende Auslandsreise galt. Nach dem Gesagten ist der
subjektive Tatbestand von Art. 322sexies StGB eben- fals erfillt.

E. 2631

Gemass Art. 21 StGB handelt nicht schuldhaft, wer bei Begehung der Tat nicht weiss und
nicht wissen kann, dass er sich rechtswidrig verhalt. War der Irrtum vermeidbar, so mildert
das Gericht die Strafe.

- 19 - Einem Verbotsirrtum erliegt der Téater, der zwar alle Tatumstande kennt und somit
weiss, was er tut, aber nicht weiss, dass sein Tun rechtswidrig ist (BGE 129 IV 238 E. 3.1).
Ein Verbotsirrtum ist ausgeschlossen, wenn der Téter aufgrund seiner laienhaften
Einschétzung weiss, dass sein Verhalten der Rechtsord- nung widerspricht, wenn er aso in
diesem Sinne das unbestimmte Empfinden hat, etwas Unrechtes zu tun. Der Verbotsirrtum
gilt nach der Rechtsprechung in der Regel unter anderem dann a's vermeidbar, wenn der
Téater selbst an der Rechtmassigkeit seines Handelns zweifelte oder hétte Zweifel haben
mussen oder wenn er weiss, dass eine rechtliche Regelung besteht, er sich Gber deren Inhalt
und Reichweite aber nicht gentigend informiert (BGE 1291V 6 E. 4.1; 128 |V 201 E. 2; 120
IV 208 E. 5b; Urteil des Bundesgerichts 6B_393/2008 vom 8. No- vember 2008 E. 2.3). Die
Regelung des Verbotsirrtums beruht auf dem Gedan- ken, dass sich der Rechtsunterworfene
um die Kenntnis der Gesetze zu bemi- hen hat und deren Unkenntnis nur in besonderen
Félen vor Strafe schutzt (BGE 129 1V 238 E. 3.1).



E.2.6.3.2

Die Aussagen des Beschuldigten, wonach er von der Rechtmassigkeit seiner Tat ausging,
sind fur das Gericht glaubwuirdig. Auf das fehlende Bewusstsein der Rechtswidrigkeit weist
auch der — durch Aussagen des Zeugen C. (BA pag. 6.761.20) belegte — Umstand hin, dass
der Beschuldigte nach der Reise offen dariber mit Kollegen sprach. Die V oraussetzungen
fur einen Verbotsirrtum sind demnach erfillt.

E.2.6.33

Allerdings war der Irrtum klarerweise vermeidbar. Der Beschuldigte wusste um den
Bestand von rechtlichen Regelungen betreffend V orteilsannahme (vgl. BA pag. 13.1.22;
TPF pag. 6.731.7), hat sich aber Uber deren Inhalt und Reichweite nicht gentigend
informiert. Als Polizeiermittler mit einer langjahrigen Erfahrung speziell im Bereich der
Korruptionskriminalitét durfte er zudem nicht ohne Weite- res davon ausgehen, dass die
Annahme einer Einladung zu Jagdferien im Aus- land fur ihn unproblematisch sai. Er hétte
Zweifel an der Rechtmassigkeit seines Tuns haben und sich um entsprechende Abkl&rungen
bei seinen Vorgesetzten bemiihen miissen, ganz abgesehen davon, dass er fr
Auslandsreisen dienst- rechtlich einer schriftlichen Bewilligung des V orgesetzten bedurfte
(Art. 93aAbs. 1 BPV).

E.264

Zusammenfassend ist der Beschuldigte der Vorteil sannahme im Sinne von Art. 322sexies
StGB im Zusammenhang mit der Jagdreise nach Kamtschatkaim Au- gust 2016 schuldig
Zu sprechen.

- 20 - 3. Strafzumessung

E.3
A. sei eine Ersatzforderung in gerichtlich zu bestimmender Hohe aufzuerlegen.

E.31

Die per 1. Januar 2018 in Kraft getretene Anderung des Sanktionenrechts ist fiir den
Beschuldigten nicht milder a's dasim Tatzeitpunkt geltende Recht. Demnach ist das alte
Recht anzuwenden (Art. 2 StGB).

E.3.21

Gemaéss Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters
zu. Es berticksichtigt das Vorleben und die personlichen Verhal tnisse sowie die Wirkung
der Strafe auf das Leben des Téaters. Das Verschulden be- stimmt sich gemass Art. 47 Abs.
2 StGB nach der Schwere der Verletzung oder Gefdhrdung des betroffenen Rechtsguts,
nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggrinden und Zielen des Téters sowie
danach, wie weit der Téter nach den inneren und &usseren Umsténden in der Lage war, die
Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden.

E.3.22

Der Strafrahmen von Art. 322sexies StGB erstreckt sich von Geldstrafe von einem
Tagessatz bis zu drel Jahren Freiheitsstrafe. Bel der pekuniéren Sanktion betréagt die
Hochststrafe 360 Tagessétze (Art. 34 Abs. 1 aStGB).

E.33.1



In Bezug auf die Tatkomponente falt Folgendes ins Gewicht: Der Beschuldigte hat mit der
Annahme der verfahrensgegenstandlichen Zuwendung das von Art. 322sexies StGB
geschitzte Vertrauen in staatliche Institutionen in einem nicht un- erheblichen Mass
beeintréchtigt, zumal es sich bel ihm um einen Polizeibeamten mit langjahriger Erfahrung
handelte. VVon einer solchen Person ist in einem er- hthten Mass zu erwarten, dass sie sich
gesetzestreu verhalt. Sein Verschulden wird indes dadurch relativiert, dass er an die
Rechtmassigkeit seines Tuns glaubte. Diesem Umstand ist gemass Art. 21 Satz 2 StGB
strafmildernd Rech- nung zu tragen. Zusdtzlich ist dem Beschuldigten zu Gute zu halten,
dass er —irrigerweise — davon ausging, im Interesse der Schweizer Strafverfolgung zu han-
deln.

E.332

Im Rahmen der Taterkomponente ist dem Beschuldigten sein kooperatives Ver- halten im
Strafverfahren |eicht strafmindernd anzurechnen. Im Ubrigen ergeben sich keine
straferhdhenden oder -reduzierenden Elemente.

E.3.33

Im Lichte der dargelegten Faktoren ist das Verschulden des Beschuldigten als leicht zu
werten.

E.3.34

Weitere fUr die Straf zumessung relevante Faktoren sind nicht ersichtlich. Insbe- sondere
kann vorliegend entgegen der Auffassung des Verteidigers (TPF pag. 6.720.9) nicht von
einer Uberlangen Dauer des V erfahrens gesprochen werden.
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E.3.35
Im Ergebnisist eine Geldstrafe von 60 Tagessatzen angemessen.

E.34.1

Gemass Art. 34 Abs. 2 aStGB betragt ein Tagessatz hochstens Fr. 3'000.—. Das Gericht
bestimmt die Hohe des Tagessatzes nach den personlichen und wirt- schaftlichen
Verhdltnissen des Téaters im Zeitpunkt des Urteils, namentlich nach Einkommen und
Vermogen, Lebensaufwand, allfalligen Familien- und Unterstiit- zungspflichten sowie nach
dem Existenzminimum. Ausgangspunkt dabei ist das Nettoeinkommen, das der Téter im
Zeitpunkt des Urteils durchschnittlich erzielt. Das Vermogen ist bel der Bemessung des
Tagessatzes nur subsidiér zu bertick- sichtigen, wenn besondere Vermdgensverhdtnisse
einem vergleichsweise ge- ringen Einkommen gegentiberstehen (BGE 134 1V 60 E.
6.1-6.2).

E.34.2

Die aktuellen personlichen und finanziellen Verhéltnisse des Beschuldigten pr& sentieren
sich wiefolgt: Der Beschuldigte lebt im gemeinsamen Haushalt mit einer Lebenspartnerin
zu- sammen, mit der eine dreieinhalbjahrige Tochter hat. Aus einer friheren Ehe hat er
zudem zwei erwachsene Kinder (Tochter und Sohn). Der Beschuldigte ist seit September
2017 arbeitslos; in Folge der nicht bewilligten Reise nach Moskau im Dezember 2016 |Gste
das fedpol das Arbeitsverhadtnis mit ihm wegen Verletzung verschiedener
personalrechtlicher Pflichten auf; seine dagegen gefiihrten Beschwerden beim
Bundesverwal tungsgericht und Bundes- gericht blieben ohne Erfolg (Urteil des



Bundesverwal tungsgerichts A-2953/2017 vom 18. Januar 2018; Urteil des Bundesgerichts
8C_194/2018 vom 5. Juli 2018). Der Beschuldigte bezieht zurzeit eine monatliche
Arbeitslosenentschadigung von ca. Fr. 8'000.—; der Anspruch besteht bis August 2019.
Daneben erwirtschaftet er monatlich ca. Fr. 750.— aus der Vermietung einer
Eigentumswohnung. Seine Partnerin erzielt einen monatlichen Lohn von Fr. 2'000.— aus
einer Tellzeitanstel- lung as Krankenschwester. Ausserordentliche Vermdgensverhaltnisse
liegen nicht vor. Nebst dem Unterhalt des Kleinkinds (zusammen mit der Lebenspart-
nerin) unterstiitzt der Beschuldigte seinen in Ausbildung stehenden Sohn mit rund Fr.
1'500.— monatlich. Die erwachsene Tochter ist bereits erwerbstétig und nicht
unterstiitzungsberechtigt (BA pag. 13.1.41 f; TPF pag. 6.731.9-11).

E.343
In Berticksichtigung dieser Umstande ist der Tagessatz auf Fr. 150.— festzulegen.

E.35

Die gesetzlichen Voraussetzungen des bedingten Strafvollzugs (Art. 42 Abs. 1 aStGB) sind
ohne Weiteres gegeben. Die Geldstrafe ist demnach bedingt aus- zusprechen. Die Probezeit
ist gemass Art. 44 Abs. 1 StGB auf das gesetzliche Minimum von zwel Jahren festzusetzen.
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E.3.6

Einer Verbindungsstrafe im Sinne von Art. 42 Abs. 4 aStGB bedarf es vorliegend nicht. 4.
Beschlagnahme

E.4
A. seien die Verfahrenskosten der Bundesanwaltschaft von Fr. 2’ 100.— aufzuerlegen.

E. 41

Gemass Art. 263 Abs. 1 lit. a StPO kdnnen Gegenstande einer beschuldigten oder
Drittperson beschlagnahmt werden, wenn sie voraussichtlich als Beweis- mittel gebraucht
werden. Ist die Beschlagnahme eines Gegenstandes oder V er- mogenswertes nicht vorher
aufgehoben worden, so ist Uber seine Rickgabe an die berechtigte Person, seine
Verwendung zur Kostendeckung oder tiber seine Einziehung im Endentscheid zu befinden
(Art. 267 Abs. 3 StPO).

E.4.2

Mit Strafbefehl/Einstellungsverfigung vom 11. Januar 2019 (Dispositiv-Ziff. 5) verfugte
die Bundesanwaltschaft, es seien verschiedene beim Beschuldigten si- chergestellte
Unterlagen und Datentrager (Ass.-Nr. 2, 3, 5-11, 105; BA pag. 8.1.9, 8.2.8) bel den Akten
zu belassen. Es handelt sich bel diesen Gegenstan- den um Beweismittel; siesind im
Aktendossier aufzubewahren.

E.5

StGB). Sind die der Einziehung unterliegenden Vermdgenswerte nicht mehr vorhanden, so
erkennt das Gericht auf eine Ersatzforderung des Staatesin glei- cher Hohe; das Gericht
kann von einer Ersatzforderung ganz oder teilweise ab- sehen, wenn diese voraussichtlich
uneinbringlich wére oder die Wiedereingliede- rung des Betroffenen ernstlich behindern
wurde (Art. 71 Abs. 1 und 2 StGB).



E.51

Das Gericht verfugt die Einziehung von Vermogenswerten, die durch eine Straf- tat erlangt
worden sind oder dazu bestimmt waren, eine Straftat zu veranlassen oder zu belohnen,
sofern sie nicht dem Verletzten zur Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes
ausgehandigt werden (Art. 70 Abs. 1 StGB). Lasst sich der Umfang der einzuziehenden
Vermogenswerte nicht oder nur mit unverhalt- nisméassigem Aufwand ermitteln, so kann
das Gericht ihn schatzen (Art. 70 Abs.

E.5.2

Der deliktisch erlangte Vermogensvorteil ist vorliegend nicht greifbar, weshab eine
Ersatzforderung auszusprechen ist. Das Gericht geht diesbezliglich, wie dargelegt, von
einem Mindestbetrag von Fr. 8 000.— aus (E. 2.6.1.3). In Bertick- sichtigung der aktuell
schwierigen personlichen Situation und ungewissen Zu- kunftsperspektiven des
Beschuldigten (E. 3.4.2) sieht das Gericht indes davon ab, den Gegenwert des Vorteilsin
vollem Umfang abzuschdpfen. Die Ersatzfor- derung wird demnach auf Fr. 5'000.—
festgelegt.
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E.6
Kosten

E.6.1

Die Verfahrenskosten setzen sich zusammen aus den Gebuihren zur Deckung des Aufwands
und den Auslagen im konkreten Straffall (Art. 422 Abs. 1 StPO; Art. 1 Abs. 1 des
Reglements des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 Uber die Kosten, Gebtihren und
Entschédigungen in Bundesstrafverfahren [BSIKR; SR 173.713.162]). Die Gebuhren sind
fr die Verfahrenshandlungen der Straf- verfolgungsbehdrden und des Gerichts geschul det
(Art. 1 Abs. 2 BStKR). Die Hohe der Gebuihr richtet sich nach Bedeutung und
Schwierigkeit der Sache, der Vorgehensweise der Parteien, ihrer finanziellen Situation und
dem Kanzlelauf- wand (Art. 5 BStKR); sie bemisst sich nach Art. 6 und Art. 7 BStKR. Die
Auslagen umfassen insbesondere Porti, Telefonspesen und andere entsprechende Kos- ten.
Fir einfache Félle konnen Pauschal geblihren vorgesehen werden, die auch die Auslagen
abgelten (Art. 1 Abs. 3und 4 BStKR).

E.6.2.1

Die Bundesanwaltschaft macht fir das Vorverfahren in Bezug auf die zur Anklage
gebrachten Taten Verfahrenskosten von Fr. 1°100.— geltend (Strafbefehl/Teilein-
stellungsverfugung vom 11. Januar 2019, Dispositiv-Ziff. 7). Diese erscheinen angemessen.
Hingegen konnen die von der Bundesanwaltschaft geltend gemachten Verfah- renskosten
von Fr. 1'000.— fur die Anklagevertretung vor Gericht (TPF pag. 6.721.134) mangels
gesetzlicher Grundlage nicht berlicksichtigt werden. Die Gerichtsgebtihr (inkl. Auslagen)
wird auf Fr. 5'000.— festgelegt (Art. 1 Abs. 4, Art. 5und 7 lit. aBStKR).

E.6.2.2
Demnach betragen die Verfahrenskosten total Fr. 6’ 100.—.

E.6.3

Von den angefallenen Verfahrenskosten ist ein Drittel den Verfahrenshandlun- gen
zuzuordnen, die fir die Abklarung des zur Verurteilung fihrenden Delikts notwendig



waren. Der Beschuldigte hat diese Kosten gemass Art. 426 Abs. 1 StPO zu tragen.

E.64.1

In Bezug auf die Ubrigen Kosten kommt Art. 426 Abs. 2 StPO zur Anwendung. Geméass
dieser Bestimmung konnen der beschuldigten Person bel Freispruch oder Einstellung des
Verfahrens die Verfahrenskosten ganz oder teilweise auf- erlegt werden, wenn sie
rechtswidrig und schuldhaft die Einleitung des Verfah- rens bewirkt oder dessen
DurchfUhrung erschwert hat.

- 24 - Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung handelt es sich bel der Kostenpflicht des
freigesprochenen oder aus dem V erfahren entlassenen Beschuldigten nicht um eine Haftung
fr ein strafrechtliches Verschulden, sondern um eine an zivil- rechtliche Grundsétze
angenaherte Haftung fir ein fehlerhaftes Verhalten. Der aus dem Strafverfahren entlassenen
Person kénnen die Verfahrenskosten auf- erlegt werden, wenn siein zivilrechtlich
vorwerfbarer Welse gegen eine geschrie- bene oder ungeschriebene Verhaltensnorm, die
aus der gesamten schwei zeri- schen Rechtsordnung stammen kann, klar verstossen und
dadurch das Strafver- fahren veranlasst oder dessen Durchfihrung erschwert hat. Dabel darf
sich die Kostenauflage in tatsachlicher Hinsicht nur auf unbestrittene oder bereits klar
nachgewiesene Umstande stiitzen (Urteile des Bundesgerichts 1B_180/2012 vom 24. Mai
2012, E. 2.2; 1B_39 und 43/2012 vom 10. Mai 2012 E. 3.3 und 1B_21/2012 vom 27. Mé&rz
2012 E. 2.1, jem.w.H.).

E.6.4.2

Der vorliegende Verfahren wurde insbesondere wegen Verdachts der Vorteils- annahmeim
Zusammenhang mit der Bezahlung der K osten des Aufenthalts des Beschuldigten in
Moskau im Dezember 2016 durch die russischen Behérden ein- geleitet. Der Beschuldigte
unternahm die betreffende Reise im Hinblick auf einen Termin dienstlicher Natur entgegen
der Weisung seines Vorgesetzten. Er miss- achtete damit bewusst das Weisungsrecht des
Arbeitgebers geméss Art. 6 Abs. 2 BPG i.V.m. Art. 321d OR (vgl. dazu Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts A- 2953/2017 vom 18. Januar 2018 E. 4.1.3-4.1.5, bestétigt
durch Urteil des Bun- desgerichts 8C_194/2018 vom 5. Juli 2018). Sein rechtswidriges und
schuldhaf- tes Verhalten war demnach kausal fur die Einleitung des Verfahrens. Die
Voraus- setzungen fr die Kostenauflage nach Art. 426 Abs. 2 StPO sind erflllt.

E.6.5

Nach dem Gesagten hat der Beschuldigte die Kosten des Verfahrensin vollem Umfang (Fr.
6'100.-) zu tragen.

E.6.6

Der Beschuldigte hat mit der Berufungsanmeldung die schriftliche Begrindung des Urteils
veranlasst. Dementsprechend kommt die in Dispositiv-Ziff. 5 vorge- sehene Reduktion der
Gerichtsgebuhr nicht zur Anwendung.

E.7
Entschéadigung

E.71

Wird die beschuldigte Person ganz oder teilweise freigesprochen oder wird das Verfahren
gegen sie eingestellt, so hat sie nach Art. 429 Abs. 1 StPO Anspruch auf Entschadigung und
Genugtuung. Gemass Art. 430 Abs. 1 lit. a StPO kann die Entsch&digung oder Genugtuung



insbesondere dann herabgesetzt oder ver- weigert werden, wenn die beschuldigte Person
rechtswidrig oder schuldhaft die Einleitung des Verfahrens bewirkt oder dessen
Durchfiihrung erschwert hat.

-25-

E.7.2

Wie oben dargelegt (E. 6.4.2), hat der Beschuldigte die Einleitung des Verfahrens
rechtswidrig und schuldhaft bewirkt. Er hat daher keinen Anspruch auf Entsché digung.

- 26 - Der Einzelrichter erkennt: 1. A. wird schuldig gesprochen wegen V orteilsannahme
(Art. 322sexies StGB) im Zu- sammenhang mit der Jagdreise nach Kamtschatka im August
2016. Im Ubrigen wird A. freigesprochen. 2. A. wird bestraft mit einer Geldstrafe von 60
Tagessétzen a Fr. 150.—, bedingt voll- ziehbar bei einer Probezeit von 2 Jahren. 3. Gegen A.
wird eine Ersatzforderung in Hohe von Fr. 5'000.— zugunsten der Eidge- nossenschaft
begriindet. 4. Die sichergestellten Gegenstande Ass.-Nr. 2, 3, 5-11, 105 verbleiben in den
Akten. Allfallige weitere sichergestellte Gegenstande werden den Berechtigten herausge-
geben, sofern dies noch nicht erfolgt ist. 5. Die Verfahrenskosten von Fr. 6'100.— (inkl.
Gerichtsgebuhr von Fr. 5'000.—) werden A. auferlegt. Wird seitens A. keine schriftliche
Urtellsbegriindung veranlasst, so reduzieren sich die von ihm zu tragenden Kosten um Fr.
2'500.—. 6. Eswird keine Entsch&digung ausgerichtet. Dieses Urteil wird in der
Hauptverhandlung eréffnet und durch den Einzelrichter mundlich begrindet. Den Partelen
wird das Urteilsdispositiv ausgehéndigt. Im Namen der Strafkammer des
Bundesstrafgerichts

Der Einzelrichter Der Gerichtsschreiber

- 27 - Eine vollstandige schriftliche Ausfertigung wird zugestellt an - Bundesanwaltschaft -
Rechtsanwalt Dominic Nellen Nach Eintritt der Rechtskraft mitzuteilen an -
Bundesanwaltschaft als Vollzugsbehorde (vollstandig)

Rechtsmittelbelehrung Gegen Urtelle der Strafkammer des Bundesstrafgerichts, die das
Verfahren ganz oder teilweise abschliessen, kann innert 10 Tagen seit Er6ffnung des Urtells
bel der Strafkammer des Bundesstrafgerichts mundlich oder schriftlich Berufung
angemeldet werden (Art. 399 Abs. 1i.V.m. Art. 398 Abs. 1 StPO; Art. 38a StBOG).

Mit der Berufung kann das Urteil in allen Punkten umfassend angefochten werden. Mit der
Berufung konnen gertigt werden: Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung und
Missbrauch des Ermessens, Rechts- verweigerung und Rechtsverzégerung, die
unvollstandige oder unrichtige Feststellung des Sachverhaltes so- wie Unangemessenheit
(Art. 398 Abs. 2 und 3 StPO).

Die Berufung erhebende Partei hat innert 20 Tagen nach Zustellung des begrtindeten Urteils
der Berufungs- kammer des Bundesstrafgerichts eine schriftliche Berufungserkl&rung
einzureichen. Sie hat darin anzugeben, ob sie das Urteil vollumfanglich oder nur in Teilen
anficht, welche Abénderungen des erstinstanzlichen Urteils sie verlangt und welche
Beweisantrage sie stellt. Werden nur Telle des Urteils angefochten, ist verbindlich
anzugeben, auf welche sich die Berufung beschrankt (Art. 399 Abs. 3 und 4 StPO).

Versand: 20. September 2019
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