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Regeste
Renvoi du Tribunal fédéral. Violation de I'obligation de communiquer (art. 37 LBA).

Erwagungen

E.1
Déimitation de I’ examen de la Cour

E.11

Dans son arrét de renvoi du 7 ao(t 2018, le Tribunal fédéral a admis le recours du DFF,
jugeant que ' est atort que la Cour a considéré qu’ une éventuelle obli- gation de
communiquer avait cessé des le 14 juin 2010 en raison de la réception de la plainte de B.
par les autorités pénales. Le Tribunal fédéral adeslors ren- voyé la cause ala Cour de céans
afin qu’ elle examine si et durant quelle période une obligation de communiquer a pu exister
pour labanque A., si et durant quelle période cette derniere aurait pu violer cette obligation
et commettre une infraction au sensde I’ art. 37 delaloi fédérale du 10 octobre 1997
concernant la lutte contre le blanchiment d argent et le financement du terrorisme (loi sur le
blanchi- ment d’argent, LBA; RS 955.0) ainsi que, en conséquence, a quelle date la pres-
cription de I’ action pénale aurait, cas échéant, pu commencer a courir.

E.12

Il s ensuit que la Cour de céans doit procéder a un réexamen complet de la pro- cédure aux
fins de statuer sur les questions exposées dans |’ arrét de renvoi.

E.2
Compétence

E.21

SelonI’art. 50 a. 1 delaloi fédérale du 22 juin 2007 sur I’ Autorité fédérale de surveillance
des marchésfinanciers (LFINMA; RS 956.1), e Département fédéral des finances est

I’ autorité de poursuite et de jugement en ce qui concerne lesinfractionsalaLFINMA et aux
lois sur lesmarchésfinanciersau sensdel’art. 1 al. 1 LFINMA. Dans ces cas, laloi fédérale
du 22 mars 1974 sur le droit péna administratif (DPA; RS 313.0) est applicable. En vertu
del’art. 62 al. 2 DPA, I’administration peut décerner un mandat de répression susceptible
d’ opposition. En cas d’ opposition, I’ administration procéde a un nouvel examen et peut
délivrer un prononce pénal (art. 69 a. 1 et 70 al. 1 DPA). Celui qui est touché par le
prononceé pénal peut demander a étre jugé par un tribunal (art. 72 al. 1 DPA). L’art. 50 al. 2
LFINMA prévoit que si le jugement par le tribunal a é&é demandé ou si le Département
fédéral des finances estime que les conditions requises



- 12 - pour infliger une peine ou une mesure privative de liberté sont remplies, le juge- ment
reléve de lajuridiction fédérale. Dans ce cas, le Département fédéral des finances dépose le
dossier auprées du Ministére public de la Confédération, qui le transmet au Tribunal pénal
fédéral. Le renvoi pour jugement tient alors lieu d’ acte d’ accusation et les art. 73 a 83 DPA
sont applicables par analogie. En application desart. 2 al. 2 let. aet 354a. 1 delaloi
fédérale du 19 mars 2010 sur |’ organisation des autorités pénales fédérales de la
Confédération (LOAP; RS 173.71), la Cour des affaires pénales du Tribunal pénal fédéral
est compé- tente pour connaitre des affaires relevant de lajuridiction fédérale de premiere
instance.

E.22

En |’ espéce, le mandat de répression du 31 mars 2017 et le prononcé pénal du 19 juin 2017
délivré par le Chef du Service des questions pénales du DFF al’ encontre de la banque A.
ont pour objet une violation de |’ obligation de commu- niquer au sensdel’art. 37 LBA.
Cette derniere loi congtitue une loi sur lesmar- chésfinanciersau sensdel’art. 1 al. 1 let. f
LFINMA, de sorte que le jugement demandé par |a banque prévenue releve de la
compétence de la Cour des af- faires pénales du Tribunal pénal fédéral, en qualité de
juridiction fédérale de pre- miére instance. Par conséquent, la compétence de la Cour pour
juger la présente cause est donnée.

E.3
Droit applicable

E.31

Conformément alarégle delalex mitior ancréeal’art. 2 a. 2 CP, laquelle s ap- plique en
droit péna administratif (art. 333 a. 1 CP et art. 2 DPA; ATF 123 1V 84 consid. 3aet 116
IV 258 consid. 3b), le nouveau droit est aussi applicable aux crimes et aux délits commis
avant la date de son entrée en vigueur, si I’ auteur N’ est mis en jugement qu’ aprés cette date
et si le nouveau droit lui est plus favo- rable quelaloi en vigueur au moment de |’ infraction.
Ladétermination du droit le plus favorable s effectue par une comparai son concréte de la
situation de |’ ac- cusé, suivant qu'il est jugé al’ aune de I’ ancien ou du nouveau droit.
Doivent en principe étre examinées en premier chef les conditions Iégales de I’ infraction
liti- gieuse. Lorsque le comportement est punissable tant en vertu de I’ ancien que du
nouveau droit, il y alieu de procéder a une comparaison d’ ensemble des sanc- tions
encourues. L’ importance de la peine maximale joue un role décisif (ATF 1351V 113
consid. 2.2). L’ ancien et le nouveau droit ne peuvent étre combinés. On ne saurait aing, a
raison d’un seul et méme état de fait, appliquer I’ ancien droit pour déterminer quelle
infraction a été commise et le nouveau droit pour décider si et comment |’ auteur doit étre
puni. Si les deux droits conduisent au méme résultat, ¢’ est I’ancien qui est applicable (arrét
du Tribunal fédéra

- 13- 6B_442/2012 du 11 mars 2013 consid. 3.1). Seulesles régles de droit matériel sont
concernées par lalex mitior, les régles procédurales étant, quant a elles, soumises au
principe tempus regis actum, qui les rend applicables sitét qu’ elles sont entrées en vigueur
(ATF 117 IV 369 consid. 4d).

E.3.2

En I’ occurrence, le prononcé pénal du 19 juin 2017, lequel tient lieu d’ accusation (art. 73 al.
2 DPA), reproche alabanque A. d’ avoir commis une violation de I’ obligation de



communiquer par négligence (art. 37 a. 2 LBA) entre le 4 juin 2010 et le 29 juin 2010.
Plusieurs dispositions | égales applicables a la présente cause ayant subi des modifications
depuis la survenance des faits reprochés, I” hypo- thése d’ une mise en ceuvre du principe de
lalex mitior doit étre envisagée.

E.33

Dans sa teneur en vigueur au moment des faits reprochés et jusqu’ au 31 dé- cembre 2015,
I’art. 37 LBA prévoyait une amende de CHF 500'000.- au plus pour celui qui enfreint
intentionnellement I’ obligation de communiquer prévue al’art. 9 LBA (al. 1), une amende
de CHF 150'000.- au plus si I’ auteur aagi par négligence (a. 2) et une amende de CHF
10'000.- au moins en cas de récidive dans les cing ans suivant une condamnation entrée en
force (al. 3). Dans sa version actuelle, seules les deux premiéres sanctions sont prévues par
I’art. 37 LBA, la sanction en cas de récidive ayant été abrogée ala suite de lamodification
|égidlative in- tervenue le ler janvier 2016. Dansle cas d’ espece, dans lamesure ou I’ affaire
€en cause ne concerne pas un cas de récidive, la peine encourue par labanque A. est laméme
en application de I’ ancien ou du nouveau droit. Par conségquent, conformément ala
jurisprudence susmentionnée, et sous ré- serve des considérations qui suivent, il convient

d’ appliquer I’ ancien droit, soit celui en vigueur au moment des faits reprochés.

E.34

L’ art. 9 LBA définissant les regles dont dépend la punissabilité del’art. 37 LBA, la
guestion de I’ application du principe mentionné al’art. 2 al. 2 CP entre égale- ment en
considération pour cette disposition. Dans sa teneur en vigueur jusqu’ au 31 décembre 2015,
I’art. 9a. 1let. aLBA prévoyait quel’intermédiaire financier qui sait ou présume, sur la
base de soup- cons fondés, que les valeurs patrimoniales impliquées dans larelation

d’ affaires ont un rapport avec une des infractions mentionnées aux art. 260ter, ch. 1 ou
305hbis CP (ch. 1), qu’ elles proviennent d’ un crime (ch. 2), gqu’ elles sont soumises au
pouvoir de disposition d’ une organisation criminelle (ch. 3) ou qu’ elles servent au
financement du terrorisme (art. 260quinquies al. 1 CP) (ch. 4), doit en informer sansdélai le
Bureau de communication en matiere de blanchiment d argent au

- 14 - sensdel’art. 23 LBA. Le ler janvier 2016, |I’art. 9 LBA afait I’ objet d’ une modifi-
cation alasuite de la mise en ceuvre des recommandations du Groupe d’ Action Financiére
(GAFI) réviséesen 2012. Désormais, I’art. 9 al. 1 let. aLBA prévoit une obligation de
communiquer également lorsgue les valeurs patrimoniales im- pliquées dans larelation

d affaires proviennent d’un délit fiscal qualifié au sensde I’ art. 305bis ch. 1bis CP (let. @)
ou lorsgue I’ intermédiaire financier sait ou pré- sume, sur la base des clarifications
effectuées en vertu de I’ art. 6 al. 2 let. d, que les données concernant une personne ou une
organisation transmise par laFINMA, par la Commission fédérale des maisons de jeu ou
pas un organisme d’ autorégul ation concordent avec celles concernant un cocontractant, un
ayant droit économique ou un signataire autorisé d’ une relation d’ affaires ou d’ une tran-
saction (let. ). L’ obligation de communiquer a en outre été étendue aux négo- ciants (al.
1bis). Danslamesure ou I’ art. 9 LBA tel que modifié le 1er janvier 2016 impose une
obligation de communiquer plus étendue, sa nouvelle teneur N’ apparait pas plus favorable a
la banque prévenue que celle qui était en vigueur jusqu’ au 31 dé- cembre 2015. Les
extensions prévues concernent de surcroit des cas qui ne s appliquent pas ala présente
cause. Déslors, sous|’angledel’art. 9 LBA, c'est aussi |’ ancien droit qui devrait trouver
application.



E.35

Laquestion de |’ application du principe de lalex mitior se pose également s agis- sant de
I”art. 6 LBA, en ce que cette disposition appréhende les obligations de clarification a
effectuer par I’intermédiaire financier. Dans sa teneur en vigueur jusqu’ au 31 décembre
2015, I'art. 6 al. 2 LBA prévoyait que I’ intermédiaire finan- cier doit clarifier I’ arriére-plan
et le but d’ une transaction ou d une relation d’ af - faires lorsque la transaction ou larelation
d affaires paraissent inhabituelles, sauf si leur [égalité est manifeste (let. @); desindices

lai ssent supposer que des va- leurs patrimoniales proviennent d’ un crime, gqu’ une
organisation criminelle (art. 260ter ch. 1 CP) exerce un pouvoir de disposition sur ces
valeurs ou que celles-ci servent au financement du terrorisme (art. 260quinquies al. 1 CP)
(let. b). L’art. 6 al. 2 LBA afait I’ objet de plusieurs modifications qui ont étendu les cir-
constances nécessitant une clarification par I’intermédiaire financier. Ainsi, ce de- voir
existe désormais également en cas d’indices que les valeurs patrimoniales proviennent d’ un
délit fiscal qualifié au sensde I’ art. 305bis ch. 1bis CP (let. b), lorsque la transaction ou la
relation d’ affaires comportent un risque accru (let. ¢) ou lorsgue les données concernant un
cocontractant, un ayant droit économique ou un signataire autorisé d’ une relation d affaires
ou d’ une transaction concordent avec celles qui ont été transmisesal’intermédiaire
financier par laFINMA en vertu de I’ art. 22aal. 2, par un organisme d’ autorégulation en
vertu del’art. 22adl. 2 let. ¢, ou par laCFMJen vertu del’art. 22a al. 3, ou présentent de
grandes similitudes (let. d).

- 15- Laencore, danslamesureou I’art. 6 a. 2 LBA, dans sa version actuelle, prévoit un
devoir de clarification plus étendu, il n’ apparait pas plus favorable ala banque prévenue.
Par ailleurs, les extensions ne concernent nullement la présente cause, de sorte qu’il
convient d’ appliquer I’ ancien droit, soit celui en vigueur au moment des faits reprochés
pour apprécier le respect du devoir de clarification de la banque A.

E.3.6

L’ actuelle ordonnance de I’ Autorité fédéral e de surveillance des marchés finan- ciers sur la
lutte contre le blanchiment d’ argent et |e financement du terrorisme dans le secteur
financier du 3 juin 2015 (ordonnance de laFINMA sur le blanchi- ment d’ argent,
OBA-FINMA; RS 955.033.0), qui précise les obligations en ma- tiére de prévention du
blanchiment d’ argent et de financement du terrorisme, a également connu plusieurs
révisions depuis son introduction le ler janvier 2009. Dans la mesure ou ladite ordonnance
concrétise lesdispositionsdelaLBA, il y aégalement lieu d’ appliquer la version qui était
en vigueur au moment des faits reprochés.

E.3.7

Il en vaenfin de méme s agissant de I’ ordonnance sur le Bureau de communica- tion en
matiere de blanchiment d argent du 25 ao(t 2004 (OBCBA; RS 955.23), qui détaille
notamment les informations qui doivent étre indiquées dans les com- munications et qui a
été modifiée a plusieurs reprises depuis son entrée en vi- gueur en 2004.

E.38

En conclusion, les art. 6, 9 et 37 LBA, dans leur version actuelle, n’ apparai ssent pas plus
favorables ala bangque prévenue dans la mesure ou ils concernent des situations étrangéres a
la présente cause. En application de la jurisprudence sus- mentionnée, il convient deslors

d’ apprécier lesfaits reprochés alabanque A. al’aune du droit qui était en vigueur au
moment ou ils sont intervenus, soit en juin 2010. || en va de méme pour I’ OBA-FINMA et



I’OBCBA, en ce que |esdites dispositions concrétisent les régles contenues dans la LBA.

E. 4
Prescription de I’ action pénale

E. 41

Conformément al’art. 52 LFINMA, la poursuite des contraventions alaLFINMA ainsi

gu’ aux lois sur les marchés financiers, tellesque laLBA (art. 1 a. 1 let. f LFINMA), se
prescrit par sept ans. Le prononce pénal, qui succede au mandat de répression dressé en
application de I’ art. 64 DPA, équivaut a un jugement de premiére instance, dont la reddition
apour effet d’interrompre la prescription de I’ action pénale (art. 97 a. 3 CP;, ATF 142 IV
276 consid. 5.2; 139 1V 62 consid. 1.2; 130 IV 101 consid. 2.3).

-16 -

E.4.2

Dans le cas d’ espece, il sera exposé ci-dessous au considérant 5.8 que I’ obliga- tion de
communiquer de labanque A. aduré atout le moinsjusqu’au 29 juin 2010. Deslors, le
délai de prescription de sept ans applicable ala contravention au sensdel’art. 37 LBA a
commencé a courir le 29 juin 2010, jour qui correspond alafin del’ état contraire au droit,
et il est arrivé a échéance le 29 juin 2017. Cela étant, comme le prononcé pénal du 19 juin
2017 équivaut a un jugement de pre- miére instance sous I’ angle de la prescription, celle-ci
a été valablement inter- rompue avant son échéance. Il s ensuit que I’ infraction a

I obligation de commu- niquer reprochée alabanque A. n’ était pas prescrite au moment ou
le prononceé pénal du 19 juin 2017 a été rendu.

E.5
Obligation de communiquer (art. 9 et 37 LBA)

E.51

Envertudel’art. 37 al. 1 LBA dans sateneur en vigueur jusgu’ au 31 décembre 2015, celui
qui, intentionnellement, enfreint I’ obligation de communiquer prévue al’art. 9 LBA est
puni d une amende de CHF 500'000.- au plus. Si I’auteur aagi par négligence, I’amende est
de CHF 150'000.- au plus (al. 2). Dans sateneur en vigueur jusgu’ au 31 décembre 2015,
I’art. 9 a. 1let. aLBA prévoyait que I'intermédiaire financier informe immediatement le
Bureau de com- munication en matiere de blanchiment d’ argent s'il sait ou présume, sur la
base de soupcons fondés, que les valeurs patrimoniales impliquées dans larelation

d’ affaires ont un rapport avec une des infractions mentionnées aux art. 260ter ch. 1 ou
305his CP (ch. 1), proviennent d'un crime (ch. 2), sont soumises au pou- voir de disposition
d’ une organisation criminelle (ch. 3) ou servent au financement du terrorisme (art.
260quinquiesal. 1 CP) (ch. 4).

E.5.2

L e comportement punissable en vertu de |’ art. 37 LBA est |’ absence de commu- nication au
sensdel’art. 9 LBA, malgré la connaissance d’ un état de fait soumis a cette obligation de
communiquer (WERNER DE CAPITANI, in Kommentar Ein- ziehung, organisiertes
Verbrechen und Geldwascherei, Val. 11, 2002, n°17 ad art. 37 LBA ; DAVE ZOLLINGER,
in Geldwaschereigesetz, Kommentar, 3e éd. 2019 [ci-apres. GwG-Kommentar], n° 7 ad art.
37 LBA). Pour que I’ obligation de com- muniquer au sensdel’art. 9 LBA en rapport avec
I’art. 37 LBA soit violée, les quatre conditions cumulatives suivantes doivent étre remplies:



I’ auteur doit étre un intermédiaire financier (voir consid. 5.3); des valeurs patrimoniales
doivent étre impliquées dans une relation d’ affaires (voir consid. 5.4); I’intermédiaire fi-
nancier doit savoir ou présumer, sur la base de soupcons fondés, que ces valeurs
patrimoniales ont un rapport avec une infraction au sens des art. 260ter ou 305bis CP,

gu’ elles proviennent d’ un crime, qu’ elles sont soumises au pouvoir de dispo- sition d’ une
organisation criminelle ou servent de financement du terrorisme (voir

- 17 - consid. 5.5); la communication au MROS doit avoir été omise ou faite tardivement
(voir consid. 5.6).

E.53.1

Lacontravention al’art. 37 LBA est un délit propre pur. Elle ne peut ére commise que par
une personne soumise al’ obligation de communiquer au sensdel’art. 9 LBA, asavoir un
intermédiaire financier (WERNER DE CAPITANI, op. cit.,, n° 9 ad art. 37 LBA). Lanotion
dintermédiaire financier est définieal'art. 2 a. 2 LBA. Selon cette disposition, sont
notamment réputées intermédiaires financiers les bangques au sens de laloi fédérale du 8
novembre 1934 sur les banques et les caisses d’ épargnes (loi sur les banques, LB; RS
952.0).

E.53.2

En |’ espéce, labangue A., en tant qu’ établissement public dont le but consiste a pourvoir
aux besoins financiers de la population et alui fournir la possibilité de placements sirs de
son épargne et de ses capitaux, répond ala définition d’ une banque et entre donc dans la
notion d’'intermédiaire financier consacrée al’art. 2 a. 2 LBA.

E.54.1

L’ obligation de communiquer au sensdel’art. 9 LBA n’existe qu’ en présence de valeurs
patrimoniales impliquées dans une relation d affaires (WERNER DE CAPI- TANI, op. cit.,
n° 46 ad art. 9 LBA). Dans |e contexte de la lutte contre |e blanchi- ment d' argent, la notion
de «valeur patrimoniale» recouvre tout objet ayant prin- cipalement une valeur économique
(arrét du Tribunal fédéral 6B_313/2008 du 25 juin 2008 consid. 2.2). Cette notion doit se
comprendre de maniére large dans le cadre de I’ art. 9 LBA et elle englobe notamment les
transactions financieres (WERNER DE CAPITANI, op. cit, n° 49 ad art. 9 LBA; DANIEL
THELESKLAF, in GwG- Kommentar, n° 9 ad art. 9 LBA).

E.54.2

En I’ occurrence, C. SA aouvert, en avril 2008, le compte 1 en euros aupres de la banque A.
Unerelation d’ affairesaainsi éé nouée. Dans le cadre de cette relation, des valeurs
patrimoniales, dont notamment un montant de EUR 190'000.-, ont transité sur ce compte.
Lacondition relative al’ existence d’ une relation d’ affaires et ala présence de valeurs
patrimoniales est des lors remplie.

E.551

S agissant de latroisiéme condition de |’ art. 37 LBA, I'intermédiaire financier doit savoir
ou présumer, sur la base de soupcgons fondés, que les valeurs patrimo- niales ont un rapport
avec une infraction au sens de I’ art. 260ter ou 305bis CP, qu’ elles proviennent d'un crime,
gu’ elles sont soumises au pouvoir de disposition d’ une organisation criminelle ou qu’ elles
servent au financement du terrorisme (art. 260quinquies a. 1 CP). Autrement dit,
I”intermédiaire doit savoir ou présumer,



- 18 - sur la base de soupcons fondés, que les valeurs patrimoniales sont liées aune
infraction. «Savoir» signifie que I’ intermédiaire financier ne possede aucun doute sur

I’ existence de ce lien (WERNER DE CAPITANI, op. cit., n° 34 a38 ad art. 9 LBA;
DANIEL THELESKLAF, in GwG-Kommentar, n° 10 ad art. 9 LBA). S agissant du
soupcon, celui-ci n'a pas a atteindre un degrétel qu’il confine ala certitude. Il N’ appartient
pas al’intermédiaire financier de rechercher systématiquement, lors de chaque transaction,
un éventuel comportement délictueux. 11 est cependant tenu d agir avec la vigilance requise
par les circonstances (Message relatif alaloi fédérale concernant lalutte contre le
blanchissage d" argent dans |e secteur financier du 17 juin 1996 [ci-apres: Message LBA],
FF 1996 |11 1057, p. 1086). Un soupcon est fondé lorsqu’il repose sur des circonstances
insolites qui ont été recueillies avec soin par I'intermédiaire financier (arrét du Tribunal
fédéral 4A_313/2008 du 27 novembre 2008 consid. 4.2.2.3). Ces circonstances sont re-
cueillies au moyen des clarifications particuliéres effectuées par I'intermédiaire financier
sur labasedel’art. 6 LBA (cf. infraconsid. 5.5.3). Il s'ensuit gqu’ un soup- ¢on seratoujours
fondé lorsque ces clarifications particulieres n’ ont pas permis de renverser la présomption
selon laguelle les valeurs patrimoniales sont liées a une infraction (WERNER DE
CAPITANI, op. cit., n° 10 ad art. 9 LBA; DANIEL THELES- KLAF, in GwG-Kommentar,
n° 10 ad art. 9 LBA). Les circonstances qui peuvent étre al’ origine de soupgcons fondés sont
multiples. A titre d’ exemples, la doctrine évoque I’ urgence d’ une transaction financiére,
I”impossibilité de contacter le client, le refus de ce dernier de fournir lesinformations
nécessaires pour laclari- fication de I’ arriére-plan économique de latransaction ou de la
relation d’ affaires, ou I’ évocation par les médias de |’ ouverture d’ une procédure pénae
concernant un crime contre le client ou I’ ayant droit économique des valeurs patrimoniales
impliquées dans larelation d’ affaires (WERNER DE CAPITANI, op. cit., n° 40 ad art. 9
LBA; DANIEL THELESKLAF, in GWG-Kommentar, n° 10 ad art. 9 LBA). Des soupgons
sont aussi considérés comme fondés lorsgu’il existe des signes con- crets ou des indices qui
font par exemple craindre une origine criminelle des va- leurs patrimoniales (WERNER DE
CAPITANI, op. cit., n° 40 ad art. 9 LBA; Message LBA, p. 1086). En cas de doute,
I”intermédiaire financier doit procéder alacom- munication au sensdel’art. 9 LBA. La
jurisprudence a en effet retenu que si I'intermédiaire a un simple doute sur le fait que, par
exemple, les valeurs patri- moniales proviennent d' un acte criminel, il doit faire une
communication au MROS (arrét du Tribunal fédéral 4A_313/2008 du 27 novembre 2008
con- sid. 4.2.2.3 et les références citées).

E.55.2

En I’ occurrence, il s agit de déterminer, dans une perspective ex ante, si 1es per- sonnes
responsables au sein de labanque A. avaient ou auraient d0 avoir des soupgons et si, le cas
échéant, elles ont effectué les clarifications prévues al’ art. 6 aLBA permettant d’ écarter les
éventuel s doutes créés par les circons- tances. Le fait qu’ a posteriori, les valeurs
patrimoniales pouvaient effectivement

- 19 - provenir d’un crime n’ est pas relevant (arrét du Tribunal fédéral 6B_503/2015 du 24
mai 2016 consid. 2.7 non publiéin ATF 142 |V 276).

E.553

Dans sa teneur en vigueur jusqu’ au 31 décembre 2015, I'art. 6 al. 2 LBA prévoyait que
I”intermédiaire financier doit clarifier |” arriere-plan économique et le but d’ une transaction
ou d'une relation d’ affaires lorsgue la transaction ou larelation d’ af- faires parai ssent



inhabituelles, sauf si leur |égalité est manifeste (let. @) ou lors- que des indices laissent
supposer que des valeurs patrimoniales proviennent d’ un crime ou qu’ une organisation
criminelle exerce un pouvoir de disposition sur ces valeurs (art. 260ter ch. 1 CP) (let. b).
Selon le message du Consell fédéral, lorsgue I'intermédiaire financier dispose d'indices lui
permettant de soupconner que latransaction qu'il doit effectuer pourrait servir au
blanchiment d'argent, ses obligations vont au-dela de la vérification de I'identité du
cocontractant et de I'identification de I'ayant droit économique. Désl'instant ou il nourrit
des soup- ¢ons, il doit poursuivre sesinvestigations jusgu'a ce qu'il sache ce qu'il en est: soit
latransaction qui paraissait suspecte est réguliére, soit ses soupcons étaient fondés et il y a
lieu d'en référer au Bureau de communication conformément al'art. 9 al. 1 LBA. Pour
pouvoir trancher cette question, I'intermédiaire doit clarifier I'arriére-plan économique et le
but de latransaction (Message LBA, p. 1083).

E.554

Conformément al’art. 13 a. 1 OBA-FINMA dans saversion en vigueur jusqu’au 31
décembre 2015, I'intermédiaire financier fixe des critéres de détection des transactions
présentant des risques accrus. En vertu de I’ alinéa 2, entrent no- tamment en considération,
selon le domaine d' activité de I’ intermédiaire finan- cier, I'importance des entrées et sorties
de valeurs patrimoniales (let. a); I’ exis- tence de divergences significatives par rapport ala
nature, au volume ou a la fréguence des transactions pratiquées habituellement dans le cadre
delarelation d affaires (let. b); I’ existence de divergences significatives par rapport ala
nature, au volume ou ala fréguence des transactions pratiquées habituellement dans le cadre
de relations d’ affaires comparables (let. c). L’annexe al’ OBA-FINMA dans saversion en
vigueur au moment des faits énonce certaines situations dans les- quelles les transactions
présentent des risques particuliers de blanchiment, soit notamment lorsque leur but
économique n’ est pas reconnaissable, voire lorsqu’ elles apparaissent absurdes d’ un point de
vue juridique (indice A3), lors- que les valeurs patrimonial es sont retirées peu de temps
apres avoir été portées en compte (compte de passage), pour autant que |’ activité du client
ne rende pas plausible un tel retrait immédiat (indices A4 et A30) ou encore lorsque les
trans- actions en cause ont pour conséquence qu’ un compte, resté jusgue-la largement
inactif, devient trés actif sans que I’ on puisse en percevoir une raison plausible (indice A6).
Selonl’art. 14 a. 1 OBA-FINMA en vigueur au moment des faits, en cas de relation

d’ affaires ou de transactions présentant des risques accrus, I’in-

- 20 - termédiaire financier entreprend, dans une mesure proportionnée aux circons- tances,
des clarifications complémentaires. Selon les circonstances, il y alieu d’ établir notamment
s le cocontractant est I’ ayant droit économique des valeurs patrimoniales remises (let. a);
guelle est I’ origine des valeurs patrimoniales re- mises (let. b); aquellefin lesvaeurs
patrimoniales prélevées sont utilisées (let. ¢); quel est |’ arriére-plan économique des
versements entrants importants et si ceux-ci sont plausibles (let. d); quelle est I’ origine de la
fortune du cocontrac- tant et de |’ ayant droit économique (let. €); quelle activité
professionnelle ou com- merciale exercent le cocontractant et |’ ayant droit économique (let.
f); si le cocon- tractant ou |’ ayant droit économique sont des personnes politiquement
exposées (let. g); pour les personnes morales: par qui elles sont contrdlées (let. h).

E.55.5

Dans le cas d’ espéce, le prononce pénal du 19 juin 2017 reproche alabanque A. d’ avoir
violé son obligation de communiquer a compter du 4 juin 2010. Il s agit deslors de



déterminer s les informations en possession de la banque a cette date créaient un soupcon
fondé s’ agissant de I’ origine potentiellement criminelle des EUR 190'000.- crédités.

E.55.6

En date du 1er juin 2010, un montant de EUR 190'000.- a été viré sur le compte 1 en euros
de C. SA auprés de labangue A. L’ avis de crédit indiquait, comme ré- férence, la mention
«792 ENGINS LOURDS PORT TRANSIT». Jusqu’ au verse- ment en question, le compte
de C. SA en euros aupres de labanque A. présentait un solde négatif. Le lendemain dela
réception des fonds, soit le 2 juin 2010, B., administrateur de la société, a donné cing ordres
de virement par e-banking, pour un montant total de CHF 60'900.-. Le 4 juin 2010, la
banque A. aregu le message SWIFT adressé par labanque K. un jour plus tét, lequel
indiquait que le virement de EUR 190'000.- effectué le ler juin 2010 devait étre considéré
comme nul et non avenu. Le 4 juin 2010 également, la banque A. a été informée par un
courrier électronique de la banque K. que le virement des EUR 190'000.- était fraudul eux.
Le méme jour encore, B. S est présenté au guichet de la banque afin de retirer en especesla
somme de EUR 80'000.-. Le conseiller alaclientéle qui I’arecu, soit M., arefusé de lui
remettre la somme requise en I'informant du caractére suspect du versement. B. aalors
déposé une plainte pénale datée du 4 juin 2010 aupres du MPFR, recue par ce dernier le 14
juin 2010. Il en a également remis une copie alabangue A. en date du 4 juin 2010, ce qui a
été attesté par deux représentants de la banque dans leurs déterminations du 16 mars 2017.
En an- nexe aladite plainte était jointe, entre autres, la copie d’ une convention de prét
conclue entre «laligue des gentilshommes zoulou zoulou» d’ une part, et C. SA, d autre
part. Cette convention prévoyait le versement a C. SA d’un montant de EUR 190'000.- a
titre de prét, dont EUR 95'000.- devaient étre remboursés im- médiatement. C'est ainsi a

I’ aune des circonstances telles qu’ elles viennent d’ étre décrites qu’il convient de déterminer
s labangque A. devait nourrir des

- 21 - soupgons quant al’ origine potentiellement criminelle des valeurs patrimoniales
transférées sur le compte de C. SA.

E.55.7

Certes, comme|I’asouligné D., larelation avec C. SA ne présentait, avant la sur- venance
des événements, rien d’inhabituel et n’ était pas classifiée comme étant une relation

d’ affaires comportant des risgques accrus (TPF 3.930.003). Cela étant, les faits qui se sont
produits entre le 1er juin 2010 et le 4 juin 2010 ont fait naitre de tels risques. L’ importante
somme d’ argent créditée sur le compte de C. SA, lequel présentait un solde négatif
jusque-13, les ordres e-banking donnés juste apres la réception des fonds et |a volonté du
client de retirer EUR 80'000.- en especes, letout en |’ espace de trois jours, constituent en
effet des indices de risque de blanchiment d  argent. Ces circonstances laissent apparaitre
gue le compte bancaire détenu par C. SA ne devait servir que de compte de passage pour
ventiler les EUR 190'000.- crédités. A cesindices s gjoutent le message SWIFT dela
banque K., ateneur duquel le paiement devait étre considéré comme nul et non avenu, et le
courriel éectronique de laméme bangue, qui indiquait que le versement était fraudul eux.
Lors de son interrogatoire, D. adé- claré que la banque regoit beaucoup de communications
de ce genre dans le cadre du trafic des paiements, surtout étrangers (TPF 3.930.004). Si I’on
peut admettre que le message SWIFT, alui seul, ne donne aucune indication sur une
éventuelle provenance criminelle des fonds crédités, il en va différemment du courriel
électronique du 3 juin 2010 de labanque K., lequel fait clairement état d’ un versement



frauduleux. A cet égard, il convient de relever que contrairement a ce qu’ affirme la banque
prévenue, le nombre de communications de ce genre qu’ un établissement bancaire peut
recevoir n’enléve rien au caractére univoque et alarmant d’'un tel message. D. adu reste
mentionné qu’ en présence d un cour- riel électronique du type de celui recu de la banque
K., labangque A. essaie d'identifier les raisons pour lesquelles ladite communication a été
faite, notam- ment en contactant son émetteur (TPF 3.930.004). Dés lors, la communication
faite par labanque K., loin d’ étre anodine, renforcait le soupgon déja créé par les
circonstances entourant le versement des EUR 190'000.-. Labanque A. ad’ail- leurs congu
des doutes, puisgue le 4 juin 2010, elle arefusé de remettre en es- péces la somme réclamée
par B., en |I'informant du caractére suspect du verse- ment, et a procédé au blocage préventif
du compte. Les éléments décrits ci-des- sus, a eux seuls, fondaient ainsi déa un soupgon sur
I’ origine potentiellement criminelle des valeurs patrimoniales et imposaient a la banque de
proceder a des clarificationsau sensdel’art. 6 aLBA. A ces éléments s gjoute encore le fait
gue labangue A. arecu, toujoursle 4 juin 2010, la plainte pénale rédigée par B.,
accompagnée de ses annexes. A récep- tion de ladite plainte, la banque A. a notamment pu
prendre connaissance de la convention de prét censée justifier le versement des EUR
190'000.- sur le compte

- 22 - deC. SA. Le caractére insolite de cette convention, qui prévoyait le rembourse- ment
immédiat de lamoitié des fonds, était propre arenforcer les soupgons que la banque A.
nourrissait dgja, ou devait atout le moins nourrir au vu des éléments précités en sa
possession. A cet égard, |’ argument de la banque prévenue, selon lequel ladite plainte était
peu claire et ne créait pas de soupgon fondé, ne peut étre suivi. En effet, S'il est vrai qu’il est
difficile de saisir exactement le déroul € des faits tel que décrit danslaplainte, il n’en
demeure pas moins que |’ on peut comprendre, a salecture, que le virement de EUR
190'000.- est litigieux. Ce constat est d’ autant plus renforcé alalecture de la convention de
prét, qui est insolite et dénuée de justification économique. Lors de sa détermination du 26
février 2019 et de saréplique du 18 mars 2019, le défenseur de labanque A. aindiqué

gu’ aucun élément au dossier ne permet- tait de déterminer la date de réception de la plainte
pénale par labanque et ses responsables. L’ affirmation résultant des déterminations du 16
mars 2017 selon laguelle ladite plainte avait été recue le 4 juin 2010 procéderait d’ une
«erreur commise par inadvertance». En effet, le représentant qui avait signé lesdites dé-
terminations, a savoir D., ne travaillait pas ala banque A. au moment des faits et n’ aurait
rejoint labanque qu’ en avril 2016. Cette erreur aurait du reste été recti- fiée, selonle
défenseur de labangue A., lors de I’ audience des débats qui s est tenue le 23 octobre 2017,
au cours de laguelle D. avait affirmé que «n’ étant pas présent ce jour-13, [il] ne [connaissait]
pas lejour exact ou [ils avaient] recu la copie pour information de la plainte pénale du 4 juin
2010» (TPF 4.521.042 s.; TPF 3.930 005). Cet argument ne convainc pas. Certes, la date de
réception par labanque A. de la plainte pénale de B. ne figure pas sur la copie adressée au
MROS lors de la communication effectuée en novembre 2010 (DFF 033 0058 ss). En effet,
aucun tampon n’ a apparemment été apposé sur la copie pour at- tester de la date de
réception du document. Cela étant, dans leurs déterminations du 16 mars 2017, D. et P.,
respectivement avocat sous-directeur et fondé de pouvoir, ont signalé a au moins quatre
reprises, de maniére claire et non équi- voque, que labanque A. avait regu copie de la
plainte pénale de B. le 4 juin 2010 (DFF 080 0018, 0019 et 0021). Selon I’ écriture en
question, laréception de ladite plainte avait d ailleurs, couplée aux autres circonstances,
déterminé labanque A. a procéder au blocage des fonds le jour méme. Les déclarations de
D. lors des débats, selon lesguellesil n’' était pas présent alabanque A. lejour en ques- tion



et n' était dés lors pas en mesure d'indiquer |a date de réception de la plainte (TPF
3.930.005), ne constituent nullement une rectification au contenu des dé- terminations du 16
mars 2017. En effet, I’on congoit bien que le sous-directeur d’ une banque telle que la
banque A. ne puisse raisonnablement pas étre au cou- rant ou se souvenir de tous les faits
entourant chague dossier. 1l apparait en revanche hautement vraisemblable qu’en sa qualité
de représentant de la banque prévenue chargé de se positionner quant & une procédure
pénale dirigée

- 23 - contre cette derniere, il se soit renseigné aupres des employés a méme de lui apporter
les renseignements nécessaires. On relévera de surcroit que lors de la premiére procédure
ayant abouti al’arrét de renvoi du Tribunal fédéral, la banque prévenue n’ajamais remisen
doute la date de réception de la plainte, alors méme que le réquisitoire du DFF invoquait
déjaladate du 4 juin 2010 (TPF 3.925 009 ss). Enfin et surtout, le défenseur de la banque
A. ne produit aucun document, pas méme une attestation des deux signataires des
déterminations du 16 mars 2017, al’ appui de son affirmation, invogquée en bout de course,
selon laguelle ¢’ est par erreur que ces derniers ont affirmé que la plainte pénale avait été
recue le 4 juin 2010. Le revirement opéré n’ est dés lors pas a méme de convaincre la Cour,
de sorte qu'’ elle retiendra que la banque A. a effectivement recu la plainte pénale de B.,
accompagnée de ses annexes, le 4 juin 2010.

E.55.8

Cela étant, en tout état de cause, laplainte de B. n’est qu’ un indice parmi les autres, de sorte
gue méme s'il fallait considérer que labanque A. n’ a effective- ment pas regu la plainte de
B. le 4 juin 2010, force est de constater que les éé ments dont elle disposait ce jour-13,
eXposés supra, étaient suffisants pour créer un doute et faire naitre |’ obligation de
clarification prévue al’art. 6 aLBA. Or, il ressort du dossier que labanque A. n'a, le 4 juin
2010 ou lesjours qui ont suivi, effectué aucune recherche, ni interpellé le client aux fins

d’ obtenir desinforma- tions quant alajustification du versement opéré, ni méme contacté la
banque émettrice pour obtenir des détails quant a son courriel (ce qui aurait normalement dd
étre fait asuivre les déclarations de D., TPF 3.930.004). Ce congtat est d'ail- leurs confirmé
par les déclarations de D., lequel aindiqué qu’ «apart le fait d’avoir informé [le client] du
probléme existant avec la transaction en question, il [Iui] semble qu’il N’y apas eu d’ autre
communication entre labanque A. et B.» (TPF 3.930.005). D. ajustifié I’inaction de la
banque A. par le fait que déslors qu’ils avaient recu une copie de laplainte pénale de B., ils
ont attendu que les autorités pénales les sollicitent (TPF 3.930.005). Or, comme il sera
exposé infra (voir consid. 5.8), I’ ouverture d’ une procédure pénale ne met pasfin a

I” obligation de communiquer.

E.559

En ne procédant a aucune mesure de clarification, labangque A. aviolé son obli- gation de
diligence au sensdel’art. 6 let. aalL BA. Par conséquent, son omission est fautive. En cas de
violation d’ un devoir de prudence par omission, il faut pro- céder par hypothese et se
demander si I’accomplissement de |’ acte omis aurait, selon le cours ordinaire des choses et
I’ expérience générale de lavie, évité la survenance du résultat qui s est produit, pour des
raisons en rapport avec le but protecteur de la régle de prudence violée. Pour I’ analyse des
consequences de I’ acte supposg, il faut appliquer les concepts généraux de la causalité
naturelle et de la causalité adéquate (arrét du Tribunal fédéral 6B_724/2012 du



- 24 - 24 juin 2013 consid. 5.6 et I’ arrét cité; arrét du Tribunal pénal fédéral SK 2014.14 du
18 mars 2015 consid. 4.5.7).

E.55.10

Si labanque A. avait effectué des démarches aux fins de clarifier I’ origine du versement des
EUR 190'000.-, elle n’aurait, au vu de toutes | es circonstances entourant ledit versement et
selon toute vraisemblance, pas pu dissiper les doutes qu’ elle devait nourrir. En particulier,
on ne voit pas quel document sup- plémentaire par rapport ala plainte pénale et ses annexes
B. aurait pu remettre ala banque pour justifier le transfert, ce d’ autant qu’il alui-méme
dénoncé les faits entourant ledit transfert. Par ailleurs, a supposer que B. n’ ait pas remis
spon- tanément sa plainte pénale accompagnée des annexes alabanque A. le 4 juin 2010,
cette derniére aurait assurément obtenu la convention de prét si elle avait demandé au client
les documents utiles permettant de justifier le transfert de fonds. Ce document, loin de
dissiper les doutes de blanchiment d’ argent, les aurait au contraire renforcés. En définitive,
s le prévenu avait respecté son devoir de diligence (art. 6 let. aaLBA), il n’aurait eu d’ autre
choix que de procéder ala communication au MROS, dans la mesure ou les soupgons
existants quant al’ origine potentiellement crimi- nelle des valeurs patrimoniales créditées le
ler juin 2010 N’ auraient pu, selon toute vraisemblance, étre dissipés par aucune mesure de
clarification.

E.56.1

L’ art. 37 LBA suppose encore que lacommunication au MROS ait été omise ou faite
tardivement. La communication est tardive lorsqu’ elle n’intervient pas immeé- diatement
apres la naissance chez I’ intermédiaire financier des soupgons fondés concernant la possible
provenance criminelle des avoirs patrimoniaux. Afin de déterminer ce moment, il faut se
référer alareprésentation subjective de I’ inter- médiaire financier (WERNER DE
CAPITANI, op. cit., n° 21 ad art. 37 LBA). Ce mo- ment ne peut pas toujours étre fixé avec
précision, notamment lorsgue e soup- ¢on résulte d’ une longue observation ou découle

d’ une série d’indices. En pré- sence d'un indice précis, I’intermédiaire financier doit
effectuer lacommunication au MROS, immeédiatement aprés en avoir eu connaissance
(WERNER DE CAPI- TANI, op. cit., n° 65 ad art. 9 LBA).

E.5.7

En I’ occurrence, labanque A. a procédé a la communication au MROS en date du 11
novembre 2010 seulement, ala suite de la réception du courrier du Direc- teur de
I'établissement J. le 9 novembre 2010. Ce n’est ainsi que le 9 novembre 2010 que la banque
A. aprocédé a des clarifications. Dés lors que dite commu- nication devait d§jaintervenir le
4 juin 2010, compte tenu des dével oppements exposés au considérant 5.5, la quatriéme
condition est également réalisée. Il

- 25 - reste a déterminer la durée de laviolation de I’ obligation de communiquer com- mise
par labanque A.

E.58.1

L’ obligation de communiquer selon I’art. 9 al. 1 LBA nait dés que I’intermédiaire financier
sait ou présume, sur la base de soupcons fondés, que les valeurs pa- trimoniales impliquées
danslarelation d affaires pourraient remplir I’ un des cas de figure de cette disposition.
Lorsque larelation d affaires est durable, I’intermé- diaire financier, qui sait ou présume
gue les valeurs patrimoniales impliquées dans cette relation pourraient remplir les



conditions de I’art. 9 LBA et qui omet de procéder ala communication, agit en permanence
de maniereillicite. Le défaut de communication réprimé al'art. 37 LBA prend dans ce cas
laforme du délit continu (ATF 144 1V 391 consid. 3.1; 142 IV 276 consid. 5.4.2).

L’ obligation de communiquer dure aussi longtemps que les valeurs peuvent étre
découvertes et confisquées, ce qui correspond au but del’art. 9 LBA, soit la poursuite
pénale du blanchiment (ATF 144 1V 391 consid. 3.1; 142 1V 276 consid. 5.4.2). Dans sa
derniére jurisprudence, le Tribunal fédéral a précisé que |’ ouverture d' une en- quéte
judiciaire ne mettait pas fin, de facto, al’ obligation de communiquer. Une telle obligation
subsiste en effet tant que les autorités pénales n’ ont pas connais- sance du sort des valeurs
pouvant étre liées au blanchiment d’ argent, soit tant que celles-ci peuvent encore leur
échapper. S agissant des informations qui doi- vent étre portées a la connaissance de

I” autorité pénale pour mettre fin &1’ obli- gation de communiquer, la Haute Cour se référe a
I’art. 3 al. 1 del’ ordonnance sur le Bureau de communication en matiére de blanchiment

d’ argent (OBCBA; RS 955.23), disposition qui précise le contenu et la forme que doivent
revétir lescommunications (ATF 144 1V 391 consid. 3.4). |l résulte ainsi de larécente juris-
prudence que ce n’est qu’ a compter du moment ou |es autorités pénal es sont en possession
desinformations (illustrées al’ art. 3 OBCBA) permettant d’ appréhen- der et de confisquer
les valeurs patrimoniales impliquées que I’ obligation de com- muniquer prend fin.

E.5.8.2

Dans saversion en vigueur au moment des faits reprochés, I’ art. 3 aOBCBA pré- voyait que
les communications et |es dénonciations doivent indiquer au moins |’ intermédiaire financier
communiquant, |’ autorité dénoncant I’ affaire, ou la per- sonne selon I’ art. 305ter a. 2 CP, et
pour chacun d’ eux la personne de contact (let. @); les autorités selon I’ art. 12 LBA qui
exercent la surveillance sur I'intermé- diaire financier (let. b); les données permettant
d’identifier le client del’intermé- diaire financier selon |’art. 3 LBA (l€t. c); les données
permettant d’identifier I’ ayant droit économique des fonds selon I’art. 4 LBA (let. d); les
données per- mettant d’identifier d’ autres personnes habilitées a signer ou areprésenter le
client (let. €); les valeurs patrimoniales impliquées dans I’ affaire au moment de la
communication (let. f); une description aussi précise que possible de larelation

- 26 - d'affaire (let. g); une description aussi précise que possible des soupcons (let. h); les
mesures adoptées (let. i).

E.583

Dans le cas d’ espéce, le prononce pénal du 19 juin 2017 reproche alabanque A. d’ avoir
violé son obligation de communiquer du 4 juin 2010 au 29 juin 2010. Compte tenu de la
récente jurisprudence, il y alieu de considérer que laréception de la plainte pénale par les
autorités fribourgeoises le 14 juin 2010 n’a pas misfin al’ obligation de communiquer dela
banque A. Cette obligation a en effet per- duré au-dela du 14 juin 2010 puisgu’ a cette date,
comme I’asouligné le Tribunal fédéral, le juge ne disposait pas des informations lui
permettant de séquestrer les valeurs patrimoniales litigieuses. 1| convient donc de définir le
moment a compter duquel il peut étre considéré que toutes les informations nécessaires ont
été transmises. Dans son prononcé pénal du 29 juin 2010, le DFF a arrété la période
incriminée au 29 juin 2010, date a partir de laquelle labangue A. S est conformée a

I’ ordonnance de production de piéces du juge d’ instruction du 24 juin 2010, en remettant a
celui-ci I’ avis de crédit relatif alatransaction de EUR 190'000.-, les échanges de messages
SWIFT avec labanque K. ainsi que le courrier électronique de ce dernier du 3 juin 2010. La



guestion peut demeurer ouverte de savoir si le 24 juin 2010, le juge d’instruction disposait
effectivement de toutes les informations, illustrées al’ art. 3 aOBCBA, lui permettant de
seques- trer I’intégralité des valeurs patrimoniaes impliquées. La Cour est en effet liée par
le prononceé pénal du 19 juin 2017 et retiendra dés lors que I’ obligation de communiquer de
labanque A. aprisfinle 29 juin 2010.

E.59

Il découle de ce qui précede que les éléments constitutifs objectifsdel’art. 9 al. 1 LBA et de
I’art. 37 LBA, dans leur teneur en vigueur jusqu’ au 31 décembre 2015, sont réalisés.

E.5.10

S agissant de |’ élément constitutif subjectif del’art. 37 LBA, les parties S opposent sur la
guestion de savoir si cet éément doit étre réalise lorsgue I’ infraction est dirigée contre

I’ entreprise en application de I’ art. 49 LFINMA. Cette question n’ atoutefois, en

I’ occurrence, pas besoin d’ étre analysée dans la mesure ou, comme cela va étre expose
ci-apres, lanorme d’'imputation de |’ art. 49 LFINMA ne pou- vait trouver application dans
la présente procédure.

E.5111

Envertudel’art. 6 al. 1 DPA, lorsqu’ une infraction est commise dans la gestion d’une
personne morale, d’ une société en nom collectif ou en commandite, d’ une entreprise
individuelle ou d' une collectivité sans personnalité juridique ou de quel que autre maniere
dans |’ exercice d' une activité pour un tiers, les disposi- tions pénales sont applicables aux
personnes physiques qui ont commis|’ acte. Conformément al’ alinéa 2, le chef d’ entreprise,
I”employeur, le mandant ou le

- 27 - représenté qui, intentionnellement ou par négligence, et en violation d’ une obli-
gation juridique, omet de prévenir une infraction commise par le subordonné, le mandataire
ou le représentant ou d’ en supprimer les effets, tombe sous |e coup des dispositions pénales
applicables &’ auteur ayant agi intentionnellement ou par négligence. Lorsque le chef
d’entreprise, I’employeur, le mandant ou le re- présenté est une personne morale, une
société en nom collectif ou en comman- dite, une entreprise individuelle ou une collectivité
sans personnalité juridique, I’ alinéa 2 s applique aux organes et aleurs membres, aux
associés gérants, diri- geants effectifs ou liquidateurs fautifs.

E.5112

L’art. 7 al. 1 DPA énonce que lorsque I’amende entrant en ligne de compte ne dépasse pas
CHF 5000.- et que I’ enquéte rendrait nécessaires al’ égard des per- sonnes punissables selon
I"art. 6 des mesures d’instruction hors de proportion avec la peine encourue, il est loisible de
renoncer a poursuivre ces personnes et de condamner aleur place au paiement de I’amende
la personne morale, la so- ciété en nom collectif ou en commandite ou |’ entreprise
individuelle. L'art. 49 al. 1 LFINMA énonce pour sa part gu’il est loisible de renoncer a
pour- suivre les personnes punissables et de condamner aleur place |’ entreprise au
paiement de |I’amende (art. 7 DPA) aux conditions suivantes. |’ enquéte rendrait nécessaire a
I’ égard des personnes punissables selon |’ art. 6 DPA des mesures d' instruction hors de
proportion par rapport ala peine encourue (let a); I’amende entrant en ligne de compte pour
les infractions aux dispositions pénales de la présente loi ou de I’ une des lois sur les
marchés financiers ne dépassent pas CHF 50'000.- (let. b). L’ art. 49 LFINMA est une lex
specialis par rapport al’art. 7 DPA. 1l fixe le montant maximum de I’amende a CHF



50'000.- pour lesinfractions aux dispositions pé- nales dela LFINMA ou del’une deslois
sur les marchés financiers. Pour le sur- plus, I'art. 49 LFINMA reprend les conditions de
I"art. 7 DPA.

E.5.113

Le message du Consell fédéral relatif au DPA reléve que la réglementation spé- ciale de

I’ actuel art. 7 DPA (norme générale dont I’ art. 49 LFINMA est une con- crétisation dans le
domaine bancaire) pour les infractions bénignes tient compte du fait que «dans de vastes
domaines du droit pénal administratif et surtout du droit pénal fiscal, I’identification de
I”employé qui acommis|’infraction et des coauteurs éventuels prend beaucoup de temps et
N’ est pas souvent payante» (Message du Conseil fédéral FF 1971 p. 1029). Dans un arrét
6B _256/2007 du 15 octobre 2007, le Tribunal fédéral a été amené a examiner la
problématique de I’ imputabilité d’ une infraction al’ entreprise au sensde |’ art. 7 DPA.
Notre Haute Cour ajugé que laréglementation prévue a

- 28 - I'art. 7 DPA tenait saraison d’ étre dans lavolonté d’ éviter aux autorités de pour- suite
pénale de gaspiller des ressources et du temps dans la poursuite d’infrac- tions de moindre
importance. Cela étant, la norme n’implique pas une renoncia- tion sans autres aux mesures
possibles et proportionnées a la peine concrete- ment encourue. En effet, I’ autorité ne peut
pas procéder a sa discrétion contre la personne physique ou contre I entité, mais doit

d’ abord chercher sérieusement a déterminer | auteur de I’ infraction. Une des conditions

d’ application de lanorme spéciale prévue al’ art. 7 DPA est la disproportion entre les
mesures d’ instruction nécessaires pour déterminer les responsabilitésindividuelles et la
guotité de la peine concrétement encourue. Dans le cas particulier, le Tribunal fédéral est
ar- rivé alaconclusion que la condition de la disproportion faisait défaut dans la mesure ou
I entité en question était une société de petite taille, gérée par un ad- ministrateur unique. Le
simplefait qu'il puissey avoir trois auteurs potentiels ne permettait pas au DFF de faire
application de I’ art. 7 DPA. Ce dernier devait au contraire procéder ala confrontation des
trois auteurs potentiel s ou ordonner une perquisition de la documentation, mesures qui ne
pouvaient étre considérées comme disproportionnées au regard de la quotité de la peine
encourue (en I’ oc- currence de CHF 5'000.-). Le Tribunal fédéral a encore relevé la
possihilité offerte par I’art. 6 al. 2 DPA, qui permettait de poursuivre le patron de la société
en lieu et place de I’ employé effectivement responsable. Enfin, il souligne que le DFF ne
peut se prévaloir d’ une surcharge de travail pour justifier I’ application del’art. 7 DPA. En
effet, cette disposition a certes été congue pour faciliter le travail de |’ administration, mais
seulement dans des situations concrétes et non de fa- con générale (consid. 4). Il résulte
ains de lajurisprudence susmentionnée que I’ administration qui instruit le cas doit a
chague fois tenter de découvrir d' abord le ou les auteurs physiques et, si elle parvient a
identifier un tel auteur, ¢’ est nécessairement ce dernier qui doit répondre de I’ infraction
(ANDREW M. GARBARSKI/ALAIN MACALUSO, larespon- sahilité de I’ entreprise et
de ses organes dirigeants al’ épreuve du droit pénal administratif, AJP/PJA 7/2008, p. 843 et
les références citées). L’ art. 7 DPA, res- pectivement I art. 49 LFINMA, ne doivent donc
pas étre interprétés comme un «oreiller de paresse» en faveur de I’ autorité. Celle-ci doit
toujours agir de maniére sérieuse et procéder a un minimum d’ actes d’ investigations avant
d’ envisager de sanctionner |’ entreprise a la place des personnes physiques (ANDREW M.
GAR- BARSKI, L’ entreprise dans le viseur du droit pénal administratif: éléments de droit
matériel et de procédure, ZStrR, Vol. 130, 2012, p. 418 et les références citées). Ce n'est
ains que s I’administration atenté sérieusement, mais sans succes, de découvrir |’ auteur de



I"infraction que |’ entreprise peut étre condamnée au paie- ment de I’amende en application
del’art. 49 LFINMA (SCHWOB/WOHLERS, in Basler Kommentar,
Finanzmarktaufsichtsgesetz, 3e éd. 2019, ad art. 50 LFINMA n° 8 et les références citées).
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E.5114

En I’ occurrence, le DFF afait application de la possibilité offerte par I’ art. 49 LFINMA et a
rendu son prononcé pénal du 19 juin 2017 al’ encontre de labanque A., et non al’ encontre
des personnes responsables en son sein. Le DFF ajustifié I’ application de la disposition
précitée par le fait qu’au moment ou il aregu la dénonciation pénale, le 22 aolt 2016, la
prescription de |’ action pénale arrivait a échéance dans un délai d’ environ dix mois. Par
ailleurs, les mesures d’ enquéte nécessaires aux fins d’ identifier les personnes physiques
responsables au sein de labanque A. auraient été disproportionnées pour un cas bagatelle
comme en |’ espece. L’amende infligée alabangue A. par |le DFF dans son prononcé pénal
du 19 juin 2017 s éléve a CHF 8'000.-. || ne fait dés lors pas de doute que la deuxieme
condition al’ application de |’ art. 49 LFINMA est remplie. En revanche, laréalisa- tion de
la premiére condition, a savoir que I’ enquéte rendrait nécessaire al’ égard des personnes
punissables des mesures d’ instruction hors de proportion par rap- port ala peine encourue,
est plus problématique. A réception de la dénonciation pénale, le DFF arequis et obtenu des
autorités fribourgeoises une copie de I’ en- semble des pieces de la procédure F 11 10425
dirigée contre B. pour blanchi- ment d'argent et utilisée dans la procédure F 16 7363
ouverte alasuite de la plainte pénale de ce dernier du 4 juin 2010. Le DFF aainsi obtenu,
entre autres, la communication du 12 novembre 2010 au MROS accompagnée de ses an-
nexes, soit notamment les documents d’ ouverture du compte de C. SA et les clarifications
effectuées par la bangue A. en novembre 2010. Au dossier figure également la directive de
labanque A. concernant la lutte contre le blanchiment de capitaux, en vigueur au moment
desfaits (DFF 034 0001 ss). Cette directive indigue que C' est le service interne de lutte
contre le blanchiment d’ argent qui détermine, en accord avec le président de la direction
générale, les mesures a prendre et en particulier si une dénonciation au MROS s impose.
Les conseillers juridiques de «COJU» (soit selon toute vraisemblance du Service
Compliance et juridique) sont désignés comme service interne de lutte contre le
blanchiment (DFF 034 0011 s.). Sur la base de ces documents, le DFF a décidé de renoncer
apoursuivre les personnes physiques au profit de |’ entreprise, sans entreprendre la moindre
investigation. Le DFF connaissait pourtant I’ identité du conseiller alaclientéle qui s était
occupé de B. le 4 juin 2010, soit M. Il aurait deslors pu I’ audi- tionner afin de savoir si ce
dernier avait transmis des informations au Service Compliance de la banque, et le cas
échéant dans quelle mesure et a qui. Le DFF pouvait également s enquérir auprés de la
banque prévenue de I’ identité des em- ployés qui avaient traité le cas de C. SA, en rendant
une ordonnance de rensei- gnements. A cet égard, il est ressorti de I’ audience de débats du
23 octobre 2017 que trois personnes travaillaient, au moment des faits, pour le Service
Com- pliance, et cing personnes pour le Service juridique (TPF 3.930.002). Le cercle

- 30 - des personnes susceptibles d’ étre intervenues et capables de donner les infor- mations
nécessaires était des lors relativement limité. Le DFF avait ainsi a sa disposition des moyens
non disproportionnés pour tenter de déterminer I’ identité de la ou des personnes
punissables. || devait déslors d’ abord les mettre en ceuvre et ce ' est que si lesdits moyens
N’ avaient pas permis d’ éclaircir la situa- tion que le DFF aurait pu faire application de |’ art.
49 LFINMA. Lefait que plu- sieursintervenants soient susceptibles d’ engager leur



responsabilité est inhérent a une infraction telle que la violation d’ une obligation de
communiquer commise au sein d’ une banque. Cette seule circonstance n’est déslors pas
suffisante pour exclure de rechercher la personne responsable au sein de I’ entité, sans quoi
I”art. 49 LFINMA trouverait toujours application lorsque la condition du montant de
I”’amende est également remplie. On relévera encore que le risque de prescription n’ est pas
un motif qui permettrait de justifier I’ application de |’ art. 49 LFINMA. En particulier,
I’arrét 1B_121/2014 du 13 juin 2014 mentionné par le DFF ne saurait s appliquer ala
présente cause. En effet, dans ledit arrét, le Tribunal fédéral était saisi de la question du
bien- fondé d’ une décision cantonal e rejetant une demande de récusation selon les art. 56 ss
CPP al’ encontre d’ un magistrat qui avait refusé, pour des questions de prescription
notamment, d’ administrer des moyens de preuve complémen- taires requis par la défense.
Cet arrét ne portait ainsi pas sur la possibilité pour un magistrat de renoncer a des actes
d’instruction en raison de la menace de prescription, mais al’ éventuel motif de récusation
gu’un tel comportement pour- rait constituer. Le Tribunal fédéral n’a donc pas tranché la
guestion de savoir si le risque de prescription constituait un motif de refus d’ ordonner des
mesures d’ instructions complémentaires, mais est parvenu ala conclusion que mémesi le
magistrat avait pu commettre une erreur de procédure, celle-ci n’ était pas suf- fisamment
grave pour constituer un motif de récusation.

E.5.115

Il résulte de ce qui précéde que le DFF devait tenter d’ identifier les personnes responsables
de |’omission de lacommunication au MROS le 4 juin 2010 et ne pouvait y renoncer par
avance commeil I'afait, sans entreprendre la moindre démarche dans ce sens. La
conséguence qui en résulte est I'inapplicabilité de I’ art. 49 LFINMA. Le prononcé pénal du
19 juin 2017 ne permet des lors pas la condamnation de labanque A. en lieu et place des
personnes responsables en son sein. On relévera pour e surplus qu’ en notifiant son
prononcé pénal dix jours avant lafin du délai de prescription, le DFF arendu sans objet un
renvoi du dos- sier pour complément d’ instruction.

E.5.116

Labanque A. sera donc acquittée du chef d’infraction de violation de |’ obligation de
communiquer.
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E.6
Indemnité

E.6.1

A teneur del’art. 99 al. 1 DPA, applicable par analogie dans la procédure judi- ciaire (art.
101 al. 1 DPA), une indemnité pour la détention provisoire et les autres préjudices subis est
alouée, s'il enfait lademande, al’inculpé qui est mis au bénéfice d’ un non-lieu ou qui est
seulement puni pour inobservation de prescrip- tions d ordre; toutefois, cette indemnité peut
étre refusée en tout ou en partie al’inculpé qui a provogué I’ instruction par safaute ou qui
a, sans raison, entravé ou prolongé la procédure. L’ indemnité est alacharge dela
Confédération (al. 3). L'art. 101 al. 1 DPA dispose par ailleurs que le tribunal saisi d’ une
demande de jugement statue également sur I’ indemnité pour les préudices subis dans la
pro- cédure administrative. Avant de fixer les indemnités, le tribunal donne a
I”administration I’ occasion de se prononcer sur le principe et le montant des indemnités



demandées et de pré- senter des propositions a ce sujet (art. 101 al. 2 DPA). L’indemnité
pour les préjudices subisau sensdel’art. 99 al. 1 DPA couvre éga- lement les honoraires
d’avocat pour les activités déployées dans |e cadre de la procédure concernée et ce, a
condition que les frais faisant I’ objet de la requéte en indemnité soient nécessaires pour
assurer la défense. Conformément ala jurisprudence du Tribunal fédéral, lesdits frais
doivent étre considérés comme nécessaires lorsqu’ils sont provoqués par la procédure et
gu’ils résultent d’ opé- rations imposées par une défense diligence des intéréts du prévenu
ou qu'il fallait entreprendre de toute bonne foi (ATF 115 1V 156 consid. 2c).
Conformément al’art. 10 du reglement du Tribunal pénal fédéral du 31 ao(t 2010 sur les
frais, émoluments, dépens et indemnités de la procédure pénal e fédérale (RFPPF; RS
173.713.162), les dispositions prévues pour la défense d' office s ap- pliquent également au
calcul del’indemnité des prévenus acquittés totalement ou partiellement, ala défense
privée, ains qu’ala partie plaignante ayant obtenu gain de cause, en tout ou en partie, ou a
destiersselon I’ art. 434 CPP. Lesfrais d avocat comprennent les honoraires et les débours
nécessaires, tels que les frais de déplacement, de repas, de nuitée, et lesfrais de port et de
com- munications téléphoniques (art. 11 RFPPF). Les honoraires sont fixés en fonction du
temps effectivement consacré ala cause et nécessaire ala défense de la partie représentée.
Letarif horaire est de CHF 200.- au minimum et de CHF 300.- au maximum (art. 12 a. 1
RFPPF). Seulslesfrais effectifs sont remboursés (art. 13 a. 1 RFPPF). Le montant de la
TVA s gjoute (art. 14 RFPPF). Conformé ment ala pratique constante de la Cour de céans,
le tarif horaire d’ un avocat de choix est, pour les affaires de difficulté moyenne, fixé a CHF
230.- pour les heures de travail et a CHF 200.- pour les heures de déplacement (arréts du
Tribunal

- 32 - pénal fédéral SK.2012.11 du 14 juin 2012 consid. 10.2; SK.2011.10 du 26 ao(t 2011
consid. 8.1; SK.2010.27 du 12 mai 2011 consid. 6.1). Le tarif horaire pour I’ activité
déployée par un avocat-stagiaire est de CHF 100.- pour les heures de travail et de
déplacement (arrét du Tribunal pénal fédéral SK.2010.28 du ler dé- cembre 2011 consid.
19.2). La présente procédure ne présentant pas de com- plexité particuliére, il sejustifie

d’ appliquer letarif horaire usuel.

E.6.2

En I’ occurrence, labanque A. requiert le versement d’ un montant de CHF 34'771.46 atitre
d’indemnité, soit CHF 25’ 1754.15 pour le préudice subi dans la procédure judiciaire
SK.2017.38 et la procédure administrative devant le DFF, et CHF 9'597.31 pour le
préudice subi en lien avec la présente procédure. Le montant de CHF 25'174.15 ayant été
admis dans le jugement de la Cour des affaires pénales du Tribunal pénal fédéral du 23
novembre 2017 (SK.2017.38), il n'y apaslieu d'y revenir; il est reconnu.

E.6.3

S agissant des CHF 9'597.31 réclamés en lien avec la présente procédure, la Cour considere
les heures facturées au titre de recherches juridiques et rédaction d’ écritures, pour un total
de 33 heures et 23 minutes, comme étant disproportion- nées. En effet, lors de lapremiéere
procédure, plus de 65 heures avaient déja été facturées au titre de recherches juridiques et
de préparation de plaidoirie. Or, les questions juridiques qui ont dd étre traitées dansla
présente procédure sont somme toute les mémes que celles qui s étaient posées dans la
précédente. Deslors, un temps de travail de 20 heures aux fins de rédiger les déterminations
et la duplique apparait raisonnable. 11 convient par conséquent de retrancher de la note



d’ honoraires du défenseur de la bangue prévenue un montant de CHF 3'078.10 (TVA
comprise) correspondant a 13 heures et 23 minutes d’ activité.
E.64

Une indemnité de CHF 31'693.40 (TVA comprise) serades lors versée alabanque A. pour
ses frais de défense et ses débours.
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