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Regeste
Violation de I'obligation de communiquer (art. 37 LBA)

Erwagungen

E.1
Compétence et droit applicable

E.11

L'art. 50 delaloi du 22 juin 2007 sur I’ Autorité fédérale de surveillance des marchés
financiers (LFINMA; RS 956.1) prévoit que, pour lesinfractions a cette loi ou aux lois sur
les marchés financiers, le jugement par le tribunal reléve de la compétence fédérale et que,
dans ce cas, | autorité de poursuite, le DFF, transmet |'affaire au Ministére public de la
Confédération, al'intention du Tribunal pénal fédéral. Le renvoi pour jugement tient lieu
d'accusation et les art. 73 a83 delaloi fédérale du 22 mars 1974 sur le droit pénal
administratif (DPA; RS 313.0) sont applicables par analogie.

E.12

En application de I'art. 35 de laloi fédérale sur I'organisation des autorités pénales de la
Confédération du 19 mars 2010 (LOAP; RS 173.71), la Cour des affaires pénales est
compétente pour connaitre des affaires relevant de lajuridiction fédérale, que le Conselil
fédéral adéférées au TPF, en application delaDPA.

E.13

Laprocédure devant la cour des affaires pénales est régie par les art. 73 a80 DPA (art. 81
DPA); les dispositions pertinentes et non contradictoires du code de procédure pénale du 5
octobre 2007 (CPP; RS 312.0) sont applicables subsidiairement (art. 82 DPA).

E.14

Les articles topiques de la DPA étant muets sur la question de la composition de la cour
appelée ajuger une affaire de droit péna administratif, I'art. 19 al. 2 CPP sapplique atitre
suppl étif, par renvoi del'art. 36 a. 2 LOAP; en I'espece, I'infraction dont connait la Cour est
une contravention, en tant que I'art. 37 al. 2 LBA reproché au prévenu dans le prononcé
pénal du 28 aodt 2017 prévoit une peine d’amende jusgu’ a 150’ 000. En application de I’ art.
19 4dl. 2 let. a CPP, la cause reléve donc de la compétence du juge unique.
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E.15

Formulée par pli du 5 septembre 2017, remis ala poste le jour méme, la demande de
jugement a été présentée en temps utile (art. 75a. 1 DPA; v. supra Faits let. H).



E.16

L'examen de larecevabilité du renvoi pour jugement, atitre supplétif, al'aune de I'art. 329
a. 1let. aac CPP, nefait apparaitre aucune irrégularité, ni aucun empéchement de
procéder. En outre, les conditions a |'ouverture de I'action publigue sont réalisées: en
particulier, e prononcé péna de condamnation du 28 ao(t 2017 afait cesser le coursde la
prescription de |'action pénale, conformément a la jurisprudence consacrée du Tribunal
fédéral relativeal'art. 97 al. 3CP (ATF 1391V 62 consid. 1.2, 134 1V 328 consid. 2.1, 133
IV 112 consid. 9.4.4), laquelle n'était pas atteinte au 28 aolt 2017. En effet, I'infraction
reprochée a A. entre le 7 octobre 2014 et le 27 janvier 2015 étant une contravention a une
loi sur les marchés financiers, selon I’art. 52 LFINMA, la prescription de I'action pénale est
de sept ans; quel que soit le point de départ du délai de prescription selon I'art. 98 CP, sept
ans ne sétaient pas écoulés ni depuisle 7 octobre 2014, ni depuisle 27 janvier 2017 au jour
du 10 janvier 2014.

E.16.1

Les conditions du renvoi pour jugement selon la DPA et, atitre supplétif, le CPP sont donc
données. Le prononcé pénal du 28 aolt 2017, qui tient lieu d'acte d'accusation, contient un
expose des faits et indique les dispositions pénales applicables (art. 73 a. 2 DPA); il lie
donc la Cour quant al'état de faits reproché, mais pas quant ala mesure de la peine
prononcée (ANDREAS EICKER/FRIEDRICH FRANK/JONAS ACHERMANN,
Verwaltungsstrafrecht und Verwaltungsstrafver- fahrensrecht, Berne 2012, p. 274 ss).

E.16.2

En application de l'art. 79 al. 2 DPA, le jugement, avec |'essentiel des considérants, est
notifié par écrit aux parties.

E.2
Infraction reprochée

E.21

Le DFF reproche a A. de s étre rendu coupable de violation de I’ obligation de
communiquer, au sensdel’art. 37 al. 2 LBA, commise entre le 7 octobre 2014 et le 27
janvier 2015.

E.22

A teneur de|’art. 37 LBA, celui qui, intentionnellement, enfreint I’ obligation de
communiquer prévue al’art. 9 LBA, est puni d’ une amende de CHF 500'000 au plus (al. 1).
Si I’auteur aagi par négligence, I’amende est de CHF 150'000 au plus. L’art. 9 al. 1 let. a
LBA, en vigueur al’ épogue des faits, soit entre septembre 2014 et janvier 2015 (RO 2009
361), prévoit que I’ intermédiaire financier informe immédiatement |e Bureau de
communication en matiéere de blanchiment (ci- aprés. MROS) s'il sait ou présume, sur la
base de soupcons fondés, que les

- 13 - valeurs patrimoniales impliquées dans larelation d’ affaires ont un rapport avec une
des infractions mentionnées aux art. 260ter ch. 1 ou 305bis CP, proviennent d'un crime,
sont soumises au pouvoir d une organisation criminelle ou servent au financement du
terrorisme (art. 260quinquies al. 1 CP). Pour que I’ obligation de communiquer soit violée,
au sensdel’art. 9 LBA, quatre conditions cumulatives doivent ainsi étre remplies: |'auteur
est un intermédiaire financier; des valeurs patrimoniales sont impliquées dans une relation



d'affaires; I'intermédiaire financier sait ou présume, sur la base de soupcgons fondés, que ces
valeurs patrimoniales ont un rapport avec une infraction au sens des art. 260ter et 305bis
CP, gu'elles proviennent d'un crime, sont soumises au pouvoir d’ une organisation criminelle
ou servent au financement du terrorisme; la communication au MROS a été omise ou faite
tardivement.

E.221

Lacontravention al'art. 37 LBA est un délit propre pur. Elle ne peut étre commise gque par
une personne soumise al'obligation de communiquer au sens de I'art. 9 LBA, asavoir un
intermédiaire financier (WERNER DE CAPITANI, in Kommentar Einziehung,
organisiertes Verbrechen und Geldwascherel, Vol. I, Zurich 2002, n° 9 ad art. 37 LBA).
Selonl'art. 2 dl. 2 let. aLBA, les banques, au sensdelaloi fédérale sur les banques et les
caisses d’ épargne (LB; RS 952.0), sont réputées intermédiaires financiers. En I’ espece, la
BANQUE B. SA est unintermédiaire financier (v. supra Faits, let. R).

E.222

L'obligation de communiquer au sensde I'art. 9 LBA n'existe qu'en présence de valeurs
patrimoniales impliquées dans une relation d'affaires (WERNER DE CAPITANI, op. cit.,
n° 46 ad art. 9 LBA). Dans | e contexte de la lutte contre |e blanchiment d'argent, la notion
de «valeur patrimoniale» recouvre tout objet ayant principal ement une valeur économique
(arrét du Tribunal fédéral 6B_313/2008 du 25 juin 2008, consid. 2.2 [en rapport avec 'art.
305his CP]). Cette notion doit se comprendre de maniére large dans le cadre de I'art. 9 LBA
et elle englobe notamment les transactions financieres (WERNER DE CAPITANI, op. cit.,
n° 49 ad art. 9 LBA; DANIEL THELESKLAF, in Geldwaschereigesetz, Kommentar, 2e
€éd., Zurich 2009 [ci-apres. GwG-Kommentar], n° 8 ad art. 9 LBA). LaBANQUEB. SA a
noué une relation d’ affaires avec la société C. INC, dont |. est I’ un des ayants droit
économiques. Dans le cadre de cette relation d’ affaires, des valeurs patrimoniales, soit des
sommes d’ argent, ont transité sur le compte n° 1.

E.223

Les deux premiéres conditions étant réalisées, il s agit de connaitre de latroiseme et dela
guatriéeme condition, la connaissance ou la présomption, par I'intermédiaire financier, sur la
base de soupgons fondés, d’' un lien entre ces valeurs patrimoniales et une infraction au sens
del'art. 260ter ou 305bis CP, de la provenance criminelle, au sens de I’ art. 260quinquies
CP, desdites valeurs

- 14 - patrimoniales, de leur soumission au pouvoir d’ une organisation criminelle ou du fait
gu’ elles servent au financement du terrorisme et |le moment auquel cette connaissance ou
cette présomption est intervenue (afin de déterminer si lacommunication a été omise ou
faite tardivement).

E. 2231

L'intermédiaire financier doit savoir, ou présumer sur la base de soupcons fondés, que les
valeurs patrimoniales sont liées a une infraction. Savoir signifie que l'intermédiaire
financier ne possede aucun doute sur |'existence de ce lien. Cette notion ne correspond pas a
I'élément intentionnel de I'art. 305bis CP, car I'intention ne joue aucun rdle en ce qui
concerne |'obligation de communiquer selon I'art. 9 LBA (WERNER DE CAPITANI, op.
cit., nos 34 436 ad art. 9 LBA; DANIEL THELESKLAF, in GwG-Kommentar, n° 9 ad art.
9 LBA). Sagissant du soupcon, celui-ci n'a pas a atteindre un degrétel qu'il confineala



certitude. Il n'appartient pas al'intermédiaire financier de rechercher systématiquement, lors
de chaque transaction, un éventuel comportement délictueux. Il est cependant tenu d'agir
avec lavigilance requise par les circonstances (in Message du Conseil fédéral du 17 juin
1996, FF 1996 |11 1057, p. 1086). Dés I'instant ou il nourrit des soupcons, il doit poursuivre
sesinvestigations jusqu'a ce qu'il sache ce qu'il en est: soit latransaction qui paraissait
suspecte est réguliére, soit ses soupcgons étaient fondés et il y adonc lieu d'en référer,
conformément al'article 9, ler alinéa, delaloi, au bureau de communication. Pour pouvoir
trancher, l'intermédiaire doit clarifier I'arriere-plan économique et le but de la transaction.
Toutefois, I'obligation particuliére de clarification ne se limite nullement a des transactions
isolées. En effet, il est toujours possible que des relations d'affaires donnant lieu a une
multitude de transactions éveillent soudainement des soupcons, par exemple alasuite d'un
seul transfert —inaccoutumé - de patrimoine. 1l faut alors contréler larelation d'affaires dans
saglobalité, sous I'angle de salégalité (FF 1996 111 1057, p. 1083). Un soupgon est fondé
lorsqu'il repose sur des circonstances insolites qui ont été recueillies avec soin par
I'intermédiaire financier (arrét du Tribunal fédéral 4A_313/2008 du 27 novembre 2008,
consid. 4.2.2.3). Ces circonstances sont recueillies au moyen des clarifications particuliéres
effectuées par I'intermédiaire financier sur labase de l'art. 6 LBA (v. infraconsid. 2.2.3.2).

[l Sensuit qu'un soupcon seratoujours fondé lorsque ces clarifications particuliéres n'ont pas
permis de renverser la présomption selon laquelle les valeurs patrimonial es sont liées aune
infraction (WERNER DE CAPITANI, op. cit., n° 40 ad art. 9 LBA; DANIEL
THELESKLAF, ibidem). Les circonstances qui peuvent étre al'origine de soupcons fondés
sont multiples. A titre d'exemples, la doctrine évoque I'urgence d'une transaction financiére,
I'impossibilité de contacter le client, le refus de ce dernier de fournir les informations
nécessaires pour la clarification de I'arriere-plan économique de latransaction ou de la
relation d'affaires, ou I'évocation par les médias de I'ouverture d'une procédure pénale
concernant un crime contre le client ou I'ayant

- 15 - droit économique des valeurs patrimonia es impliquées dans larelation d'affaires
(WERNER DE CAPITANI, op. cit.,, n° 40 ad art. 9 LBA; DANIEL THELESKLAF,
ibidem). Des soupgons sont aussi considérés comme fondés lorsqu'il existe des signes
concrets ou des indices qui font par exemple craindre une origine criminelle des valeurs
patrimoniales (WERNER DE CAPITANI, ibidem; Message, FF 1996 111 1057, p. 1086). En
cas de doute, I'intermédiaire financier doit procéder ala communication au sens del'art. 9
LBA (DANIEL THELESKLAF, ibidem). Lajurisprudence aainsi retenu que si
I'intermédiaire a un simple doute sur le fait que, par exemple, les valeurs patrimoniales
proviennent d'un acte criminel, il doit faire une communication au MROS (arrét du Tribunal
fédéral 4A_313/2008 du 27 novembre 2008, consid. 4.2.2.3 et réf. citées). Les éléments
constitutifs objectifs de I’infraction visée al’ art. 37 LBA sont réunis lorsque I’ intermeédiaire
aomis de faire la communication imposée ou lorsqu’il y a procédé tardivement (quatrieme
condition cumulative). La communication est tardive lorsqu’ elle n’intervient pas
immeédiatement aprés la naissance chez I’ intermédiaire financier des soupgons fondés
concernant la possible provenance criminelle des avoirs patrimoniaux. Afin de déterminer
ce moment, il faut se référer alareprésentation subjective de I’ intermédiaire financier
(WERNER DE CAPITANI, op. cit., n° 21 ad art. 37 LBA). Ce moment ne peut pas toujours
étre fixé avec précision, notamment lorsque le soupcon résulte d’ une longue observation ou
découle d’ une série d’indices. En présence d'un indice précis, I'intermédiaire financier doit
effectuer lacommunication au MROS immédiatement aprés en avoir eu connaissance
(WERNER DE CAPITANI, op. cit., n° 65 ad art. 9 LBA).



E.2232

In casuy, il convient de déterminer, ex ante, s laBANQUE B. SA, plus précisément, les
personnes responsables au sein de la bangque avaient ou auraient dd avoir des soupcons et g,
le cas échéant, elles ont effectué les clarifications prévuesal’art. 6 LBA, permettant

d’ écarter les éventuel s doutes créés par les circonstances (sans égard au fait, a posteriori,
gue les valeurs patrimoniales pouvaient effectivement provenir d un crime; arrét du
Tribunal fédéral 6B_503/2015 du 24 mai 2016, consid. 2.7). L’art. 6 al. 2 LBA en vigueur a
I’ époque des faits disposait que I’ intermédiaire financier devait clarifier I’ arriere- plan
économique et e but d’ une transaction ou d une relation d’ affaires lorsgue la transaction ou
larelation d’ affaires paraissaient inhabituelles, sauf si leur [égalité était manifeste (let. a),
ou lorsgue des indices lai ssaient supposer que des valeurs patrimoniales provenaient d’ un
crime, qu’ une organisation criminelle exercait un pouvoir de disposition sur ces valeurs ou
gue celles-ci servaient au financement du terrorisme (let. b). L’ obligation particuliere de
clarification (art. 6) perdrait considérablement de sa substance si, parall&élement,
I'intermédiaire financier n'était pas tenu de consigner le résultat de ses différents examens et

- 16 - de conserver les documents ains établis. Les documents établis doivent permettre a
des tiers compétents, notamment aux autorités de surveillance et aux réviseurs externes,
d'apprécier objectivement les opérations réalisées et lafagon dont I'intermédiaire financier
respecte laloi (FF 1996 |11 1057, p. 1084). A teneur de’art. 12 a. 1 de |’ ordonnance de
I'Autorité fédérale de surveillance des marchés financiers sur la prévention du blanchiment
d'argent et du financement du terrorisme du 8 décembre 2010 (ordonnance de la FINMA sur
le blanchiment d'argent; aOBA-FINMA; RO 2010 6295), en vigueur au moment des faits
(soit entre le 1er janvier 2011 et le 31 décembre 2015), I'intermédiaire financier fixe des
critéres signalant la présence de risques accrus (al. 1). Entrent notamment en considération,
selon le domaine d'activité de I'intermédiaire financier, le siege, le domicile ou la
nationalité, la nature et le lieu de I'activité du cocontractant et/ou de 'ayant droit
économique, I'absence de rencontre avec celui-ci, le type de prestations ou de produits
sollicités, I'importance des valeurs patrimonial es remises, |'importance des entrées et sorties
de valeurs patrimoniales, le pays d'origine ou de destination de paiements fréquents, la
complexité des structures, notamment en cas d'utilisation de sociétés de domicile (al. 2). Les
relations d'affaires avec des personnes politiquement exposées ainsi que les relations
d'affaires avec des banques étrangéres pour lesquelles un intermédiaire financier suisse
effectue des activités de bangue correspondante doivent étre considérées dans tous les cas
comme comportant des risques accrus (a. 3). L'intermédiaire financier détermine les
relations d'affaires comportant des risques accrus conformément aux al. 2 et 3 et les désigne
comme telles pour I'usage interne (al. 4). SelonI’art. 2 al. 1 let. ach. 1 aOBA- FINMA, les
PEP sont les personnes qui occupent des fonctions publigques importantes a |'étranger,
notamment les plus hauts organes des entreprises étatiques d'importance nationale. Selon le
chiffre 3.3 de la directive interne de la banque «Fighting against money laundering and
against the financing of terrorism», du 27 mars 2013, mise ajour le ler mai 2013, en
vigueur al’ époque des faits, une PEP est une personne qui exerce ou a exercé, durant les
guatre derniéres années, une fonction publique importante pour un pays étranger. Entrent
notamment dans cette catégorie les personnes qui occupent une fonction dirigeante dans une
entreprise contrélée par I’ Etat (FINMA 2.0229).

E. 2233
En I’ espece, |. aété qualifié de PEP a compter du 23 mai 2014 et jusqu’ au



E.2234

En cas de relations d'affaires ou de transactions présentant des risques accrus,
I'intermédiaire financier entreprend, dans une mesure proportionnée aux circonstances, des
clarifications complémentaires (art. 14 a. 1 aOBA-FINMA). A teneur de |’ art. 15
aOBA-FINMA, selon les circonstances, les clarifications comprennent notamment la prise
de renseignements écrits ou oraux aupres des cocontractants ou des ayants droit
économiques, des visites des lieux ou les cocontractants et |es ayants droit économiques
conduisent leurs affaires, une consultation des sources et des bangques de données
accessibles au public, le cas échéant, des renseignements aupres de personnes dignes de
confiance (al. 1). L'intermédiaire financier vérifie si les résultats des clarifications sont
plausibles et les documente (al. 2). L’ intermédiaire financier doit exiger du cocontractant
gu’il fournisse les informations propres a clarifier toutes situations inusuelles ou a dissiper
tous doutes raisonnables. Il doit se procurer lesinformations, dont il doit vérifier la
plausibilité, afin de pouvoir porter une appréciation suffisante de I’ arriere-plan économique
destransactions. Ainsi, il ne peut accepter n’importe quelles explications de son
cocontractant et, nonobstant le rapport de confiance qu’il entretient avec celui-ci, il doit
procéder, avec un esprit critique, a un examen de la vraisemblance de ses dires. Le degré de
cette analyse dépend en particulier de la nature de larelation d’ affaires et des motifs ayant
justifié la clarification. Celle-ci doit en particulier porter sur la provenance des fonds
déposés, sur I’ activité professionnelle ou commerciale du cocontractant ainsi que sur sa
situation financiere (ATF 136 1V 188 consid. 6.3.1).

E. 2235

En I’ espece, lors de saréunion du 30 septembre 2014, le Comité AML, dont les membres
étaent Q. et P, T., A., ainsi que le responsable du Département Compliance F. (TPF
5.521.032, ch. 9.1; TPF 5.930.005, I. 12 & 39), aexaminélarelation n° 1, al’ appui du
rapport PEP, établi par le Compliance, suite al’information selon laquelle les avoirs du
principal ayant droit économique avaient été bloqués au Z., et a décidé que, pour le cas ou
cette information serait confirmée par le gestionnaire de larelation, celle-ci devait étre
communiquée au MROS (DFF 020 0055; v. supra Faits, let. W). Lors de cette réunion, le
Comité AML anourri des soupcons. En conséquence et conformément al’art. 6 LBA, au
texte du Message et alajurisprudence précités (v. supraconsid. 2.2.3.1 et 2.2.3.2), il aété
décidé de poursuivre les investigations jusgu'a clarification de la situation. Cette tache
incombait au Compliance, ainsi qu’ au gestionnaire de larelation (ch. 6.3 de ladirective
interne de la banque «Fighting against money laundering and against the financing of
terrorism», du 27 mars 2013, mise ajour le ler mai 2013, en vigueur al’ époque des faits;
FINMA 2.0221). En matiére de due diligence et de lutte contre le

- 18 - blanchiment d’ argent, les clients des fonds suivis par le bureau EAM étaient traités
comme les autres clients, dans le respect des standards de la directive précitée du 27 mars
2013 (DFF 100 005, ch. 27; FINMA 02 0192).

E. 2236

En date du 10 octobre 2014, O., apres avoir été en contact avec le gestionnaire externe de la
relation, N. SA, qui avait amené le client alaBANQUE B. SA et le connaissait bien,
confirmait aF. le blocage des avoirsd’'| au Z. (DFF 0202 0015; v. supra Faitslet. Y). En
date des 15 et 16 octobre 2014, suite au courriel de G. aF., le blocage a été infirmé par la
déclaration de |’avocat d'l., datée du 14 octobre 2014 (v. supra Faits, let. Z). Cette



déclaration a créé la confusion dans I’ esprit de F. qui arequis, le 27 octobre 2014, des
clarifications, notamment quant au contenu de la décision du TCU, rédigée en portugais, a
G., qui parlait couramment cette langue. Le 5 novembre 2014, G., arguant du fait que ce
document faisait 324 pages et que le portugais n’ était pas salangue maternelle, en a
relativisé la portée, expliquant qu’il s agissait d’ un rapport d'instruction. 11 a également mis
en doute la fiabilité des articles de presse se référant audit document. En revanche, il a
accordé crédit ala déclaration de |’ avocat d'I. Des soupgons plus précis sont apparus apres
la confirmation par |e gestionnaire externe, le 10 octobre 2014. Toutefois, la déclaration de
I’ avocat qui a suivi a semé un nouveau doute. C’ est pourquoi de nouvelles clarifications ont
été requises. Elles n’ ont toutefois pas été effectuées avec le sérieux nécessaire, puisqu’il
apparait que personne n’ aréellement pris connaissance, ni examiné dans le détail la
décision du TCU. En effet, G., qui parle couramment portugais et a qui I’ examen des
documents dans cette langue était confié, ainsi que celaressort de plusieurs piéces du
dossier, n'apas lu cette décision (v. supra Faits, let. U et AA). Si cette décision ou, atout le
moins, son dispositif avait éé examiné, aucun doute n’ aurait subsisté sur lefait que les
avoirsd'|. avaient été blogués pour une période d' un an (DFF 090.0428 40431, ch. 9.9).

E.223.7

Se basant sur I’avisde G., le chef du département Compliance et | e responsable Compliance
suisse, asavoir A. et F., ont décidé de ne pas communiquer larelation au MROS. Le
moment exact ou cette décision a été prise ne ressort pas du dossier, mais, vu le courriel de
F. précité, elle |’ a été, de maniére documentée, au plus tard le ler décembre 2014 (v. supra
Faitslet. BB; TPF 5.930.007, 1. 434008, |. 11). Selon la défense, ¢’ est en outre a cette date
guelelien versladécision du TCU a é&é communiqué aA. (DFF 090.0019, let. k).

E.2238

En |’ espéce, deslors que, dans la présente procédure, ¢’ est de laresponsabilité pénale d’ A.
gu’il s'agit (v. infraconsid. 2.2.4), seul le moment a partir duquel le prévenu a été informé
delasituation et aeu, ou aurait dd avoir des soupcons fondés, doit étre déterminé. Au ler
décembre 2014 au plustard, A. était en

- 19 - possession de toutes les informations nécessaires pour prendre une décision, cequ’il a
fait. Aucun élément du dossier n’indique en effet qu’ avant cette date, A. ait ééinformé du
travail effectué par le Compliance depuis le 30 septembre 2014, s agissant de larelation n°
1. Force est toutefois de constater que I’ examen de la vraisemblance des dires de |’ avocat,
non corroborés par une autre source, devait conduire un esprit critique aen relativiser la
crédibilité et la portée, au bénéfice des autres indices convergents plus nombreux: le rapport
Worldcheck, les articles de presse, I’ existence d’ une décision d'un tribunal de Z., lateneur
du dispositif de cette décision, ainsi que la confirmation du bien-fondé du blocage par le
gérant externe de larelation, qui connaissait bien |., autant d’ éléments, constitutifs de
soupcons fondés, connus d’' A. a cette date. En outre, le sérieux avec lequel certaines des
informations dont il disposait avaient été recueillies laissait a désirer, ce dont il aurait di se
rendre compte, S'il avait prété tout le soin requis al’ examen du cas.

E. 2239

S agissant de la nature de la décision du TCU (administrative ou pénale), selon la
documentation établie au moment des faits et figurant au dossier, celle-ci n'ajamais été
évoquée. De laméme maniére, il n'ajamais été question, dans aucun document, d’une
éventuelle communication au MROS sur la base de I’ art. 305ter al. 2 CP. Or, labanque a



I’ obligation de conserver ses notes relatives aux clarifications requises, afin de pouvoir
déterminer la démarche suivie par I’ établissement (art. 7 LBA).

E.223.10

Au ler décembre 2014, A., aprés vé&rification de la plausibilité des clarifications obtenues
par le bureau EAM ala demande du Compliance, aurait d( constater |’ existence de
soupcons fondés quant a la possible origine criminelle des avoirs déposés sur larelation n°
1, enraison du fait insolite que les avoirs d'|. avaient effectivement été objet d’ un blocage
par les autorités de Z. Il s ensuit qu’ a cette date, larelation bancaire précitée devait faire

I’ objet d’ une communication au MROS, conformément ala décision du Comité AML du 30
septembre 2014. Latroisiéme condition est ainsi réalisée.

E. 22311

Partant, dés lors que la communication au MROS n’ a été faite qu’ au 27 janvier 2015, alors
gu’ elle aurait da I’ étre, en ce qui concerne le prévenu, au ler décembre 2014, cette derniere
a été faite tardivement. La quatriéme condition est également réalisee

E.224

Lorsgu’ une infraction est commise dans la gestion d’ une personne morale, d’ une société en
nom collectif ou en commandite, d’ une entreprise individuelle ou d une collectivité sans
personnalité juridique ou de quelque autre maniére dans |’ exercice d’ une activité pour un
tiers, les dispositions pénales sont applicables aux personnes physiques qui ont commis
I”acte (art. 6 al. 1 DPA)
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E.2241

Entrent notamment en compte comme auteurs d’ une violation de |’ art. 37 LBA la personne
responsable de procéder ala communication selon la répartition interne des compétences, la
personne externe qui a été mandatée a cette fin, les organes tenus de fournir les bases pour
I”instruction et la supervision de I’ entité responsable de la communication ainsi que les
organes et collaborateurs chargés de I’ instruction et de la supervision de I’ entité responsable
de lacommunication (WERNER DE CAPITANI, op. cit., n° 9 ad art. 37 LBA et lesréf.
citées).

E.224.2

Ladirective interne de la bangque «Fighting against money laundering and against the
financing of terrorism», du 27 mars 2013, mise ajour le 1er mai 2013, en vigueur a

I’ épogue des faits, prévoit, en son chiffre 9.2, que la décision de communication au MROS,
ains que les mesures a prendre, appartenait au Comité AML, sur proposition du
Compliance. La communication pouvait, une fois la décision prise, étre déléguée au service
Compliance, avec lesinstructions nécessaires (FINMA 2.0241 a 0210). Aux débats, F. a
affirmé que, lorsqu’il y avait une communication afaire au MROS, il en avait toujours
discuté avec le membre de la Direction général e responsable pour le Legal & Compliance,
en I’ occurrence A., pour la période concernée, et que ¢’ est ce dernier qui prenait la décision
finale de communiquer ou non (TPF 5.930.017, |. 34 a44; 023, 1. 41 2024 1. 24).

E.2243

A I’époque des faits, A. était membre de la direction générale de laBANQUE B. SA,
membre du Comité AML, qui avait pris la décision conditionnelle de communiquer la



relation au MROS, si e blocage des avoirsd’l. était confirmé, responsable juridique,
compliance et risques (Group head of Legal, Compliance and Risk) et chef du groupe
Compliance (v. supra Faits, let. Q). A. aadmis avoir pris, le ler décembre 2014, avec F.,
sans en référer au Comité AML (TPF 5.930.007, |. 432008, I. 11), la décision de ne pas
communiquer larelation au MROS. Cette décision a été prise alors que des soupcons fondés
existaient quant a1’ origine criminelle des valeurs patrimonial es déposées sur larelation
bancaire C. INC n° 1 (v. supra consid. 2.2.3.10). Sa responsabilité pénale est ainsi engagée.
Partant, A. est une personne physique auteur de I’ infraction, en application del’ art. 6 DPA.

E.225

Agit intentionnellement quiconque commet un crime ou un délit avec conscience et volonté.
L’ auteur agit dgaintentionnellement lorsqu’il tient pour possible la réalisation de
I"infraction et I’ accepte au cas ou celle-ci se produirait (art. 12 al. 2 CP). Agit par
négligence quicongue, par une imprévoyance coupable, commet un crime ou un délit sans
se rendre compte des conséquences de son acte ou sans en tenir compte. L’ imprévoyance
est coupable quand I’ auteur n’ a pas usé des précautions commandées par |es circonstances
et par sasituation
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LBA soit retenue, I'intermédiaire financier doit, avec conscience et volonté, omettre

d’ effectuer lacommunication requise par I'art. 9 LBA. Le dol éventuel est réalisé lorsque
I"intermédiaire financier sait ou présume que les valeurs patrimoniales impliquées dans la
relation d’ affaires pourraient provenir d’ un crime mais que, néanmoins, il s abstient de
procéder aux clarifications requises (art. 6 LBA) et alacommunication del’art. 9 LBA en
d’ autres termes, il s’ accommode de la situation (arrét 6B_503/2015 précité, consid. 2.6.1).
Tel est aussi le cas s I'intermédiaire financier, alors qu’il a constaté des circonstances
inhabituelles ou rencontré des éléments indiquant une provenance potentiellement
criminelle des valeurs patrimoniales et n'a pas regu d explication satisfaisante du client, ne
S en préoccupe pas spécialement et «risque le coup» (WERNER DE CAPITANI, op. cit., n°
20 ad art. 37 LBA). Enfreint par négligence I’ obligation de communiquer I’intermédiaire
financier qui, en faisant preuve de |’ attention requise, aurait di reconnaitre I’ origine
potentiellement criminelle des valeurs patrimonial es impliquées dans une relation d’ affaires
gu’il anouée (DAVE ZOLLINGER, in GwG- Kommentar, 2e éd., Zurich 2009, n° 7 ad art.
37 LBA). L’intermédiaire financier qui n’a pas connu de soupons fondés au sensde I’ art. 9
LBA du seul fait qu’'il ne s est pas conformé aux obligations de clarification prévues par la
LBA et agissait ainsi sous I’influence d' une erreur sur les faits évitable est punissable en
vertudel’art. 37 a. 2 LBA (art. 13 a. 2 CP).

E.2.25.1

Ainsi que cela a été établi précédemment, A., au 1er décembre 2014, n’'apas prété le soin
commandeé par les circonstances, dans son analyse de la relation concernée (v. supra consid.
2.2.3.8). Il aurait di examiner de maniére plus attentive et critique les éémentsa sa
disposition et, notamment, |’ avis de G., pour arriver alaconclusion qu'il y avait plus

d’ éléments fiables et d’ indices convergents vers le blocage des avoirs que d’ é ément (en

I’ espece un seul, la déclaration de |’ avocat d’'I.) non corroboré infirmant ledit blocage des
avoirsau Z. En ce sens, il aagi avec négligence et S est rendu coupable d’ une infraction a
I'art. 37 al. 2 LBA. 3. Mesure de lapeine 3.1 A teneur de|’art. 37 al. 2 LBA, I’ auteur ayant
agi par négligence est puni d une amende de CHF 150'000 au plus. 3.1.1 La Cour fixela



peine selon la cul pabilité de I'auteur, en prenant en considération ses antécédents, sa
situation personnelle et I'effet de la peine sur son avenir (art. 47 al. 1 CP, applicable par
renvois des 104 CP et 2 DPA). Lapeine doit étre
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condamné et I’ effet que la sanction produira sur lui. La culpabilité est déterminée par la
gravité de lalésion ou de la mise en danger du bien juridique concerné, par le caractere
répréhensible de I’ acte, par les motivations et les buts de |’ auteur et par la mesure dans
laquelle celui-ci aurait pu éviter lamise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation
personnelle et des circonstances extérieures (art. 47 a. 2 CP). Ainsi, la culpabilité doit-elle
Sapprécier objectivement et subjectivement. Objectivement, il Sagit de prendre en
considération le mode d'exécution de I'acte répréhensible, I'importance du bien
juridiquement protégé par lanorme qui a été violée et le résultat de I'activitéillicite, soit la
gravité de lalésion ou de la mise en danger. Subjectivement, il faut examiner quels étaient
les mobiles de |'auteur, ses motivations, quelle était I'intensité de la volonté délictueuse, a
quel point I'auteur était ou non libre de choisir entre comportement licite ou illicite et donc
sSil lui aurait été facile ou non d'éviter de passer al'acte. Plusil lui aurait été facile de
respecter la norme enfreinte, plus sa décision de |’ avoir transgressee pése lourdement et,
partant, safaute est grave; et vice-versa (ATF 127 1V 101 consid. 2a; 122 1V 241 consid. 1la
et les arréts cités; H. WIPRACHTIGER, in Basler Kommentar Strafrecht |, 2e éd., Bale
2007 [ci-aprés. BK-Strafrecht 1], n° 90 ad art. 47 CP; G. STRATENWERTH,
Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil |1, 2e éd., Berne 2006, 8§ 6 n° 13).
Relativement ala personne du prévenu, e juge doit prendre en compte ses antécédents, sa
réputation, sa situation personnelle (&ge, santé, formation, origine socio-économique), sa
vulnérabilité ala peine, son intégration sociale, son attitude et ses comportements apres les
faits qui lui sont reprochés ainsi que pendant la procédure (aveux, collaboration al'enquéte,
remords, prise de conscience de sa propre faute; ATF 134 IV 17 consid. 2.1; 1291V 6
consid. 6.1; arrét du Tribunal fédéral 6B_759/2011 du 19 avril 2012, consid. 1.1). L 'absence
d'antécédent a en principe un effet neutre sur la fixation de la peine et n'a donc pas a étre
prise en considération dans un sens atténuant (ATF 136 1V 1 consid. 2.6.4; arrét du Tribunal
fédéral 6B_246/2012 du 10 juillet 2012, consid. 2.6). Pour apprécier I'effet prévisible dela
peine sur I'avenir du prévenu condamné, le juge se demande quelles seront, selon toute
vraisemblance, les incidences principales de la peine infligée sur lavie future du prévenu.
Celadécoule de ce que le |égidlateur a codifié lajurisprudence selon laguelle le juge doit
éviter les sanctions qui pourraient détourner |’intéresse de I’ évolution souhaitable (ATF 128
IV 73 consid. 4; 127 IV 97 consid. 3; 1191V 125 consid. 3b; 118 IV 337 consid. 2¢). Cette
exigence, qui reléve de la prévention spéciale, n’ autorise que
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(arrét du Tribunal fédéral 6B_673/2007 du 15 février 2008, consid. 3.1). Cas échéant, le
juge doit ensuite prendre en considération les circonstances susceptibles d'atténuer la peine.
Le Code péna énumeére, al'art. 48, les circonstances qui commandent une atténuation de la
peine. Elles sont les suivantes: |'auteur aagi en cédant a un mobile honorable, dans une
détresse profonde, sous I'effet d'une grave menace, sous |'ascendant d'une personne a
laquelle il devait obéissance ou dont il dépendait (let. @); I'auteur a été induit en tentation
grave par la conduite de lavictime (let. b); il aagi en proie a une émotion violente que les
circonstances rendaient excusable ou dans un état de profond désarroi (let. ¢); il amanifesté,
par des actes, un repentir sincere, notamment en réparant le dommage dans la mesure du



possible (let. d); I'intérét & punir a sensiblement diminué en raison du temps écoul é depuis
I'infraction et I'auteur sest bien comporté dans I'intervalle (let. €). 3.2 En I’ espéce,
objectivement, le comportement d’ A. a engendré une communication tardive au MROS de
larelation n° 1 d’un peu moins de deux mois, ce qui est une période relativement bréve,
ainsi que la sortie de la majeure partie des avoirs en compte, faisant passer le solde a USD
6'134,34 (v. supra Faits, let. BB et CC). Avant le ler décembre 2014, le compte affichait un
solde d'USD 97'690,31 (FINMA 2.1493). Depuis son ouverture en 2008, ledit compte a
toujours affiché des soldes s échelonnant entre 3 et 6 chiffres, au maximum et pour de
bréves périodes (FINMA 2.1481 & 1495). Malgré saformation professionnelle et ses
longues années d’ expérience dans le domaine bancaire et, en particulier, dans le secteur
juridique et du Compliance, le prévenu aagi avec superficiaité, ne prétant pas |’ attention
nécessaire al’ examen de larelation bancaire n° 1 et ala documentation a sa disposition,
suite aux clarifications effectuées par son service Compliance, ainsi que par le bureau
EAM. Certes, il s est fié a ses collaborateurs du service Compliance, mais cela ne saurait

I’ exonérer de saresponsabilité en la matiere, vu sa position hiérarchique et son réle de
décideur dans le cas précis. Sa culpabilité doit étre qualifiée de |égére a moyenne.

S agissant des antécédentsd’A., il n"apas de casier judiciaire, il a une bonne réputation
dans le secteur bancaire et jouit du soutien de son employeur (TPF 5.925.043 et s., 047 a
052). S'il acollaboré al’ enquéte, il semble toutefois ne pas avoir pris conscience de sa
propre faute, puisqu’il nel’ admet pas, rejetant implicitement la responsabilité sur ses
subordonnés du service Compliance, ou sur le Comité AML dans son ensemble (TPF
5.930.009, I. 38 2010, I. 27). Il doit en outre étre tenu compte de sa trés bonne situation
financiére, au niveau de la sensibilité ala sanction. S’ agissant de sa situation personnelle,
elle apparait stable ala Cour. Quant aux potentielles répercussions d’ une condamnation sur
le plan professionnel, force est, tout
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professionnelle. En outre, vu I’ appréciation de son employeur, il semble apriori qu’il ne
perdra pas son poste (TPF 5.925.043 et s.). Consciente du probléme qu’ une inscription au
casier judiciaire pourrait représenter pour lui au plan professionnel, la Cour estime toutefois
gue les considérations qui précedent empéchent gu’ A. soit condamné a une amende
inférieure a CHF 5'000, voire mis au bénéfice d’ une éventuelle exemption de peine de |’ art.
52 CP, dont il ne remplit pas les critéres. 3.3 Pour tous ces motifs, I’ amende prononcée a
I’encontre d’' A. est fixée de CHF 15'000. Si I’amende n’ est pas recouvrée, elle sera, ala
demande de I’ administration, convertie en une peine privative de liberté (art. 91 a. 1 DPA).
4. Frais4.1 L'art. 97 DPA prévoit que les frais de la procédure judiciaire et lamise a charge
de ceux-ci sont régis par les art. 417 a 428 CPP. Lesfrais de la procédure administrative
peuvent étre fixés dans le jugement comme ceux de la procédure judiciaire. A teneur de
I'art. 94 DPA, les frais de la procédure administrative comprennent les débours, y compris
les frais de la détention préventive et ceux de la défense d'office, un émolument de décision
et les émoluments de chancellerie (al. 1). Le montant des émoluments de décision et de
chancellerie est fixé dans un tarif établi par le Conseil fédéral (al. 2). Selonl'art. 7 a. 2 let. ¢
de I'ordonnance du 25 novembre 1974 sur les frais et indemnités en procédure pénale
administrative (RS 313.32), I'émolument pour e prononcé pénal atteint un montant de CHF
100 a CHF 10'000. A cet émolument sajoute un émolument d'écriture de CHF 10 par page
pour la confection du prononcé pénal original, conformément al'art. 12 a. 1 let. ade
I'ordonnance précitée. En régle générale, les frais de la procédure administrative sont mis a
la charge du condamné (art. 95 al. 1 DPA). Les frais de procédure se composent des



émoluments visant a couvrir lesfrais et des débours effectivement supportés (art. 422 al. 1
CPP). Les émoluments sont dus pour |es opérations accomplies ou ordonnées par la Cour
des affaires pénales du Tribunal pénal fédéral dans la procédure de premiére instance. Les
débours sont les montants verses atitre d’ avance par la Confédération; ils comprennent
notamment les frais imputables ala défense d' office et al’ assistance judiciaire gratuite, les
frais de traduction, les frais d' expertise, les frais de participation d  autres autorités, les frais
de port et de téléphone et d’ autres frais anal ogues. Les débours sont fixés au prix facturé a
la Confédération ou payé par €lle (art. 9 du reglement du Tribunal pénal fédéral sur lesfrais,
émoluments, dépens et indemnités de la procédure pénale fédérale [RFPPF; RS
173.713.162]). Le montant de I’ émolument est calculé en fonction
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situation financiére et de la charge de travail de chancellerie (art. 5 RFPPF). Les
émoluments de la procédure de premiére instance sont réglés al'art. 7 RFPPF: les
émoluments devant le juge unique varient entre CHF 200 et CHF 50'000 (art. 7 let. b
RFPPF). Le prévenu supporte les frais de procédure s'il est condamné (art. 426 a. 1 CPP).
Il ne supporte pas les frais que la Confédération a occasionnés par des actes de procédure
inutiles ou erronés (art. 426 a. 3 let. aCPP), ni les fraisimputables aux traductions rendues
nécessaires du fait de salangue (art. 68 et 426 al. 3 let. b). Compte tenu de la situation du
prévenu, les frais peuvent étre réduits ou remis (art. 425, 2e phrase CPP). 4.2 A teneur du
prononce pénal du 28 aolt 2017, les frais de la procédure pénale administrative séléevent a
CHF 4'730, soit CHF 4'500 d'émolument d'arrété et CHF 230 d'émolument d'écriture. I n'y
apas lieu de revenir sur ce montant, qui apparait ala Cour raisonnable et proportionné au
travail accompli par I'autorité, selon I'art. 6a de |’ ordonnance sur les frais et indemnités en
procédure pénale administrative précitée, et respecte en outre les maxima fixés par I’ art. 7
al. 2let. c, aing quel’art. 12 a. 1 let. ade ladite ordonnance. 4.3 En I’ espece, le DFF a
requis CHF 500 de frais liés ala soutenance de I’ accusation lors de la procédure judiciaire,
correspondant aux frais de transport, de logement et de repas, pour deux personnes, pour la
durée des débats (TPF 5.920.004). Ce montant est admis. 4.4 En ce qui concerne la
proceédure de premiere instance, la Cour arréte a CHF 2’000 I’ émolument d pour la
procédure par devant elle. Quant aux débours de la procédure de premiére instance, ils
séléevent a CHF 395,35 (indemnité de la personne appel ée a donner des renseignements F.).
4.5 Letotal desfrais de procédure s éléve a CHF 7'625,35. 4.6 Le prévenu supporte lesfrais
de procédure s'il est condamné (art. 426 al. 1 CPP). Etant donné I’ abandon d’ une partie des
charges contre A., la période contraventionnelle ayant été réduite dans la présente
procédure, ce montant est mis ala charge du prévenu par CHF 5'000, ce qui représente une
remise a hauteur d’un quart des frais de procédure. 4.7 Le solde est laissé alacharge de la
Confédération.

E.5
Indemnités
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E.51

A teneur desart. 99 al. 1 et 3 ainsi que 101 DPA, applicables par renvoi del'art. 79 . 1
DPA, dans la procédure judiciaire, une indemnité pour la détention préventive et les autres
préudices subis est allouée, sil en fait la demande, au prévenu acquitté. En application de
I”art. 429 CPP, si le prévenu est acquitté totalement ou en partie ou s'il bénéficie d une



ordonnance de classement, il adroit & une indemnité pour les dépenses occasionnées par

I exercice raisonnable de ses droits de procédure (al. 1 let. a), une indemnité pour le
dommage économique subi au titre de sa participation obligatoire ala procédure pénale (al.
1 let. b), ainsi qu’ a une réparation du tort moral subi en raison d’' une atteinte
particulierement grave a sa personnalité, notamment en cas de privation de liberté (al. 1 let.
c). L autorité pénale examine d' office les prétentions du prévenu. Elle peut I’ enjoindre de
les chiffrer et de lesjustifier (a. 2).

E.5.2

Etant donné |’ abandon d’ une partie des charges, une indemnité pour une partie des dépenses
occasionnées par |’ exercice raisonnable de ses droits de procédure est accordée aA. Selon
larequéte d’ indemnité de son conseil du 29 novembre 2017, I'indemnité requise s éleve a
CHF 54'439,70, au tarif appliqué selon la pratique de la Cour, soit un tarif horaire de CHF
230 pour I’ activité d’ avocat, de CHF 200 pour les déplacements et de CHF 100 pour

I’ activité d’ avocat-stagiaire (TPF 5.925.063). Le tarif est admis. Toutefois, les quelques
261,40 heures d' activité d' avocat apparai ssent excessives, au vu de la durée de |’ activité de
défense, du 11 mai au 29 novembre 2017, du faible volume du dossier (trois classeurs
fédéraux, quatre en comptant les actes versés par la défense) et de la nature de la cause, qui
ne peut étre qualifiée de complexe. Partant, de |’ avis de la Cour, une indemnité pour les
dépenses occasionnées par |’ exercice raisonnable de ses droits de procédure par CHF
20'000 aurait été justifiée en la présente cause. Afin de tenir compte de laréduction dela
période contraventionnelle, une indemnité a hauteur d' un quart de cette somme, soit de
CHF 5'000 est octroyée a A. (art. 429 al. 1 let. a CPP).
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